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UVOD

Pravno-sistemski okvir postovanja i zastite ljudskih prava moze se te-
orijski izgraditi na tri razlicita nivoa refleksije pravnih pravila o pravima i
slobodama pojedinaca. Prvo, putem odredivanja pravnog pojma ljudskih
prava, moguce je pruziti jedinstven odgovor na pitanje o tome $ta su to
ljudska prava. Drugo, na temelju celovitog korpusa pravila o ljudskim
pravima, moguce je teorijski odrediti sadrzinu prava ljudskih prava. Tre-
¢e, mogude je pokazati da su ljudska prava nuzan sastavni i konstitutivni
deo pravnog poretka i na taj na¢in ih pravno utemeljiti.

Pravni pojam ljudskih prava ne izvodi se neposredno iz teksta prav-
nog propisa. Medunarodni dokumenti, kao ni ustavni i zakonski tekstovi,
ne sadrze odredbe koje defini$u pojam ljudskih prava. Istina, nekad su u
pojedinim odredbama ovih pravnih dokumenata sadrzana rudimentarna
upudivanja na ideju o sustini ljudskih prava, kao na primer kad se kaze
da je ¢ovek slobodan, da prava i slobode ¢oveka izviru iz njegovog dosto-
janstva, ili da se jemstvima prava i sloboda omogucava slobodan razvoj
li¢nosti coveka i sl.!

Ipak, ova upudivanja ne otkrivaju u potpunosti sadrzaj pojma na koji
upucuju, veé skre¢u paznju na neke sredisnje ideje o ljudskim pravima.
Na taj nacin se dakle samo ukazuje na to da pojam ljudskih prava pravno
postoji. Medutim, da bi se ovaj pojam izgradio u celini, da bi se doslo
do saznanja o njegovoj sadrzini, potrebno je obratiti se ¢itavom korpusu
pravnih garancija pojedinih prava i sloboda i pazljivo razmotriti pitanje
njihove primene. Naime, tek se iz realnog pravnog Zivota prava ljudskih
prava, moze izvesti zaklju¢ak o tome koja je to ideja koja reflektuje susti-
nu pravnih garancija pojedinih prava i sloboda, koji je njen pravni izraz,

1 Svi izrazi koji se u daljem tekstu koriste u muskom rodu, obuhvataju iste izraze u
zenskom rodu. V. sli¢cno metodolosko pravilo ¢itanja pravne literature i u stavu 2, ¢lana
2. Zakona o zabrani diskriminacije iz 2009. godine.
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na koji nacin se pravno moze razumeti odnos izmedu pojma ljudskih
prava i ovih posebnih pravnih garancija i sl.

Drugo, samo pravo ljudskih prava nije sadrzano u jednom odre-
denom pravnom propisu. Medunarodni dokument, kao i ustav zemlje,
obi¢no defini$u najapstraktnija pravna pravila o ljudskim pravima, ali oni
time ne iscpljuju sadrzaj svih pravila koja se vezuju za ovu pravnu temu.
Naime, odredbe o pravima i slobodama razbacane su po citavom prav-
nom sistemu, odnosno njih je mogude na¢i u nebrojenim propisima svih
oblasti prava. Uz to, pravna pravila o ljudskim pravima nuzno se formi-
raju i u praksi primene odredbi koje su sadrzane u svim ovim pravnim
dokumentima.

Ako se pak prava i slobode ¢oveka mogu obuhvatiti jedinstvenim
pravnim pojmom ljudskih prava, onda se ¢ini da bi i pravna pravila o
ovim pravima i slobodama mogla da se razumeju kao elementi jedinstve-
nog pravnog rezima uzivanja i zastite ljudskih prava. Dakle, bez obzira na
to iz kog izvora poticu i bez obzira na njihovu sadrzinu, pravna pravila
o ljudskim pravima odnose se na ljudska prava, te se tako mogu odredi-
ti kao norme koje ulaze u okvir jedinstvenog pravnog rezima. Teorijska
refleksija ovog mnostva posebnih pravila, ima zadatak da izgradi celovitu
konstrukciju prava ljudskih prava.

Najzad, iako su pravna pravila o ljudskim pravima ¢vrsto utkana u
jedinstvenu mrezu pravila pravnog poretka zajednice, ¢ini se da je oprav-
dano postaviti i pitanje njihovog porekla, a zatim i nuznosti njihovog
postojanja. Tako, teorijska refleksija prava ljudskih prava odgovara na pi-
tanje o pozitivnopravnom nastanku ljudskih prava, dakle na pitanje o
tome kako se doslo do pravila o ljudskim pravima, odnosno sta je uslovi-
lo njihovo stvaranje.

U tom smislu, trebalo bi odgovoriti i na pitanje o tome da li je pravo
ljudskih prava nuzan sastavni deo samog prava, odnosno da li ono nasta-
je zajedno sa pravom. Uz to, trebalo bi potraziti i odgovor na pitanje o
tome da li je egzistencija pravnog poretka uslovljena postojanjem pravnih
pravila o pravima i slobodama ¢oveka ili se on ipak moze teorijski zami-
sliti i bez prava ljudskih prava. U odgovorima na ova pitanja dolazi se do
pravnog utemeljenja ljudskih prava.
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Ljudska prava se u pravnoj literaturi obi¢no odreduju kao skup prava
i sloboda koja pripadaju svim ljudima. Uz ovo odredenje ¢esto se doda-
ju i reci koje upuéuju na neotudivost ljudskih prava i njihovo prirodno
poreklo?. Tako se kaze da se ¢ovek rada slobodan, sa svim pravima i slo-
bodama koje pripadaju i drugim ljudima. Svi ljudi obdareni su istim kor-
pusom ljudskih prava, bez obzira na to u kojoj drzavi zive. Ljudska prava
ne zavise od volje drzavne ili druge vlasti. Covek svoja prava i slobode ne
dobija od milosrdne vlasti, niti mu ih oduzima zlovoljna vlast. Pojedinac
ostaje gospodar svojih prava, ¢ak i ako ona nisu zapisana u ustavu ili dru-
gom pravnom dokumentu.

1. Ljudska prava kao skup neotudivih

prava i sloboda pojedinaca

Ovakvo odredenje reflektuje dva bitno razli¢ita pogleda na ljudska
prava. Sa jedne strane, ono izrazava preovladujuéi pravno-teorijski, od-
nosno pravno-ideoloski stav o vrednosti ljudskih prava, njihovom pore-

2 V. tako u pravnoj teoriji, na primer: ,U najopstijem smislu ljudska prava podra-
zumevaju ona prava koja pripadaju svakom pojedincu zbog toga Sto je on ljudsko bice,
nezavisno od zakonskih dokumenata®, kod Marek Pjehovijak, ,Sta su to ljudska prava?
Koncept ljudskih prava i njihova vanpravna opravdanost”, u knjizi Raija Hanski, Markku
Suksi, ,,Uvod u medunarodnu zastitu ljudskih prava®, prevod: Velibor Stojiljkovi¢, drugo
preradeno izdanje, 1999, pp. 21 i 24, kao i: ,,Ljudska prava su urodena prava svakog ljud-
skog bica®, kod Vojin Dimitrijevi¢, Dragoljub Popovi¢, Tatjana Papi¢, Vesna Petrovié,
~Medunarodno pravo ljudskih prava®, 2006, p. 36. U , Enciklopediji ljudskih prava® iz
1996. godine, kaze se da su ljudska prava univerzalno prihvaceni principi i pravila koja
stvaraju moguénost za svakog ¢lana ljudske porodice da realizuje svoj puni potencijal i
zivi u atmosferi slobode, pravde i mira (,Encyclopedia of Human Rights*, 2" ed., p. 711).
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klu i opravdanosti njihovog postojanja. Sa druge strane, ljudska prava se
posmatraju kao pozitivnopravna kategorija, kao skup svih onih sloboda i
prava koja pripadaju pojedincu.

a) Ljudska prava posmatrana
iz pravno-teorijske perspektive

Ideja o ljudskim pravima vezuje se za samu prirodu ljudskog bi¢a
koje se shvata kao slobodno rodeno. U tom smislu kaze se da se pojedi-
nac rada sa svojim pravima i slobodama. Nema coveka koji nije slobodan.
Svi ljudi imaju jednaka prava i slobode i svi su duzni da postuju ljudska
prava svakog pojedinca.

Upisivanje ljudskih prava u ustav ili zakon nema formativnu, ve¢ de-
klarativou ulogu jer se time samo potvrduje ono $to ve¢ postoji i bez
formalnog priznanja. Ljudi su obdareni svojim pravima i slobodama, te
se zbog toga ne mogu bez njih ni zamisliti. Izvor ljudskih prava nije volja
drzavne vlasti. Covek nije duzan da nesto u¢ini ili ne uéini da bi dosao do
svojih prava i sloboda, dok drzavna vlast nije vlastna da mu ih po svom
nahodenju dodeljuje. Ljudska prava pripadaju pojedincu po njegovoj pri-
rodi, po osnovnom svojstvu njegovog ljudskog bica, a to je da je roden
kao ¢ovek.

Na isti na¢in posmatrano, kaze se da ¢ovek ne moze da izgubi svoju
slobodu. Drzava ne moze pojedincu da oduzme njegova prava, jer mu ih
ona nije ni podarila. Ali ni sam pojedinac se ne moze odreéi svojih prava,
jer je roden kao slobodan, te zbog toga ne moze da se odrekne tog osnov-
nog svojstva svoje li¢nosti.

b) Ljudska prava posmatrana
iz pozitivnopravne perspektive

U okviru unutrasnjeg pravnog poretka, odnosno medunarodnog
pravnog sistema, o ljudskim pravima se govori kao o skupu prava i slobo-
da koje uziva svaki pojedinac. Ne retko se re¢i ,ljudska prava®, zamenju
re¢ima ,sva prava i slobode®. Ovo kori$¢enje mnozZine imenica ,,pravo® i
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»sloboda®, upuéuje na pozitivnopravni aspekt odredivanja pojma ljudskih
prava. Pojedinac ne uZiva samo jedno pravo ili slobodu, ve¢ veéi broj
njih. Ljudska prava su brojna i razli¢ita. Svako pravo i sloboda ima svoj
naziv, kao i svoju sadrzinu.

Ljudska prava su obi¢no upisana u katalog ili listu prava i sloboda.
Veoma cesto ovaj katalog predstavlja sastavni deo pravnih dokumenata
najviSe pravne snage, kao $to su medunarodni dokument i ustav. Kad se
radi o medunarodnim dokumentima, primecuje se da samo neki od njih
sadrze sveobuhvatne liste prava i sloboda, na primer Univerzalna dekla-
racija o pravima Coveka Ujedinjenih Nacija iz 1949, dok vecina sadrzi
parcijalne kataloge ljudskih prava koji se vezuju za pojedine grupe prava

i sloboda.

Sli¢no tome, na nivou unutrasnjeg pravnog sistema drzave, najéesée
samo ustav sadrzi sveobuhvatan katalog prava i sloboda, dok su za zakon-
ske tekstove u pojedinim oblastima pravnog regulisanja rezervisane po-
sebne liste. Skup svih ovih prava i sloboda sadrzanih u brojnim izvorima
prava, unutrasnjim i medunarodnim, naziva se ljudska prava.

Dakle, tek se u ovoj mnozini prava i sloboda moze razumeti domasaj
ljudskih prava. Pojedinac uvek barata sa konkretno definisanim pravom
ili slobodom, te se tako kaze da on u konkretnom slucaju ima , pravo na“
ili ,slobodu od®. Ljudska prava ne predstavljaju puku pravnu apstrakeiju,
ve¢ na prvom mestu rezevoar posebnih prava i sloboda koje se vezuju za
pojedine manifestacije ¢ovekove egzistencije, kao $to su fizicki i psihicki
integritet, izrazavanje miéljenja, veroispovest, privatnost i sl.

¢) Nedostaci klasi¢nog razumevanja ljudskih prava

Nabrajanje prava i sloboda ipak ne odgovara na pitanje o pojmu
ljudskih prava. Ako se izrazi stav da su ljudska prava zapravo pravo na
zivot, pravo na fizicki i psihicki integritet, sloboda od ropstva, sloboda od
proizvoljnog i nezakonitog lisenja slobode i sli¢no, onda se time ne nudi
vise od onoga $to je inace ve¢ sadrzano u katalogu ljudskih prava. Lista-
njem prava i sloboda moze se ste¢i predstava o korpusu ljudskih prava, ali
ne i o njihovoj sustini. Prosto upoznavanje sa katalogom ljudskih prava
ne upucuje neposredno na zakljuc¢ak o tome $ta su ljudska prava.
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Sli¢no tome, odgovor na pitanje o pojmu ljudskih prava ne moze
se izvesti iz stavova o neotudivosti i prirodnom poreklu prava i sloboda
pojedinaca. Ovi stavovi su veoma bitni za razmatranje pitanja opravda-
nosti, odnosno utemeljenja ljudskih prava, kao i za brojna pitanja veza-
na za vanpravne izvore ljudskih prava. Kad se kaze da su ljudska prava
neotudiva, da se Covek sa njima rada, te da drzava nema pravo da mu
ih oduzme, onda se time Zeli, pre svega, otvoriti, sumirati ili zakljuciti
rasprava o pitanju pravne i druge opravdanosti ili utemeljenosti ljudskih
prava. Naravno, uz ovaj izrazeni stav neophodno je ponuditi i odgovor na
pitanje zasto je to tako, odnosno koji je to autoritet koji predstavlja prvu
ili kona¢nu garanciju postojanja ljudskih prava.

d) Traganje za pojmom ljudskih prava

Da bi se artikulisao odgovor na pitanje o pojmu ljudskih prava, nuz-
no je posvetiti se pazljivom promisljanju sadrzine pojedinih prava i slobo-
da, njihovom uporedivanju i svodenju na zajednicku ideju ili ,imenitelj®,
kako bi se to matematicki moglo izraziti. Ako se tema ljudskih prava
posmatra kao izgradena normativna celina, kao jedinstven korpus pravila
o pravima i slobodama pojedinca, onda se nuzno nameée pretpostavka
da bi ljudska prava mogla biti definisana onom idejom koja ih sadrzinski
povezuje i koja uz to ima svoj normativni izraz. U tom smislu, dalji tekst
ovog odeljka bi¢e posveéen upravo pronalazenju odgovora na pitanje $ta
su to ljudska prava.

Traganje za pojmom ljudskih prava moze imati pravno-teorijski, od-
nosno pravno-filozofski znac¢aj. Radi se o jednom od klju¢nih fenomena
modernih pravnih sistema, za ¢ije bi razumevanje mogli da ocekujemo
izuzetnu zainteresovanost teorije i filozofije prava. Istovremeno, pojam
ljudskih prava sam po sebi ima izvanrednu pozitivhopravnu potenciju.
Naime, normativni karakter pojma ljudskih prava pretpostavlja posto-
janje posebnog pravnog rezima izgradenog oko ovog pojma. Skup ovih
posebnih pravila koja se vezuju za pojam ljudskih prava, reflektuje njegov
normativni karakter i stoga je podoban da se primeni u svakodnevnom
pravnom zivotu.

Samo ono odredenje ljudskih prava koje sadrzi oba navedena ele-
menta, pravno-teorijski i pozitivnopravni, zasluzuje paznju nauke o ljud-
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skim pravima. Bez jasne ideje o tome $ta su to ljudska prava, dakle, bez
teorijskog utemeljenja, ne bi bilo mogude ni zamisliti jedinstvenu pravnu
konstrukciju ljudskih prava. Suocena sa deficitom samoodredenja, ljud-
ska prava bi se tako nuzno zadrzala na pojavnom nivou pojedinacno de-
finisanih prava i sloboda razbacanih po razli¢itim delovima pravnog siste-
ma. Njihovo studiranje bi stoga bilo usmereno na pojedine grane prava i
pravne discipline, kao $to su ustavno, gradansko, kriviéno, medunarodno
i drugo pravo, bez mogué¢nosti razumevanja njihove sustine i zajednickih
normativnih elemenata svojstvenih toj jedinstvenoj pravnoj konstrukciji.

Bez svog normativnog elementa, pojam ljudskih prava ostao bi pak
na nivou puke apstrakcije filozofskog ili drugog teorijskog misljenja, ne-
podoban da bude primenjen u realnim odnosima medu ljudima. Na taj
nacin bi se pojmu ljudskih prava oduzela njegova svrhovitost, a teorija,
odnosno filozofija, dobila bi samo zanimljivu temu za razmiljanje, bez
moguénosti njenog normativnog ozivljavanja.

Naravno, nije od odlu¢ujuéeg znacaja pitanje da li je pravna praksa
rodena iz pravne teorije ili je pravna teorija izvela svoje opste zakljucke
iz pravne prakse3, ve¢ to da li izmedu njih postoji neraskidiva veza koja

3 U filozofiji i teoriji prava dugo su veé prisutna uéenja o sustini ljudskih prava.
Nazalost, mnoga od ovih udenja, u celini ili u velikom delu, raskinula su vezu sa real-
nim, pozitivnopravnim poretkom. Cini se kao da su brojni filozofi predani oboZavanju
»duha prava®, ali da zbog neobjasnjivog razloga ignoriu sam ,zivot prava“. Zbog toga,
sa jedne strane, njihov uticaj na realan pravni Zivot gotovo da nije primetan, dok sa dru-
ge, njihova teorijska razmatranja ostaju na nivou pravne apstrakcije koja je zadubljena
vise u sebe nego u ,stvarno pravo“ ljudskih prava.

O teorijama ljudskih prava, kao i upudivanje na dalju literaturu u ovoj oblasti v.
Miomir Matulovi¢, ,Ljudska prava, Uvod u teoriju ljudskih prava“, 1996, kao i Jeremy
Waldron, ,, Theories of Rights“, 1990, publikaciju u kojoj su objavljeni tekstovi nekih od
najznacajnih savremenih anglosaksonskih teoreticara ljudskih prava, a koji su kasnije u
veéem broju prevedeni u Miomir Matulovi¢, , Ljudska prava®, 1992. Potpuniju bibli-
ografiju o ljudskim pravima, posebno u okviru nemacke pravne teorije, v. kod Robert
Alexy, ,A Theory of Constitutional Rights“, 2004.

S tim u vezi, neka autoru ne bude uzeto previse za zlo $to se na samom pocetku
ovog teorijskog rada zaklanja iza autoriteta i citira, pre svega, ono §to je o ovoj temi
imao da kaze Immanuel Kant u svom tekstu pod nazivom ,,O uobilajenoj izreci: to bi u
teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za praksu':

2Jos se ipak pre podnosi da jedan nepoznavalac u svojoj toboZnjoj praksi teori-

Ju smatra nepotrebnom i suvisnom nego da jedan nazovi-pametnjakovi¢ nju i njenu

vrednost dopusta za Skolu (kao nesto sto vezba samo glavu), ali da istovremeno uz ro

zakljucuje: da to glasi sasvim drugacije u praksi; da ce se, kada se iz Skole pode u svet,



20 Pojam ljudskih prava

obezbeduje teorijsku koherentnost ideji ljudskih prava, koja pak ideja u
svom normativnhom elementu proizvodi odredene posledice u realnom
pravnom zivotu.

U modernoj pravnoj istoriji, omedanoj dvema revolucijama, Fran-
cuskom i Ameri¢kom,* do sada su se tri posebne teorijske ideje o susti-
ni ljudskih prava realizovale u realnom pravnom zivotu. Prva je iznikla
iz shvatanja koja su u ovoj oblasti dosla do izrazaja u pravu Sjedinjenih
Americkih Drzava, a posebno u stavovima Vrhovnog suda SAD. Druga
je nastala u okviru prakse primene i tumacenja Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Tre¢u je porodila praksa Ustavnog suda Nemacke u
primeni i tumacenju nemackog Osnovnog zakona.

uvideti da su sledeni prazni ideali i filosofske mastarije, jednom reéju, da Sto god se

u teoriji moglo dobrog uti nije niodkakve vrednosti za praksu” (prevod: Slobodan

Zunjic', u knjizi Immanuel Kant, ,Um i sloboda, Spisi iz filozofije istorije, prava i

drzave®, 1974, p. 92).

U istom istorijskom periodu, John Austin u svom delu ,, 7he Province of Jurispru-
dence Determined, and the Uses of the Study of Jurisprudence®, koje je prvi put objavljeno
1832. godine, formuliSe svoj iskaz o istoj stvari na pravnicki strog nacin:

,»Oni koji govore o teoriji kao suprostavljenoj praksi, ili o tome da su stvari isti-
nite u teoriji, ali ne u praksi, zapravo misle... da je teorija u pitanju pogresna: da su
pojedine istine na koje se ona odnosi tretirane nepotpuno i netacno; te da ako one budu
dalje primenjene u praksi, mogu zbog toga da zavedu. Oni kazu da istina u teoriji nije
istina u praksi. Oni misle da pogresna teorija nije istinita, te da nas moze odvesti u
greske u praksi“ (navedeno prema izdanju iz 1971, p. 50).

4 Francuska i Ameri¢ka revolucija uzimaju se u ovom radu kao pocetne tatke mo-
derne pravne istorije ljudskih prava jer se u okviru njih prvi put primeéuje jedinstvo
pravno-teorijskih (filozofskih, ideologkih) i pozitivnopravnih elemenata u izgradnji celo-
vitog korpusa pravila o ljudskim pravima. U nepreglednom mno$tvu napisa o ovim isto-
rijskim dogadajima, ¢ini se da bi prednost prilikom upudivanja trebalo dati klasi¢cnom
videnju ranog ameri¢kog drustva u periodu pre i nakon Revolucije Alexisa de Tocque-
villa iz njegovog ¢uvenog dela ,,O demokratiji u Americi“ (2002, prevod: Zivojin Zivoji—
novi¢, a takode i Alexis de Tocqueville, , Democracy in America“, na engleskom jeziku i u
elektronskoj formi ovo delo i drugi izvori u vezi s autorom v. na http://www.tocqueville.
org/), a kada se radi o Francuskoj revoluciji, savremenom istorijskom pogledu Francois
Fureta i Mone Ozouf iz njihove knjige ,,Kriticki recnik Francuske revolucije®, 1996. (pre-
vod: Zivojin Zivojinovi¢, Jelena Staki¢ i Aljosa Mimica, kao i na francuskom jeziku,
Francois Furet, Mona Ozouf, ,Dictionnaire critique de la Révolution fran¢ais®, 1992).



2. Li¢na autonomija u pravu SAD

Pravo na li¢nu autonomiju pozitivnopravno se oslanjalo na garancije
vezane za pravo na privatnost. Sredinom sedamdesetih godina XX veka, u
americkoj jurisprudenciji poceo je da dominira stav, koji je nesto kasnije
prihvaden i u praksi primene Evropske konvencije o ljudskim pravima,
a naime da je pravo na privatnost dovoljno $iroko da bi sa stanovista
potrebe zastite ljudskih prava moglo da predstavlja ekvivalent, odnosno
sinonim za opstu slobodu pojedinca, koja se pak prema ovim shvatanjima
predstavlja kao ,sloboda donosenja odluka o sopstvenom zivotu®, ,slo-
boda stvaranja vlastitog identiteta®, ,sloboda razvoja sopstvene licnosti® i
sl. Prema ovom tumacenju prava na privatnost, pojedina prava i slobode
mogu se razumeti kao emanacije li¢ne autonomije pojedinca, odnosno
kao prakti¢ne manifestacije slobode ¢oveka da samostalno donosi odluke
0 sopstvenom Zivotu.

a) Poceci

Ideja o licnoj autonomiji pojedinca se u americkom pravu razvila na
temelju priznavanja prava na privatnost.> Pravno-istorijski posmatrano,
pravo na privatnost dobija svoj naziv pred kraj XIX veka, i to u ¢uve-
nom napisu ,,7he Right to Privacy, autora Samuel D. Warrena i Louis
D. Brandeisa, objavljenom 1890. godine u casopisu Harvard Law Re-

> Verovatno nijedno drugo pravo nije privuklo toliko paznje pravne teorije u an-
glosaksonskom svetu kao pravo na privatnost. Posebno u poslednjim decenijama XX
veka, desetine hiljada pravnih tekstova bilo je posveéeno ovom pravu. Stogodisnjicu
srodenja“ prava na privatnost obelezili su mnogi tekstovi koji su analizirali njegov po-
zitivnopravni razvoj. V. tako Ken Gormley, ,,One Hundred Years of Privacy®, 1992 Wis-
consin Law Review 1335, i na srpskom jeziku Sasa Gajin, ,Savremena shvatanja o pojmu
i strukturi prava na privatnost u praksi Vihovnog suda Sjedinjenih Americkih Drzava®,
Strani pravni zivot, 1/91.
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view.¢ Pozivajudi se na princip nepovredivosti ljudske li¢nosti, autori su
u ovom tekstu apelovali na americke sudove da priznaju novo pravo na
privatnost.

Polaze¢i od opsteprihvaéenog common law principa da pojedinac
,uziva punu zastitu svoje li¢nosti i imovine®, oni u tekstu prate istorijski
razvoj zastite ¢ovekovog Zivota od pukog fizickog napada, sve do zastite
duhovne, emocionalne i intelektualne strane njegovog egzistencije, te za-
klju¢uju da se polje prostiranja ove zastite postepeno u vremenu prosirilo
do te mere da obuhvata zastitu onog prava koje su oni nazvali ,pravo na
uzivanje zZivota“. Ovo pravo oni su definisali kao ,pravo pojedinca da
bude ostavljen na miru®, odnosno kao njegovu ,slobodu koris¢enja sveo-
buhvatnih gradanskih privilegija“.

»Pravo ¢oveka da bude ostavljen na miru® prvi put je nekoliko go-
dina ranije definisao sudija Cooley u svom delu ,, Treatise of the Law of
Tores“.7 U vezi sa fizickim povredivanjem, odnosno napadom na cove-
ka, on istice da obi¢no i sam pokusaj povredivanja podrazumeva neke
aspekte upotrebe nasilja prema pojedincu, kao $to su uvreda ili izazi-
vanje straha kod Zrtve. Pokusaj napada stoga izaziva emocionalni $ok,
odnosno ugrozava mir i spokojstvo napadnutog, $to dalje upuduje na
pravno pravilo po kome se u ovom slucaju radi o kaznjivoj, odnosno
pravno nedozvoljenoj radnji, iako fizicka povreda Zrtve nije nastupila.
U tom smislu, sudija Cooley zakljucuje da je pravo pojedinca na sop-
stvenoj li¢nosti, zapravo ,pravo potpunog imuniteta“ ¢oveka ,da bude
ostavljen na miru®.8

U periodu nakon nastanka ovih teorijskih napisa, beleze se prvi ju-
dikati kojima se neposredno postavlja temelj buduce zastite prava na pri-
vatnost i liéne autonomije pojedinca. Tako ve¢ 1891, Vrhovni sud SAD
u slu¢aju Union Pacific Railway Company v. Botsfield,? zauzima izri¢it stav
da prisilan pregled pacijenta, a posebno njegovo svlacenje i izlaganje po-
gledima drugih, povreduje princip ,nepovredivosti licnosti“ i ,telesnog
integriteta“ pojedinca.

6 4 Harvard Law Review 193 (1890).

7 Thomas Mclntyre Cooley, , Treatise of the Law of Torts*, 1888.

8 The right to oné’s person may be said to be a right of complete immunity: to be let
alone.” (ibid., 29).

9 141 U.S. 250 at 251-252, 11 S.Ct. 1000, 35 L.Ed. 734 (1891).
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b) Pravo na privatnost kao ,,commol law* pravo

Pravo na privatnost se u sudskoj praksi prvi put izri¢ito pominje u
odluci Vrhovnog suda savezne drzave Georgia u sporu Pavesich v. New
England Life Insurance Co. et al, iz 1905. godine.'® U odluci koja se od-
nosila na neovlas¢enu upotrebu slike jednog lica, dakle, na materiju koja
¢e se kasnije razviti u jedan od centralnih problema zastite privatnosti,!!
Sud na prvom mestu nedvosmisleno potvrduje da je pravo na privatnost
nastalo iz prirodnog prava i da je kao takvo priznato od strane pravnog
poretka zemlje.

Medutim, Sud se ne zadovoljava ovom konstatacijom o poreklu pra-
va na privatnost, ve¢ ga i blize pravno odreduje. Tako, u odluci se kaze da
je pravo na privatnost sadrzano u apsolutnim pravima li¢ne bezbednosti i
slobode, a zatim se dodaje da li¢na bezbednost ukljucuje pravo ¢oveka na
fizicku egzistenciju, kao i pravo na uzivanje u sopstvenom zivotu. Sud na-
kon toga zakljucuje da povreda ovog prava na sigurnost postoji ne samo u
slu¢aju oduzimanja zivota jednom licu, ve¢ i u slu¢aju oduzimanja ostalih
»stvari“ koje su mu neophodne za uZivanje u zivotu, a koje su odredene
njegovom prirodom, temperamentom i Zeljama.

Na temelju ovih ranih judikata, americka sudska praksa je u toku
prve polovine XX veka izgradila bogat korpus pravnih pravila kojima su
se stitile pojedine manifestacije prava na privatnost. Koriste¢i se ovom
praksom sudova, a u skladu sa uobic¢ajenim anglosaksonskim razvrstava-
njem utuzivih protivpravnih radnji (z07%s), uticajni pravni teoreti¢ar W. L.
Prosser je polovinom proslog veka odredio sadrzinu cetiri grupe delikata
kojima se povreduje pravo na privatnost.!2

Prva grupa ovih protivpravnih radnji odnosi se na prodiranje u fi-
zicku povucenost, odnosno izdvojenost jednog lica od ostalih, kao $to je
nezakonit upad u tudu kuéu i pretres, prisluskivanje razgovora, virenje
kroz prozor, neovlas¢eno ostvarivanje uvida u liéne podatke, na primer
bankovni rac¢un i sl. Druga grupa delikata vezuje se za pojedine oblike

10122 Ga. 190; 50 S.E. 68; 1905.

11O pravu na lik i odnosu ovog prava prema pravu na privatnost u uporednom i
domacem pravu i pravnoj literaturi vidi kod Sasa Gajin, ,,Pravo na lik*, Anali Pravnog
fakulteta u Beogradu, 5/1990 i ,,Povreda prava na lik“, Bezbednost i drustvena samoza-
Stita, 7-8 1 9/1990.

12 William Lloyd Prosser, ,Handbook of the Law on Torts“, Third ed., 1964.



24 Pojam ljudskih prava

javnog razglasavanja podataka iz privatnog Zivota putem sredstava masov-
ne komunikacije, a posebno radija, televizije i Stampe.

Tre¢a grupa povreda privatnosti sastoji se u stvaranju lazne slike o
jednom licu u javnosti, na primer pripisivanjem licu odredenog mislje-
nja, stava ili uverenja, neovlas¢enom upotrebom tudeg imena u peticiji
ili stavljanjem tudeg imena na listu kandidata za javnu funkciju, kao i
upotrebom tudeg lika u cilju ilustracije teksta sa kojim to lice nema ni-
kakve veze.

Najzad, éetvrta grupa delikata kojima se vrsi povreda privatnosti sa-
stoji se u komercijalnom iskori$¢avanju atributa ¢ovekove li¢nosti, koje se
najc¢esce vrsi upotrebom imena ili lika jednog lica u reklamama, odnosno
u prodaji odredenog proizvoda.

Na ovaj nacin, kroz razvijenu sudsku praksu i uz doprinose pravne
teorije, apstrakena ideja o pravu na privatnost kao ,,pravu ¢oveka da bude
ostavljen na miru® sa pocetka XX veka, dobija svoje pravno odredenje,
odnosno ispunjava se konkretnom sadrzinom koja se vezuje za pojedine
manifestacije privatnosti pojedinca. Tako, pravo na privatnost postaje pra-
vo kojim se mogu stititi razli¢iti aspekti ¢ovekovog zivota, kao $to je nje-
gov dom, komunikacija koju ostvaruje sa drugima, li¢ni podaci, upotreba
pojedinih atributa njegove li¢nosti, na primer imena, lika, glasa i s.13

c¢) Ustavno pravo na privatnost

Istovremeno sa artikulisanjem common law prava na privatnost u
praksi sudova saveznih drzava, u okviru ameri¢kog Vrhovnog suda ¢ine
se pokusaji priznavanja prava na privatnost kao prava neposredno zasti¢e-
nog Ustavom SAD. Prvi pokusaj te vrste dolazi opet od Louisa D. Bran-
deisa. Tridesetak godina nakon objavljivanja teksta o pravu na privatnost,
Brandeis, ovog puta u ulozi sudije Vrhovnog suda SAD, koristi priliku da
afirmise svoj stav o potrebi zastite privatnosti i to na temelju samog teksta
americkog Ustava.l4

13 Vidi tako Ruth Gavison, ,,Privacy and the Limits of Law*, 89 Yale Law Journal
437 (1980).

14 Ameri¢ka pravna literatura posvetila je nebrojene tekstove osvetljavanju pro-
fesionalnog karaktera i uticaja sudije Brandeisa, kako u periodu u kome je bio sudija
Vrhovnog suda, tako i pre 1916. godine, u periodu u kome je bio politi¢ki anagazovan
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Neslazuéi se sa odlukom vedine u slu¢aju Olmstead v. U.S,'5 on se
vezuje za temu prisluskivanja telefona kao klasi¢cnu temu u oblasti za-
Stite privatnosti, te isti¢e pun znacaj ,prava ¢oveka da bude ostavljen na
miru“. Sudija Brandeis tako izrazava stav da je zastitu pojedinih aman-
dmana na Ustav SAD, u konkretnom slucaju, kad se radi o neovlas¢enom
prisluskivanju, onda se to odnosi na IV1¢ i V17 amandman, potrebno da-
leko Sire shvatiti.

On kaze da su tvorci americkog Ustava Zeleli da obezbede pojedincu
uslove Zivota koji pogoduju njegovom traganju za sre¢om, da su priznava-
li znacaj covekovog duha, njegovih ose¢anja i intelektualnih sposobnosti,

advokat. V. upuéivanje na brojne naslove kod Clyde Spillenger, ,,Elusive Advocate: Re-
considering Brandeis as Peoples Lawyer*, 105 Yale Law Journal 1445 (1996). Spillinger
posebno isti¢e da je ,o0secaj za licnu autonomiju bio urodeni elemenat Brandeisovog
karaktera (,Ja ne Zelim najvise novac ili imange. Zelim da budem slobodan®, p. 1478),
iz koga su kasnije proizasli njegovi osnovni stavovi o domasaju slobode pojedinca, ali i
osnovni metodoloski postulati njegovog profesionalnog delovanja, kao $to je politicka
nezavisnost i nepristajanje uz politicke partije. Suverenitet pojedinca kao izvor politi¢-
ke svesti i polititkog izbora, vezivanje ,samog sebe za javno dobro®, koncept ,javnog
privatnog gradanina“, odnosno nezavisnost ¢oveka u javnom Zivotu, ,manjinska pri-
vilegija“, ,samosvesno marginalizovanje®, odnosno pronalazenje nacina da se ostane u
manjini, sazrevanje u tzv. ,,Mugwump® kulturi sa kraja XIX veka, ¢iji je kredo bio ,, When
I am in a small minority, I believe I am right. When I am in a minority of one, I know
I am right*, Covetnost (,manhood”, ,manliness*), shvatena kao gradanska cast, kao ot-
por silama koje naru$avaju karakter i nezavisnost pojedinca, sve su ovo politicki aspekti
Brandeisovog profesionalnog stava artikulisani u vremenu kad jo$ nije bio izabran za
sudiju Vrhovnog suda. Njegovi autorski tekstovi, kao i tekstovi sa kojima je ucestvovao
u odlucivanju kao sudija Vrhovnog suda, pohranjeni su na http://www.law.louisville.
edu/library/collections/brandeis/writings.

15 277 U.S. 438 (1928).

16 Ne sme se neopravdanim pretresima i zaplenom vredati pravo gradana na bez-
bednost licnosti, stanova, hartija od vrednosti, imovine i nalog za to nece se izdavati, sem
u slucaju verovatnog osnova, potkrepljenog zakletvom ili svecanom izjavom, uz taian opis
mesta na kome treba izvrsiti pretresanje lica ili stvari koje treba uzaptiti.“ — prevod D.
Dordevi¢, u knjizi ,, Temelji moderne demokratije, Izbor deklaracija i povelja o ljudskim
pravima“, 1989, p. 121.

17" Niko nece biti pozvan da odgovara za zlotin ubistva ili za koju drugu vrstu zlo-
ina, sem na osnovu prijave ili optuzbe velike porote, izuzev za krivicna dela izvrSena u
vojsci, mornarici ili miliciji, i to za vreme sluzbe u doba rata ili javne opsanosti; niko nece
biti zbog istog krivicnog dela dvapur podvrgnut krivicnom postupku, niti ée biti naterivan u
bilo kakvom krivicnom sudenju da svedoi protiv samog sebe, niti lisen slobode i imovine bez
propisanog zakonskog postupka; ne moze se privatna svojina oduzeti u javnom interesu bez
pravicne naknade. “ (ibid., p. 122)
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te da su znali da ,,samo deo bola ili zadovoljstva u zivotu poti¢e od mate-
rijalnog sveta®. U cilju zastite uverenja, misli i ose¢anja pojedinaca, sudija
Brandeis zakljucuje, oni su im obezbedili pravo kojim mogu da ustanu
protiv vlasti, ,pravo da budu ostavljeni na miru — najsveobuhvatnije pra-
vo, pravo koje se najvise vrednuje od strane civilizovanog ¢oveka“.18

lako je on sam ostao u manjini prilikom donosenja odluke Vrhovnog
suda u slucaju Olmstead, upravo ove re¢i sudije Brandeisa je cetrdeset
godina kasnije citirao predsednik Lyndon B. Johnson u svom obraca-
nju americkom narodu. Usmeravajuéi paznju javnosti na veoma rasirenu
praksu prisluskivanja tudih razgovora, on 1967. godine eksplicitno zahte-
va zastitu za pravo ,koje je sudija Brandeis nazvao pravom koje se najvise
vrednuje od strane civilizovanog ¢oveka — pravo na privatnost®.?

Ovaj politicki zahtev americkog predsednika ve¢ tad je isao u korak
sa promenom stava Vrhovnog suda. U slucaju Kazz v. United States,* su-
dija Stewart u toku iste 1967. godine, pise odluku suda neposredno upu-
¢ujuéi na slucaj Olmstead i objasnjava neophodnost definisanja drugadije
pravne reakcije na problem prisluskivanja. On na prvom mestu kaze da
IV amandman $titi pojedinca od odredenih oblika upada driave u nje-
govu privatnost, dok drugi ustavni amandmani garantuju zastitu ostalih
manifestacija privatnosti i kao primere navodi garancije izvedene iz I?1,
I11?2 i V amandmana. Nakon toga, govoreéi o konkretnom slucaju koji je
dao povod za odluéivanje u ovom sporu, a to je prisluskivanje razgovora
vodenog iz javne telefonske govornice od strane sluzbe bezbednosti, sudi-
ja Stewart istice da IV amandman $titi pojedince, a ne mesta na kojima
se oni nalaze, te zaklju¢uje da ono $to pojedinac tezi da zadrzi za sebe kao

18 Sudija Brandeis ipak nije bio prvi sudija Vrhovnog suda koji je potrebu zaitite
privatnosti vezao za garancije ustavnih amandmana. ViSe od Cetrdeset godina pre njega,
u sluéaju Boyd v. U.S, 116 U.S. 616, 624-29 (1886), sudija Bradley govori o tome da
garancije IV amandmana $tite mnozinu privatnosti ¢ovekovog zivota (,privacies of life®).

19 Vidi tekst obracanja predsednika Johnsona na http://www.infoplease.com/t/
hist/state-of-the-union/180.html.

20389 U.S 347 (1967).

21 Kongres ne moze donositi nikakav zakon o ustanovljavanju drzavne religije, kao
ni zakon koji zabranjuje slobodno ispovedanje vere; ni zakon koji ogranicava slobodu govora
ili stampe ili pravo naroda na mirne zborove i na upucivanje peticije viadi za ispravljanje
nepravdi. “ (prevod: D. Dordevi¢, op. cit., p. 121).

22 U vreme mira, nijedan vojnik se ne sme nastaniti u privatnoj kudi bez pristanka
viasnika, a u vreme rata samo onako kako to odreduje zakon. “ (ibid.)
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deo svoje privatnosti, ¢ak i na mestima dostupnim javnosti, uziva ustavnu
zadtitu.23

Posmatrano sa stanovista razvoja ustavnog prava na privatnost, jedan
od najznadajnih aspekata odluke Suda u slucaju Kazz predstavlja Cinjeni-
ca da se niko od sudija, dakle ni oni koji su smatrani za konzervativne,
nije usprotivio priznavanju prava na privatnost kao prava zasti¢enog IV
amandmanom, iako se u tekstu ove ustavne odredbe re¢ ,privatnost®
uopste ne pominje. Cini se da sva zasluga za ovo jednoglasje u Sudu
pripada stavu vedine sudija izrazenom u odluci ovog suda donetoj dve
godine ranije.

1965. godine, Vrhovni sud je razmatrao pitanje da li zakonska za-
brana kori$¢enja medicinskih sredstava za sprecavanje trudnoce, kao i
kaznjavanje pruzanja stru¢nih informacija i saveta u vezi sa koris¢enjem
ovih sredstava, predstavljaju povredu sloboda garantovanih Ustavom
SAD. U sporu Griswold v. Connecticut,?* sudija Douglas obrazlaze stav
vedine da se radi o povredi ustavom zajemdcenog prava na privatnost na
slede¢i nacin.?

Na prvom mestu, on konstatuje da posebne garancije sadrzane u
amandmanima na Ustav SAD imaju svoje polusenke (,penumbras), u
kojima se kriju emanacije, odnosno refleksije ustavnih jemstava. Kad
se radi o pravu na privatnost, sudija Douglas kaze da pojedine ustavne
garancije stvaraju sopstvene zasticene zone privatnosti. U tom smislu se
moze govoriti o razli¢itim aspektima prava na privatnost koji su zasti¢eni
tekstom I, III, IV, V i IX26 amandmana i koji se nalaze u , polusenkama“

njihovih odredbi.?”

23 Konkurisu¢i odluci veéine u ovom slucaju, sudija Harlan dopunjuje re¢i sudije
Stewarta formulisanjem onoga $to ¢e kasnije postati poznato kao ,reasonable expectation
of privacy test*. Sudija Harlan defini$e da je privatnost pojedinca moguée zastiti na teme-
lju IV amandmana ako je on ispoljio stvarno i subjektivno ocekivanje privatnosti u kon-
kretnom sludaju, kao i ako je drustvo spremno da prizna ovo olekivanje kao razumno.

24 381 U.S. 479 (1965).

25 Cetiri godine ranije, u sluéaju Poe ». Ullman, 367 U.S. 497 (1961), Vrhovni
sud je imao priliku da se izjasni o istom pitanju zakonske zabrane kori$¢enja kontra-
ceptivnih sredstava propisane u drzavi Connecticut, ali je na osnovu stava veéine sudija
izbegao to da udini.

26 ~INabrajanje u Ustavu izvesnih prava ne sme se tumaciti tako da se spore ili umanje
druga prava koja je narod zadrzao“ (prevod: D. Dordevi¢, op. cit., p. 123).

27 Tako se ,doktrina o polusenkama® ustavnih amandmana i zadtiti privatnosti
pravno-istorijski vezuje gotovo iskljucivo za sudiju Douglasa, vredna je pomena ¢injeni-
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Prema misljenju sudije Douglasa, odnos bra¢nih drugova, odnosno
privatnost koja okruzuje bra¢ni odnos, predstavlja vrednost koja lezi u
zoni privatnosti zasti¢enoj nekolikim ustavnim garancijama. Da li je
opravdano omoguditi policiji da oskrnavi svetost bra¢ne sobe u potrazi za
dokazom o upotrebi kontraceptivnih sredstava, pitanje je koje postavlja, a
zatim neposredno i odgovara:

~Mi ovde imamo posla sa pravom na privatmost koje je starije od Povelje
0 pravima — starije od nasih politickih partija, starije od naseg sistema
obrazovanja. Brak je zajednica u dobru i u zlu, ona za koju se nadamo
da Ce trajati i intimna do te mere da se smatra svetom. 10 je zajednica
koja promovise nacin Zivota [...], Zivotnu harmoniju |[...], dvostranu lo-
Jjalnost [...]. %8
Odluku Suda u ovom slucaju podrzala je komforna vecina od Sest
sudija, ¢ime je prvi put od strane Vrhovnog suda priznato opste ustavno
pravo na privatnost. Medutim, medu samim sudijama koji su ¢inili vedi-
nu nije postojala saglasnost u vezi sa tim koji je pravni osnov priznavanja
0vVOg NOVOg ustavnog prava.

Pridruzujuéi se stavu sudije Douglasa da zakonodavstvo u oblasti
kontrole radanja drzave Connecticut predstavlja neustavnu povredu pra-
va na bra¢nu privatnost, sudija Goldberg isti¢e da koncept slobode po-
jedinca pretpostavlja zastitu osnovnih licnih prava, ¢ak i ako ona nisu
neposredno pomenuta u tekstu Ustava. On kaze da je pravo na privatnost
»osnovno licno pravo koje proizlazi iz totaliteta ustavne sheme pod ko-
jom Zivimo“,?? a zatim zakljucuje:

»lako Ustav ne govori u mnogo reci o pravu na privatnost u braku, ja ne
verujem da on ne obezbeduje zastitu ovim osnovnim pravima. Cinjenica
da nijedna posebna odredba Ustava ne zabranjuje drzavi da remeti tra-

ca da se jos u slucaju Olmstead, sudija Holmes usprotivio ideji sudije Brandeisa o tome
da se pravo na privatnost krije, kako se izrazio, ,,u polusenkama IV i V amandmana®.

28 Na sli¢an nain sudija Douglas je govorio i u slu¢aju Poe v. Ullman (op. cit.).
Neslazuéi se sa odlukom vedine sudija, on o zabrani upotrebe kontraceptivnih sred-
stava kaze: ,Regulativa o kojoj se radi u ovom slucaju vezuje se za odnos muza i Zene.
Ona ulazi u intimnost brainih odnosa... [Klad drzava stvori od ,upotrebe” krivicno delo i
primeni krivicnu sankciju na muza i Zenu, driava ulazi u najsvetiji deo doma... Radi se
0 napadu na privatnost koja se podrazumeva u slobodnom drustvu.

29 Sudija Goldberg je zapravo u ovom sluéaju citirao re¢i sudije Douglasa iz spora
Poe v. Ullman (op. cit.), u kome je on, suprotstavljajuci se misljenju vecine, artikulisao
svoj stav o pravu na privatnost koje proizlazi iz ,totaliteta ustavne sheme*.
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dicionalne porodiine veze — veze koje su stare i temeljne koliko i nasa ci-
vilizacija — izvesno ne ukazuje da bi trebalo smatrati da viada ima moé
da to ¢ini. Radije, kao Sto IX amandman neposredno priznaje, postoje
osnovna licna prava kao $to je ovo, koja su zasticena od povredivanja od
strane viade, iako nisu posebno pomenuta u Ustavu. 3O

Sa druge strane, takode se pridruzujuéi stavu sudije Douglasa, sudije
Harlan i White smatraju da zakonodavstvo o zabrani upotrebe kontra-
ceptivnih sredstava predstavlja povredu XIV amandmana, zbog toga $to
lisava bra¢ne drugove njihove slobode koja je neposredno zasti¢ena ovom
ustavnom odredbom.3! Sudija White svoje misljenje neposredno oslanja
na ranije odluke Vrhovnog suda u kojima se priznavalo da pojam ,slo-
bode“ zastiéen XIV amandmanom, obuhvata pravo na brak, na stvara-
nje doma i podizanje deteta, uklju¢ujudi i odludivanje o pravcu razvoja i
obrazovanja deteta, te isti¢e da se radi o ,osnovnim gradanskim pravima
¢oveka®“. Sudija Harlan pak smatra da iako u razmatranju konkretnog
slucaja povrede slobode koja je zajamcena XIV amandmanom, mogu da
budu od pomod¢i i ostale ustavne garancije, zastita ove slobode uopste ne
zavisi od ostalih amandmana i njihovih refleksija, jer ,due process* pravilo
uziva potpunu samostalnost.3

Ova misljenja trojice sudija kojima su konkurisali stavu sudije Do-
uglasa, znacajna su po tome $to preporucuju osamostaljivanje ustavne
zadtite privatnosti. Naime, dok je sudija Douglas neohodnost zastite
privatnosti izvodio iz ,polusenki® posebnih prava i sloboda sadrzanim
u pojedinim amandmanima, trojica sudija su je vezivali samo za opste
garancije IX i XIV amandmana. Dok je sudija Douglas govorio o potre-

30" O prakti¢nom, pozitivnopravnom domasaju pravila sadrzanog u IX amandma-
nu, bide posebno re¢i u delu ovog teksta koji se odnosi na pravila koja se vezuju za
katalog ljudskih prava.

31 Jedno od pravila prvog stava XIV amandmana izrazeno je tzv. ,due process* kla-
uzulom i glasi: ,,...nijedna dréava nece listiti nijedno lice Zivota, slobode ili imovine van
pravno uredenog postupka.” (,nor shall any State deprive any person of life, liberty, or pro-
perty, without due process of law").

32 Isto misljenje sudija Harlan izrazio je u svom neslaganju sa odlukom veéine
u slucaju Poe v. Ullman (op. cit.). On je tada rekao da propis drzave Connecticut koji
zabranjuje upotrebu kontraceptivnih sredstava predstavlja povredu XIV amandmana, jer
se radi o neopravdanom napadu na privatnost u vezi sa najintimnijim aspektima li¢cnog
zivota pojedinca. On isti¢e da ,due process* klauzula XIV amandmana podrazumeva
»nhezavisnu garanciju slobode®, a da temeljni aspeke ove ,slobode® svakako ¢ini privat-
nost doma u svom osnovnom znalenju.
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bi zastite ,,privatnosti bra¢ne sobe“ od upada policije, $to je nesumnjivo
upudivalo na jemstvo IV amandmana, dotle su se trojica sudija trudili da
osnov za zastitu prava na privatnost nadu u garancijama apstraktno odre-
dene slobode pojedinca.

U tom smislu, za njih su jednako potentni bili XIV amandman sa
svojim jemstvom ,slobode®, kao i IX amandman sa svojom garancijom
»drugih prava“ koja nisu eksplicitno pomenuta u ustavnom tekstu, a koja
po re¢ima sudije Goldberga, predstavljaju ekvivalent osnovnim li¢nim
pravima, koja pak takode proisti¢u iz slobode pojedinca. Po njima, obe
ove ustavne garancije dovoljno su apstraktne da mogu same za sebe da
zadovolje potrebu zastite privatnosti i bez pozivanja na parcijalna jemstva
pojedinih prava i sloboda sadrzanih u drugim ustavnim amandmanima.

Tako, umesto da teze tome da zastitu prava na privatnost u upotrebi
kontraceptivnih sredstava izvedu iz jemstava doma, svojine, slobode for-
miranja sopstvenog misljenja i sl, koja su sadrzana u I, III ili IV aman-
dmanu, trojica sudija su je utemeljili u garancijama apstraktno odredenih
,drugih prava“ iz IX amandmana, odnosno ,slobode® pojedinca iz XIV
amandmana. Na taj na¢in oni su Sirom otvorili vrata za jedno drugacije
razumevanje ustavnog prava na privatnost, koje ¢e u godinama koje slede
biti definisano kao pravo na li¢nu autonomiju, odnosno kao pravo poje-
dinca da samostalno donosi odluke o sopstvenom zivotu.

d) Razvoj ideja o privatnosti i li¢noj autonomiji
pred Vrhovnim sudom

Medutim, i ova ,nova“ opredeljenja Suda imaju svoju veoma boga-
tu pravno-istorijsku podlogu. Naime, u periodu pre donosenja odluke u
Griswold slu¢aju, Vrhovni sud je imao prilike da se izjasni o zastiti ,.slo-
bode® na osnovu XIV amandmana, ali je takode baratao i pojmom auto-
nomnog odludivanja u vezi sa pojedinim ustavom zasti¢enim slobodama.

U slucaju Meyer v. State of Nebraska iz dvadesetih godina proslog
veka,33 Sud je odlucivao o pitanju dopustenosti zakonske zabrane rodi-
teljima da svoje dete u¢e nemackom ili drugom stranom jeziku. Ova re-
striktivna zakonska odredba bila je direktno inspirisana sukobima SAD

33 262 U.S. 390 (1923).
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i Nemacke u I svetskom ratu, a pravdana je namerom zakonodavca da
obezbedi da engleski jezik bude maternji jezik svakom detetu, te da spreci
roditelje, posebno imigrante, da podizu svoju decu u duhu koji nije ,u
najboljem interesu zemlje®.

Obrazlazu¢i odluku Suda, sudija McReynolds na prvom mestu po-
stavlja pitanje da li osporena zakonska zabrana predstavlja neopravdanu
povredu slobode pojedinca garantovane XIV amandmanom. On zatim
istice da Sud nije nikad pokusavao da sadini preciznu i iscrpnu listu slo-
boda zasti¢enih ovim amandmanom, ali da je pojam ,slobode bio do-
voljno razmatran, te da je Sud u ¢itavom nizu slu¢ajeva ustanovio da slo-
boda ne podrazumeva samo slobodu od fizickog povredivanja, ve¢ ,bez
sumnje” takode i slobodu ugovaranja, pravo na rad u okviru odredenog
zanimanja, pravo na obrazovanje, pravo na brak i stvaranje doma, pra-
vo na podizanje deteta, na veroispovest u skladu sa sostvenom save$¢u, i
uopste na uzivanje onih privilegija koje se u okviru common law sistema
smatraju osnovom za nesmetano traganje za sre¢com od strane slobodnog
¢oveka.34

Dve godine kasnije, obrazlazu¢i odluku Vrhovnog suda u slucaju Pi-
erce v. Society of the Sisters of the Holy Names of Jesus and Mary,® sudija
McReynolds se ponovo oslanja na ,osnovnu teoriju slobode®, te istice
da roditelji imaju pravo da usmere odgoj i obrazovanje svog deteta. On
zakljucuje obrazlozenje odluke Suda re¢ima da dete nije prost proizvod
drzave, odnosno obrazovnog sistema — oni koji su ga othranili i usmerili
njegovu sudbinu, kaze sudija McReynolds, imaju pravo da ga pripreme za
ispunjavanje njegovih budu¢ih drustvenih obaveza.

Niz ranih odluka Vrhovnog suda vezanih za slobodu roditelja da od-
gajaju svoju decu u skladu sa svojim nazorima, zavr$ava se sredinom cetr-
desetih godina XX veka odlukom Suda u slu¢aju Prince v. Commonwealth
of Massachusetts.3° Ponavljajuéi stav da odgoj i briga za dete mora biti
poverena njegovim roditeljima, ¢ija funkcija i sloboda podrazumevaju
pripremu deteta za ispunjavanje njegovih buducih drustvenih obaveza,
Sud istice da priznavanje ovih sloboda u ranijim odlukama ovog suda,

34 U zaklju¢ku svoje odluke, sudija McReynolds kaZe da svaki pojedinac ima odre-
dena osnovna prava koja moraju biti poStovana, a zatim dodaje da se ustavna zastita
proteze na sve, ,na one koji govore drugim jezikom, kao i na one koji su rodeni sa
engleskim na jeziku®.

35 268 U.S. 510 (1925).

36321 U.S. 158 (1944).
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upuduje na postovanje ,,privatnog poseda porodi¢nog Zivota u koji drzava
nema pravo da ude®.

Medutim, ova odluka Vrhovnog suda nije zasnovana samo na eks-
tenzivnom tumacenju ,slobode® pojedinca iz XIV amandmana koje je
bilo artikulisano u slucajevima Meyer i Pierce, ve¢ i na odluci Suda do-
netoj godinu dana ranije u slu¢aju West Virginia State Board of Education
v. Barnette.3” Tako, Sud u slucaju Prince razmatra pitanje dozvoljenosti
ogranicenja slobode izrazavanja verskih uverenja devetogodis$njeg deteta
na javnom mestu, te zaklju¢uje da je ,pravo deteta da izrazava svoja ver-
ska uverenja, kao i roditelja da mu obezbede obuku i da ga podstaknu u
upraznjavanju ovih verskih uverenja®, pravo koje je ve¢ priznato od stra-
ne istog suda u West Virginia slucaju.

U West Virginia sluaju pak, Vrhovni sud je razmatrao jedno sli¢no
pitanje, a naime da li je opravdano disciplinsko kaznjavanje dece koja
zbog svojih verskih uverenja odbiju da postupe u skladu sa propisanom
obavezom kolektivnog pozdravljanja zastave Sjedinjenih Drzava odrede-
nom fizickom radnjom, a u okviru redovnih skolskih aktivnosti. Odgo-
vor Suda na ovo pitanje bio je negativan — propisivanjem obaveze po-
zdravljanja nacionalne zastave, lokalna vlast je po misljenju vecine sudija
izasla izvan okvira svojih ustavnih ovlas¢enja i upala u ,sferu uma i duha
koju I amandman brani od svake vrste drzavne kontrole®.

Obrazlazu¢i odluku veéine, sudija Jackson na prvom mestu konsta-
tuje da se osporenim propisom deca u $koli prinudavaju da izraze svo-
je uverenje. Pozdrav zastavi predstavlja vrstu izrazavanja. Simbolizam je
primitivan, ali efikasan nacin razmene ideja. Zastava, kao i drugi sim-
boli koji nose odredeno znacenje, na primer crkveni, vojni i sl, Cesto se
upotrebljava u istom cilju. Pozdrav zastavi zahteva pokoravanje jednom
posebnom uverenju. Tvrdnja da je propis o obavezi pozdravljanja zastave
opravdan, nastavlja on, pretpostavljala bi zapravo da Povelja o pravima
ostavlja otvorenim prostor za javnu vlast da natera pojedinca da iskaze
ono §to mu nije na umu.

Prema stavu sudije Jacksona, odgovor na pitanje o opravdanosti oba-
veze pozdravljanja zastave ne zavisi od toga da li je nepostupanje po ovoj
obavezi motivisano verskim ili drugim razlozima, jer se u oba slucaja radi
o istovetnoj povredi slobode pojedinca. Povelja o pravima, kaze on, raste
na tlu koje je iznedrilo filozofsko shvatanje o tome da je pojedinac centar

37 319 U.S. 624 (1943).
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dru$tvenog zivota, da se njegova sloboda sti¢e prostim odsustvom prisile
vlasti, kao i da vlast moze da raspolaze samo ograni¢enom kotrolom nad
njegovim postupanjem.

Pitanje o opravdanosti ove obaveze takode ne zavisi od toga da li se
radi o stvarima velikog ili malog znacaja. Sloboda ¢oveka da bude druga-
¢iji, nastavlja sudija Jackson, nije ograni¢ena na stvari koje ne znace puno
— u suprotnom to bi bila samo ,senka slobode®, a onda zakljucuje:

~Ako postoji nepromenjiva zvezda u nasem ustavnom sazvezdu, onda je
to [princip, prim. autoral da nema drzavnog sluzbenika, viseg ili nizeg,
koji moze da odredi Sta je to Sto je jedino vazece u politici, nacionalnoj
svesti, religiji ili drugim stvarima, ili da prinudi gradane da re¢ima ili
radnjom priznaju njihovo uverenje u to.

Pridruzujuéi se misljenju sudije Jacksona, sudije Black i Douglas izra-
zavaju stav da propisi kao $to je ovaj koji je osporen, moraju biti dovedeni
u sklad sa I amandmanom, te da se na temelju principa ,drustva slobodnih
ljudi®, njima mora omoguditi najsire tolerisanje suprotstavljenih misljenja.

Najzad, odluci Suda se pridruzio i sudija Murphy, isti¢u¢i da Usta-
vom zasti¢ena sloboda misli i religije podrazumeva pravo da se slobod-
no govori, kao i pravo da se ¢uti, te da je akt vlasti kojim se jedno lice
prinudava da afirmiSe ono $to je u suprotnosti sa njegovima verskim
uverenjem, zapravo ,antiteza verske slobode®. Sudija Murphy zaklju¢uje
svoje razmatranje stavom da se ne moze slozZiti sa time da korist koju
drustvo dobija time $to tera pojedinca da pozdravi nacionalnu zastavu,
moze da opravda upad u njegovu ,slobodu i privatnost®, odnosno u nje-
govu ,slobodu da govori ili ¢uti u skladu sa nalogom svoje savesti ili
opredeljenjima®.

Vrhovni sud je tako u West Virginia slu¢aju direktno izmenio svo-
ja predasnja restriktivna shvatanja u ovoj oblasti, ¢ime je dao za pravo
onim sudijama koji su u ranijim odlukama ostajali u manjini zahtevajuéi
potpuniju zastitu slobode misljenja i uverenja. Jedan od tih slucajeva je
i Gilbert v. State of Minnesota sa pocetka XX veka.?8 Pitanje koje se pred
Vrhovni sud u ovom slucaju postavilo bilo je da li zakonska zabrana paci-
fisticki orijentisanog govora, propisana u vreme ratnog stanja, predstavlja
povredu sloboda ¢iju zastitu jem¢i I amandman. Odlukom Suda u ovom
slu¢aju, osporena zabrana proglasena je opravdanom.

38 254 U.S. 325 (1920).
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Medutim, prema misljenju sudije Brandeisa, odgovor Suda je trebalo
da bude drugadiji. Neslazu¢i se sa odlukom veéine, on isti¢e da apsolutna
zakonska zabrana izrazavanja pacifistickih stavova na javnom mestu ili u
okviru doma, koja vazi jednako u ratno i u mirnodopsko vreme, ima za
neposredan cilj da spre¢i misljenje, a ne aktivnosti. Osim toga, zakon-
ska zabrana zagovaranja ideje da gradanin ne sme da pomaze drzavi u
njenim ratnim operacijama, pretpostavlja da roditelji ne smeju da slede
svoja verska uverenja ili nalog svoje savesti na taj nacin $to ¢e svoju decu
upoznavati sa pacifistickim uc¢enjem, $to po njegovim rec¢ima, predstavlja
direktnu povredu ,privatnosti i slobode doma“. Zbog toga, smatra sudija
Brandeis, ova zakonska zabrana direktno je suprotna konceptu slobode
¢oveka.??

Nakon West Virginia slucaja, ideja o potrebi povezivanja prava na pri-
vatnost, autonomije pojedinca i sloboda garantovanih pojedinim ustav-
nim amandmanima, postepeno se Sirila u stavovima sudija Vrhovnog
suda. Tako je u sporu Public Utilities Commission v. Pollak4* pred Sud
postavljeno pitanje da li emitovanje programa radio stanice u tramvajima
javnog gradskog prevoza, predstavlja povredu Ustavom zajamdenih prava
i sloboda onih putnika koji ne zele da slusaju ovaj program.4!

Protiveéi se odluci vec¢ine po kojoj se u ovom slucaju ne radi o ne-
dopustenom upadu u sferu ustavom zasticenih sloboda, sudija Douglas
iznosi sledece stavove. Na prvom mestu, slucaj koji je dao povod za spor
predstavlja po svojoj prirodi oblik prisiljavanja ljudi da slusaju odredeni
sadrzaj — putnici ¢ine ,zarobljeni auditorijum® jer moraju da slusaju na-
metnuti radio program ako Zele da koriste usluge javnog prevoza.

39 Sudija Brandeis ipak ni ovog puta nije bio prvi sudija Vrhovnog suda koji je
afirmisao stavove koji ¢e u ovoj oblasti kasnije biti Siroko prihvadeni. Jedan od najugled-
nijih ranih komentatora Ustava SAD i Povelje o pravima, sudija Vrhovnog suda Joseph
Story je jos 1833. u svom delu ,,Commentaries on the Constitution of the United States”,
isticao da I amandman $titi ,,pravo na donosenje privatnih odluka i slobodu savesti® (v.
ovaj deo njegovih komentara na sledecoj internet adresi: http://www.belcherfoundation.
org/joseph_story_on_church_and_state.htm).

40 343 U.S. 451 (1952).

41 par godina ranije, Vrhovni sud je takode imao priliku da artikulide svoj stav
u vezi sa potrebom zastite ,slobode od govora“ na javnom mestu. U sporu Kovacs v.
Cooper, 336 U.S. 77 (1949), pred Sudom je razmatrano pitanje o ustavnosti zakonske
zabrane upotrebe zvu¢nika i megafona koji emituju glasnu muziku, odnosno govor na
gradskim ulicama. Odgovaraju¢i na ovo pitanje, sudija Reed objasnjava da je ovo ogra-
nic¢enje slobode govora dopusteno jer bez njega ne bi bilo moguce zastiti ,,privatnost®
prolaznika, odnosno ljudi koji rade ili zive u ulici u kojoj se stvara buka.
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Prisiljavanje ljudi da slusaju tude ideje obezbeduje propagandistima
moc¢no oruzje, naglasava on, a zatim kaze da ako se Zeli da sloboda u
dru$tvu cveta, vladi se nikad ne bi smelo dopustiti da tera ljude da slusaju
bilo koji radio program. Pravo na privatnost bi u tom smislu trebalo da
obuhvati i njihovo pravo izbora izmedu suprotstavljenih politickih, za-
bavnih i komercijalnih sadrzaja.

Bruseéi svoju pravnicku argumentaciju za bududi slucaj Griswold, su-
dija Douglas eksplicitno kaze da je pravo pojedinca da bude ostavljen na
miru zapravo ,,pocetak njegove slobode® i zakljucuje:

»Sloboda religije i sloboda govora zajamcene I amandmanom, pruzaju
vise od privilegije ispovedanja vere, pisanja i govora na nacin na koji se
to izabere; one daju slobodu da se ne ¢ini [...] onako kako viada izabere.
U svom postovanju savesti pojedinca, I amandman slavi svetost misljenja
i verovanja. Misliti onako kako je izabrano, verovati ono Sto se hoce,
vagni su aspekti ustavnog prava da se bude ostavljen na miru.“

Pre odluke Suda u Griswold slu¢aju, sudija Douglas je takode izneo
svoj stav i o vezi izmedu ,slobode® pojedinca i garancija sadrzanih u V
amandmanu. U slucaju Kent v. Dulles,%? Vrhovni sud je bio suoden sa
tvrdnjom da odbijanje izdavanja pasosa osobi za koju se sumnja da je bila
¢lan komunisticke partije, kao i da je privrzena komunistickim idejama,
predstavlja povredu Ustavom zajaméene slobode ovog lica.

Pisudi odluku Suda, sudija Douglas konstatuje da se u ovom slucaju
radi o stvarima koje su vezane za uverenje i udruZivanje, dakle, koje su
po svojoj prirodi ideoloskog karaktera. U tom smislu, odluka o uskradi-
vanju paso$a nije doneta zbog toga $to se radi o licu koje je optuzeno ili
osudeno za krivi¢no delo, ili koje pokusava da izbegne pravdu ili da pre-
krsi zakon, ve¢ zbog toga Sto postoji sumnja u pogledu njegove politicke
opredeljenosti. Posto zakon ne dozvoljava nadleznim organima da uskrate
gradanima paso$ zbog toga $to imaju odredene sumnje u pogledu njihove
politicke pripadnosti ili uverenja, zaklju¢uje on, u konkretnom slucaju
radi se o povredi Ustavom zasti¢ene slobode kretanja.

Sloboda kretanja, nastavlja sudija Douglas, predstavlja vazan aspekt
slobode pojedinca koja je zajamc¢ena V amandmanom i dodaje:

»Sloboda kretanja preko granice i to u oba pravca, kao i unutar granica,
deo je naseg nasleda. Putovanje u inostranstvo, kao i putovanje u zemlji,

42 357 1U.S. 116 (1958).
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moze biti Zivotno neophodno. Ono moze biti onoliko blizu srca poje-
dinca, kao i ono Sto on bira da pojede ili da obuce ili da ita. Sloboda
kretanja je jedna od osnovnih u nasoj shemi vrednosti .43

Takode, u elaboriranju ideje o pravu na privatnost koje se krije u po-
lusenkama pojedinih ustavnih amandmana u obrazloZenju svoje odluke u
Griswold slu¢aju, sudija Douglas je nastavio sa ve¢ zapoc¢etom analizom
veze izmedu li¢ne autonomije, sloboda zasti¢enih I amandmanom i prava
na privatnost. U tom smislu, on je svoje misljenje utemeljio u odluci Vr-
hovnog suda donetoj godinu dana ranije u slu¢aju NAACP v. Alabama,
a koja se odnosila na zabranu delovanja ,Nacionalne organizacije za una-
predivanje polozaja obojenih® (NAACP), izre¢enu od strane suda u drza-
vi Alabama.

U ovom sluéaju, Vrhovni sud je, sa jedne strane, stao na stanovi-
ste da nije opravdano zahtevati obelodanjivanje identiteta ¢lanova ove
organizacije, jer bi se oni zbog toga suocili sa napadima zagovornika
politike segregacije u Alabami. Sa druge strane, Sud je nasao da sloboda
uces¢a u aktivnostima jedne organizacije, a u cilju zagovaranja odrede-
nih midljenja i ideja, nesumnjivo predstavlja nerazdvojni deo slobode
zadti¢ene ,due process” klauzulom XIV amandmana, koja obuhvata i slo-
bodu govora.

Upudujudi na ovu odluku, sudija Doulgas je u slucaju Griswold ista-
kao da je time Vrhovni sud obezbedio zastitu slobodi udruzivanja, kao i
privatnosti ¢lanstva u organizaciji, te da se radi o pravima zajamdcenim I
amandmanom. Ova prava predstavljaju manifestacije op$teg prava na pri-
vatnost i u konkretnom slu¢aju kriju se u ,polusenkama® I amandmana.
U vezi sa tim, on zakljucuje da se u ovom slucaju radilo o ne¢emu sto je
vise od proste slobode udruzivanja, a zatim nastavlja:

»Pravo na udrugivanje, kao i sloboda misljenja, je vise od prava na pri-
sustvovanje skupu; ono ukljucuje pravo da se izraze sosptveni stavovi |[...]

43 Direktna veza izmedu V amandmana i slobode odlucivanja ponovo je bila afir-
misana pred Vrhovnim sudom sredinom Sezdesetih godina u slu¢aju Miranda v. State
of Arizona, 384 U.S. 436 (1966), koji predstavlja jedan od najvaznijih precedenata u
oblasti ustavnih garancija lica protiv koga se vodi istraga, odnosno postupak utvrdivanja
krivicne odgovornosti. U odluci Suda u ovom slucaju, sudija Warren kaze da je cilj slo-
bode od samooptuzivanja da obezbedi da ,pravo pojedinca da izabere izmedu toga da
¢uti i da govori®, ostane nepovredeno u toku sprovodenja istraznog postupka.

44 377 1U.S. 288 (1964).
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na osnovu Clanstva u grupi ili pridruzivanja grupi [...]U tom kontekstu,
udruzivanje predstavlja oblik izrazavanja misljenja. >

Ovaj niz odluka Vrhovnog suda kojima se afirmise ideja o pravu na
privatnost i li¢noj autonomiji, nastavlja se i nakon donosenja odluke u
Griswold slu¢aju. Tako, Cetiri godine nakon Griswold slucaja i dve godi-
ne nakon jednoglasne odluke Vrhovnog suda u slucaju Kazz, sudije ovog
suda imale su ponovo priliku za isticanje svog razumevanja prava na pri-
vatnost. U slucaju Stanley v. Georgia,*° radilo se o tome da je policija, na
osnovu urednog naloga, izvrsila pretres privatnog stana u nameri pribav-
ljanja dokaza o udinjenom krivicnom delu. Dokazi nisu nadeni, ali je
policija u stanu otkrila filmove koji su kasnije okarakterisani kao ,,obsce-
ni“. Na temelju zakonskih propisa koji zabranjuju posedovanje ovakvog
materijala, vlasnik stana je osuden na zatvorsku kaznu.

Sudija Marshall pise odluku Vrhovnog suda u ovom sluéaju i na pr-
vom mestu isti¢e da obi¢no posedovanje Stampanog i video materijala u
privatnosti sopstvenog doma ne moze biti propisano kao krivi¢no delo,
navodedi pri tom citav niz odluka Suda u kojima se kaze da Ustav Stiti
pravo pojedinca da prima informacije.

Osvréudi se na tvrdnje predstavnika drzave Georgia da postoje odre-
dene publikacije koje ¢ovek ne sme da ¢ita, pa ¢ak ni da poseduje zbog
njega samog, te da zakonska zabrana u tom smislu ima za cilj zastitu ljud-
skog duha, na isti na¢in na koji zabrane druge vrste Stite njegovu fizicku
egzistenciju, sudija Marshall kaze da to nije nista drugo do pokusaj mo-
ralne kontrole sadrzaja ¢ovekovih misli. Za neke, isti¢e on, to moze biti
plemenit cilj, ali on je u celosti nespojiv sa , filozofijom“ I amandmana.

Najzad, neposredno se oslanjajuéi na stav sudije Brandeisa o potrebi
zastite privatnosti iz slu¢aja Olmstead, sudija Marshall kaze:

wAko I amandman znali nesto, on znali to da nije posao drzave da
kaze oveku koji sedi sam u svojoj kuci koje knjige on moze da Cira ili
koje filmove moze da gleda. Celo nase ustavno naslede protivi se zamisli
davanja vladi moci kontrole covekovog uma.*

Ovaj stil izrazavanja jo$ dugo godina ée biti ponavljan od strane sudi-
ja Vrhovnog suda. U sporu Eisenstadt v. Baird,*’ sudija Brennan prosiruje

45 381 U.S. 479 (1965).
46 394 U.S. 557 (1969).
47 405 U.S. 438 (1972).
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zadtitu iz Griswold slu¢aja i na osobe koje upotrebljavaju kontraceptivna
stedstva, a nisu u bra¢noj zajednici. On kaze da ne bi bilo opravdano za-
drzati zabranu upotrebe sredstava za kontrolu za¢e¢a u odnosu na one koji
nisu u braku, jer su i bra¢ni drugovi samo dve osobe sa sopstvenom intelek-
tualnom i emocionalnom samosvojnos¢u. On zatim svoju odluku zakljucu-
je re¢ima da ako pravo na privatnost znaci nesto, ono znaci da je pojedinac,
u braku ili van njega, slobodan od upada vlasti u tako fundamentalno li¢ne
stvari kao $to je dono$enje odluke o tome da li e stvoriti potomstvo.

e) Roe v. Wade i afirmacija ideje o
pravu na licnu autonomiju

Januara 1973. godine, Vrhovni sud je odluéivao o ustavnosti zakon-
ske zabrane abortusa u sporu Roe v. Wade.*8 Sa znaéajnom veéinom od se-
dam sudija, Sud je stao na stanoviste da ova zakonska zabrana predstavlja
povredu ustavnog prava na privatnost. Obrazlazu¢i odluku Suda, sudija
Blackmun na prvom mestu govori o ustavnoj zastiti prava na privatnost.
On kaze da pravo na privatnost nije izri¢ito pomenuto u tekstu Ustava,
ali da je Vrhovni sud u dugom nizu svojih odluka, pocevsi od Union Pa-
cific slucaja iz 1891. godine, potvrdio da je pravo na privatnost ustavom
zadti¢eno pravo, a zatim zakljucuje poznatim re¢ima:

»Pravo na privatnost, bez obzira na to da li ga je moguce naci u koncep-
tu licne slobode XIV amandmana...ili...u zadrzanim pravima naroda
iz IX amandmana, dovoljno je Siroko da obubvati odluku Zene da li da
prekine ili ne svoju trudnocu.

Nekoliko meseci kasnije, Vrhovni sud u slu¢aju Paris Adult Theatre I
v. Slaton,® potvrduje svoju odluku u Roe slucaju. Sudija Burger kao pred-
sednik Vrhovnog suda, pozivajuéi se na raniju praksu ovog suda, kaze da
pravo na privatnost obuhvata i $titi li¢cnu intimu u domu, porodicu, brak,
majcinstvo, stvaranje potomstva i podizanje dece.

Trideset godina kasnije, u slucaju Lawrence et al. v. Texas,>° Vrhovni
sud se i dalje oslanja na ustavno pravo na privatnost shvaéeno kao pravo

48 410 U.S. 113 (1973).
49 413 U.S. 409 (1973).
50 539 U.S. 558 (2003).
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na licnu autonomiju. U jednom od najvaznijih novovekovnih slucajeva,
Vrhovni sud donosi odluku o protivustavnosti u to vreme jo$ postojeéeg
zakonodavstva viSe od deset saveznih drzava o zabrani odredenih oblika
seksualnog ponasanja.

Sludaj koji je dao povod za spor odnosio se na pokretanje krivicnog
postupka i kaznjavanje dva muskarca koje je policija, prilikom upada u
stan u potrazi za skrivenim oruzjem, zatekla kako dobrovoljno upraznja-
vaju homoseksualni odnos. Ova dva lica su bila procesuirana pod optuz-
bom da su prekrsila zakon savezne drzave Texas koji zabranjuje ,devijan-
tne seksualne odnosa® sa osobom istog pola.5! Vrhovni sud je u slucaju
Lawrence stao na stanoviste da ovaj zakon predstavlja neopravdanu povre-
du slobode pojedinca zajamé¢enu XIV amandmanom.

U obrazlozenju odluke Suda, sudija Kennedy se oslanja na ¢itav niz
ranijih odluka ovog suda kojima je na najsiri nacin potvrden stav o garan-
cijama slobode pojedinca u okviru ,due process* klauzule XIV amandma-
na. Posebnu paznju on posvecuje slucaju Roe i priznavanju prava zene da
donese odredene fundamentalne odluke o svom Zivotu, a zatim kaze da
na isti nacin ova Ustavom zasti¢ena sloboda omogucava homoseksualci-
ma donosenje odluka o svom li¢cnom, pa i seksualnom Zivotu.

Na kraju, sudija Kennedy zakljucuje da slucaj koji je dao povod za
spor upucuje na ponasanje dva odrasla muskarca koji su se dobrovoljno
upustila u homoseksualni odnos. Drzava nema pravo da kontrolise Zivot
ovih ljudi stvaraju¢i od njihovog seksualnog odnosa krivicno delo. Zbog
toga, zaklju¢uje on, ne moze se opravdati upad u li¢ni i privatan Zivot
ovih lica putem propisivanja zabrane homoseksualnih odnosa.

Time je sluc¢aj Lawrence jo$ jednom demonstrirao nadmo¢ ideje o
pravu na privatnost shvadenom kao pravo na donosenje fundamental-
nih odluka o sopstvenom Zivotu. Kad god je Vrhovni sud smatrao da
je opravdano proéiti listu Ustavom zajamcenih prava, osnovne vrednosti
zati¢ene ustavnim odredbama, kao $to je ,sloboda pojedinca®, ,li¢na au-
tonomija“ i ,pravo na privatnost®, stajale su mu na raspolaganju. Pod ove
opste i apstraktne kategorije, bez teskoca je moglo da se podvede svako
»novo“ pravo ili sloboda za koju je Sud smatrao da bi je trebalo zastiti.

51" Zakoni koji zabranjuju ,devijantno seksualno ponasanje* sa osobom suprotnog
ili istog pola, poznati su pod nazivom ,Sodomy laws“. O rasprostranjenosti ovog zako-
nodavstva u svetu, kao i u SAD u vreme pre donosenja odluke Vrhovnog suda u slucaju
Lawrence, ali i o njihovoj sadrzini v. na: htep://www.glapn.org/sodomylaws/index.htm.
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Opravdanost pro$irivanja liste zajamcenih prava, sudija Kennedy
obrazlaze u slucaju Lawrence na slede¢i nacin. On kaze da oni koji su
stvorili Ustav, a posebno ,,due process klauzule V i XIV amandmana, nisu
mogli unapred da znaju na koji ¢e se na¢in manifestovati sve komponen-
te slobode pojedinca — da su mogli to da predvide, kaze on, verovatno
bi bili odredeniji u odredbama koje su napisali. Ali, nastavlja sudija Ke-
nnedy, oni su znali da istorijsko vreme moze da zaslepi, da kasnije gene-
racije mogu u drugacijem svetlu da vide one propise koji su jednom shva-
tani kao nuzni i opravdani, a koji su vremenom pokazali svoju opresivnu
prirodu. Dok Ustav traje kroz vreme, zakljucuje on, u svakoj generaciji
pojedinac moze da se osloni na njegove principe u sopstvenom traganju
za ve¢om slobodom.

Medutim, ovo ,traganje za ve¢om slobodom® nije uvek bilo lagodno
i nije uvek islo pravolinijski. Otpori prosirivanju liste zajamcenih prava i
sloboda, kao i zadrzavanje pozicija koje su postale istorijski prevazidene,
bili su prisutni i nakon donosenja odluke Vrhovnog suda u slucaju Roe.
Tako je ve¢ u slucaju Paris Adult Theatre, ocenjujuéi dozvoljenost rada
bioskopa u kojem su prikazivani erotski, odnosno pornografski filmovi,
Sud nasao da savezne drzave zadrzavaju pravo da ocuvaju ,pristojnost®
drustvene zajednice, te da zakonska zabrana rada ovih bioskopa ne pred-
stavlja povredu licne slobode pojedinca. S tim u vezi, sudija Burger za-
klju¢uje odluku vecine re¢ima da nema manifestacije osnovnog prava na
privatnost, odnosno opste slobode pojedinca u gledanju obscenih filmova
na javnom mestu.>?

Sli¢no tome, Vrhovni sud je u vezi sa homoseksualnim odnosima pr-
vobitno zauzeo veoma restriktivan stav. U slucaju Bowers v. Hardwick,>3
Sud je izrazio misljenje koje ¢e kasnije u slucaju Lawrence iz 2003. godine
biti promenjeno, a naime da je zakonska zabrana stupanja u seksualne
odnose izmedu lica istog pola opravdana jer ne predstavlja povredu Usta-
vom zasti¢ene slobode pojedinca.

52 Ovaj stav Suda izazvao je protivljenje sudije Douglasa. Neslazudi se sa odlukom
vedine, on kaze da bi tzv. ,,obsceni® materijal takode trebalo da uziva zasticu I amandma-
na. Jer, radi se po njegovom misljenju o tome kako pojedinac razume ovaj materijal,
dakle o stvarima u kojima se angazuje misljenje ili ukus, a to su komponente li¢nosti
koje je tesko definisati i primeniti u konkretnom slucaju. Osim toga, pretpostavlja se da
koncept slobode ¢ini pojedinca, a ne vlast, cuvarem njegovog ukusa, uverenja i ideja —
to je osnovni postulat I amandmana, zakljucuje on.

53 478 U.S. 186 (1986).
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Sudija White obrazlozZio je odluku vecine u ovom slucaju na sledei
nacin. Pravo na privatnost ne proteze se na dobrovoljnu ,sodomiju® jer
nijedno od prava navedenih u brojnim odlukama Vrhovnog suda koje go-
vore o podizanju i obrazovanju deteta, porodi¢nim odnosima, stvaranju
potomstva, zaklju¢enju braka i spre¢avanju i prekidu trudnoée, ne odra-
zava ustavno pravo homoseksualaca da stupe u akt ,sodomije®.

Da bi im se ovo novo pravo priznalo, garancije slobode sadrzane u
XIV amandmanu morale bi biti prosirene. Medutim, kaze sudija White,
Vrhovni sud postaje najranjiviji i prilazi granici nelegitimnosti svog rada
onda kad sam stvara ustavno pravo koje ima malo ili nema uopste veze sa
jezikom ili oblikom ustavnog teksta. Sudska vlast, upozorava on, mora da
bude obazriva da ne dode u poziciju da upravlja drustvom bez izricitog
ustavnog osnova.>#

U slucaju Village of Belle Terre v. Boraas,>> Vrhovni sud je nasao
opravdanje i za akt lokalne samouprave koji je u vreme kulminacije tzv.
Lhipi-pokreta® zabranjivao licima koji se ne nalaze u krvnom ili adoptiv-
nom srodstvu, odnosno koji nisu vezani tradicionalnim vezama bra¢nog
i porodi¢nog prava, da zajedno prebivaju u kuéi. U konkretnom slucaju,
postupku utvrdivanja odgovornosti bili su izlozeni vlasnik nepokretnosti
i Sest studenata koji su ovu nepokretnost uzeli u zakup i u njoj Ziveli.>

Medutim, i pored ovih restriktivnih stavova, pravo na privatnost shva-
¢eno kao pravo na licnu autonomiju, kréilo je sebi put napred kroz prak-
su Vrhovnog suda. U slu¢aju Carey v. Population Services International,>
Sud dozvoljava prodaju, odnosno distribuciju kontraceptivnih sredstava

54 Na ovu odluku Suda reagovao je sudija Blackmun tvrdnjom da je Sud propu-
stio da shvati ,razmere interesa za slobodom“ u konkretnom slu¢aju. Prema njegovom
stavu, kojem su se pridruzili i sudija Brennan, Marshall i Stevens, zakonska zabrana
razmatrana pred ovim sudom predstavlja povredu prava na privatnost jer uskraéuje po-
jedincima pravo da odluée za sebe da li ée se angazovati u odredenim oblicima privat-
nog i dobrovoljnog seksualnog odnosa. Pojedinac definiSe sebe u znac¢ajnoj meri kroz
intimne, seksualne odnose, te zbog toga mora biti mnogo ,pravih® nadina odrzavanja
ovih odnosa koji proizlaze iz slobode pojedinca da odabere njihovu formu i prirodu. Mi
obezbedujemo ¢oveku slobodu izbora zato $to prihvatamo dinjenicu da razlicid ljudi
donose razlicite odluke, zakljucuje sudija Blackmun svoje neslaganje sa odlukom Suda.

55 416 U.S. 1 (1974).

56 Neslazuéi se sa odlukom vedine, sudija Marshall kaze da je u ovom slucaju tre-
balo zastiti osnovna prava studenata na udruZivanje i na privatnost koja su garantovana
I i XIV amandmanom.

57 431 U.S. 678 (1977).
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maloletnicima. Sud tako zauzima stav da se pravo na privatnost u vezi sa
odlucivanjem o stvaranju potomstva proteze i na maloletnike i isti¢e da
su to ona ista prava koja su ve¢ obezbedena odlukama ovog suda u Gri-
swold i Roe slu¢ajevima.

Pravo na privatnost $titi nezavisnost pojedinca u donosenju odrede-
nih vaznih Zivotnih odluka, u koje svakako spada i odluka o stvaranju
potomstva. Ogranicenje distribucije kontraceptivnih sredstava znac¢ajno
otezava donosenje ove odluke. Obrazlazuéi odluku Suda u ovom sluca-
ju, sudija Brennan objasnjava da ne postoji samostalno i fundamentalno
»pravo na pristup kontraceptivnim sredstvima®“, ve¢ da je pristup ovim
sredstvima od odlucujudeg znacaja za koris¢enje ustavom zasticenog pra-
va na donosenje odluke u vezi sa radanjem deteta.

U slu¢aju Zablocki v. Redhail,>® sudija Marshall potvrduje da je prema
praksi ovog suda, odluka pojedinca o stupanju u brak vrsta odluke koja
je zaSti¢ena ustavnim pravom na privatnost. U slucaju Roberts v. United
States Jaycees,>? sudija Brennan nalazi da se sloboda udruzivanja stiti zbog
toga Sto predstavlja fundamentalni elemenat li¢ne slobode, ali i zato $to
se udruzivanjem ostvaruju drugi interesi zasticeni I amandmanom, kao
$to je govor, podnosenje peticija i sl.

Posto su ustavni amandmani nastali u cilju osiguranja licne slobode
¢oveka, njihov zadatak je bio da zastite stvaranje i odrzavanje odrede-
nih oblika krajnje li¢nih odnosa izmedu pojedinaca, kaze sudija Brennan,
te zakljucuje re¢ima da ova ustavna zastita odnosa medu pojedincima
omogucava definisanje licnog identiteta ¢oveka, $to predstavlja centralnu
vrednost svakog koncepta slobode.

U sporu Thornburgh v. American Coll. of Obst. & Gyn,%® Vrhovni
sud potvrduje stav vecine sudija iz slu¢aja Roe o ustavnoj garanciji slobo-
de odlucivanja o abortusu i proglasava neustavnim zakon savezne drzave
Pennsylvania koji obeshrabruje Zene u dono$enju odluke o prekidu trud-
noée. Sudija Blackmun u ovom slu¢aju kaze da ustavni principi koji su
doveli Sud do odluke u slucaju Roe, i dalje predstavljaju validnu osnovu
za priznavanje ustavnopravnog aspekta prava zene da donese odluku o
prekidu trudnode.

58 434 U.S. 374 (1978).
59 468 U.S. 609 (1984).
60 476 U.S. 747 (1986).
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Ustavna prava, nastavlja on, nemaju uvek lako prepoznatljivu grani-
cu, te su rasprave o sadrzaju najvisih ustavnih garancija cesto bile drama-
ticne. Abortus je jedno od pitanja verskog i moralnog karaktera u pogle-
du koga postoji iskreno neslaganje medu ljudima. Medutim, kaZe sudija
Blackmun, ovo neslaganje nije omelo Sud da savesno primenjuje Ustav, a
zatim zakljucuje:

~INase odluke vec dugo priznaju da Ustav sadrzi obeéanje da ce odre-
dena privama sfera slobode pojedinca biti u najvecem delu drzana van
dohvata viasti... Malo je odluka koje su vise licne i intimne, vise istinski
privatne, ili vise utemeljene u licnom dostojanstvu i autonomiji, od od-
luke Zene o tome da li da prekine svoju trudnocu. Pravo Zene da donese
slobodnu odluku je osnovno pravo. !

Medutim, i pored ove odluke, napadi na stav Suda iskazan u Roe
slucaju bili su u to vreme sve jaéi. Suodeni sa osporavanjem van Suda,
ali i onim koji je dolazio od ¢ak ¢éetvorice sudija Vrhovnog suda, medu
kojima je bio i predsednik ovog suda, troje sudija potpisuje odluku vecine
u slucaju Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey,® kojom se jos
jednom potvrduje principijelan stav iz Roe slucaja.

Obrazlozenje svoje zajednicki napisane odluke, sudije O’Connor,
Kennedy i Souter zapocinju re¢ima da ,sloboda nema zaklona u jurispru-
denciji sumnje®, zatim nastavljaju upozorenjem da se devetnaest godina
od donosenja odluke u slucaju Roe, sloboda uobli¢ena ovom odlukom
Suda i dalje osporava, da bi na kraju ekplicitno zakljucili da stavovi iz Roe
slu¢aja ostaju na snazi i iznova se potvrduju.

Prema njihovom misljenju, ustavna zastita slobode zene da odluci
o prekidu trudnode proizlazi iz ,due process* klauzule XIV amandmana.
Oni ponavljaju re¢i sudije Blackmuna da postoji ,,obe¢anje® Ustava o do-
menu li¢ne slobode u koji vlast ne moze da ude. Najzad, oni kazu da ¢e
uvek postojati debata o moralnim i verskim aspektima prekida trudnoce,
kao i oni za koje ¢e abortus predstavljati povredu osnovnih principa mo-

61 Neslazuéi se sa misljenjem veéine u ovom slucaju i pozivajuéi se na demokrat-
sko pravo naroda da putem zakona ureduje odnose u drustvu, sudija White iznosi izricit
stav o tome da bi odluka iz slu¢aja Roe morala da bude promenjena jer ,ne proistice iz
pravilnog razumevanja“ samog Ustava. Sud ne sme, kaze on, da ,uzurpira ili frustrira®
autoritet naroda donosenjem odluka koje reflektuju izbor koji sam narod nije nikada
udinio.

62 505 U.S. 833 (1992).
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rala, ali da to ne sme odlu¢ujuée da uti¢e na donosenje odluke Suda — po
njihovom stavu, posao sudije je da odredi polje slobode svakog pojedinca,
a ne da nameée moralne kodekse.

Nakon toga, troje sudija govore o pojedinim aspektima li¢cne slobode
pojedinca i ispisuju reéi koje ¢e kasnije americki sudovi cesto citirati:

»Qve stvari, koje ukljucuju najintimnije i najlicnije odluke koje pojedi-
nac moze doneti u toku Zivota, odluke koje imaju centralno mesto u od-
nosu na [njegovo] dostojﬂnstvo i autonomiju, imaju centralno mesto i u
odnosu na slobodu zasticenu XIV amandmanom. Srce slobode ¢ini pravo
odredivanja sopstvenog /eoncepm egzistencije, rAzUMeEVANja Univerzuma i
misterije ljudskog Zivota. Uverenja o ovim stvarima ne mogu da definisu
atribute licnosti ako su formirana pod prinudom drZave. 3

[ako u ovom sporu nije uspeo u nameri da preokrene stav Vrhovnog
suda iz Roe slucaja, predsednik suda, sudija Rehnquist je pet godina ka-
snije ipak uspeo da privremeno spreci dalje Sirenje kataloga prava i slobo-
da zasti¢enih u okviru prava na privatnost. U sporu Washington et al. v.
Glucksberg et al,%4 Sud je bio pozvan da se izjasni o ustavnosti zakonske
zabrane eutanazije. Pisu¢i odluku vedine, sudija Rehnquist zakljucuje da
zakon savezne drzave Washington koji zabranjuje lekarima da pomognu
pacijentu obolelom od neizle¢ive bolesti da umre, ne predstavlja povredu
slobode zasti¢ene ,,due process klauzulom XIV amandmana.

Citirajuéi re¢i Suda iz Casey slucaja o ,srcu slobode®, on priznaje da
mnoga prava i slobode zasti¢ene ,due process“ klauzulom proizlaze iz li¢ne
autonomije. Jedno od tih prava jeste pravo pacijenta da odbije medicinski
tretman, ¢ak i onaj koji ga odrzava u Zivotu. Medutim, kaze sudija Reh-
nquist, ideja o zastiti liéne autonomije ne pretpostavlja to da je bilo koja

63 Osporavajuéi stav veéine, predednik Suda sudija Rehnquist, sa kojim su se slo-
zili jo§ trojica sudija, zahteva promenu stava u odnosu na odluku donetu u Roe slucaja.
On kaze da je ta odluka bila pogresna, da su se u toku niza godina na temelju ove od-
luke neopravdano nametala ve¢a ogranicenja drzavnoj vlasti, te da je slobodu zasti¢enu
XIV amandmanom potrebno razumeti znatno uze.

Dramati¢nost sukoba izmedu dva tabora u Sudu u ovom slucaju, osvetlile su neo-
bi¢ne re¢i sudije Blackmuna. Dozvoljavajudi sebi izrazavanje li¢nih osecanja, on kaze da
se boji mraka dok posmatra ,kako ¢etvorica sudija anksiozno ¢ekaju jedan glas neopho-
dan za gadenje svetla“, a zatim nastavlja re¢ima da manjina sudija govori o slobodi poje-
dinca kroz partikularnu listu prava, pre nego kroz principijelnu tezu da su ova posebna
prava utemeljena u ,,op$tem pravu na privatnost®.

64 000 U.S. 96-110 (1997).
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vazna, intimna i li¢cna odluka pojedinca zasti¢ena XIV amandmanom, a
zatim ovaj stav obrazlaze na slede¢i nadin.

Pravo pojedinca da odbije medicinski tretman koji ga odrzava u zivo-
tu nije prostom dedukcijom izvedeno iz apstraktnog pojma li¢ne autono-
mije, ve¢ pre svega iz istorije zemlje i pravne tradicije. Naime, ovo pravo
izvire iz starog common law pravila o zabrani prisilnog le¢enja, odnosno iz
duge tradicije garancija slobode pojedinca da odbije nezeljeni medicinski
tretman. Pravo ¢oveka da umre uz pomo¢ lekara ili drugog lica, medu-
tim, ne spada u ove tradicionalne oblike po$tovanja prava pacijenata, te
se zbog toga zakonska zabrana drzave Washington ne moze smatrati pro-
tivustavnom.®>

U danu objavljivanja odluke u Glucksberg slu¢aju, Vrhovni sud objav-
ljuje jos$ jednu odluku o istom pitanju, a naime o tome da li zakonska
zabrana pomaganja u samoubistvu drzave New York, predstavlja povredu
slobode ¢oveka garantovane XIV amandmanom. Pisuéi odluku Suda u
slucaju Vacco, Attorney General of New York v. Quill,°® sa kojom su se
ovog puta saglasile sve sudije, sudija Rehnquist dodatno obrazlaze svoj
zaklju¢ak da se u slucaju osporenog zakona ne radi o povredi ustavnih
garancija.

%5 Ovo je samo jedna u nizu odluka Vrhovnog suda koje se odnose na prava paci-
jenata. V. tako o slobodi pojedinca zasti¢enoj XIV amandmanom da odbije medicinski
tretman koji ga odrzava u Zivotu, ali i o tome da lice koje nije svesno, koje je u komi i sl,
ne uziva ovu slobodu zbog toga $to nije sposobno da samostalno donese odluku o odbi-
janju tretmana, u Cruzan v. Director, MDH, 497 U.S. 261 (1990), o ograni¢enju prava
hospitalizovanog mentalno obolelog lica da odbije medicinski tretman psihotropnim
lekovima, u Mills v. Rogers, 457 U.S. 291 (1982), o ograni¢enju prava mentalno obole-
log i opasnog po sebe i okolinu lica na izdrazavanju kazne zatvora da odbije medicinski
tretman psihotropnim lekovima, u Washington v. Harper, 494 U.S. 210 (1990), o ogra-
ni¢enju prava mentalno obolelog lica da u toku postupka utvrdivanja kriviéne odgo-
vornosti za krivicno delo ubistva odbije medicinski tretman psihotropnim lekovima, u
Riggins v. Nevada, 504 U.S. 127 (1992), o tome da se mentalno obolelom licu koje nije
opasno po sebe i okolinu ne moze nametnuti medicinski tretman psihotropnim lekovi-
ma u toku utvrdivanja njegove krivi¢ne odgovornosti za nenasilna krivi¢na dela, u Se// v.
United States, 539 U.S. 166 (2003), o tome da prisilno vadenje dokaza o ucinjenom kri-
vi¢nom delu iz stomaka okrivljenog od strane medicinskog osoblja, predstavlja povredu
principa nepovredivosti ljudske li¢nosti, da se u toku istrage dokazi protiv okrivljenog
ne smeju prisilno izvladiti iz njegovog uma, kao ni iz njegovog stomaka, te da se radi
o najgrubljoj povredi ljudskog dostojanstva i slobode zasti¢ene XIV amandmanom, u
Rochin v. California, 342 U.S. 165 (1952).

66000 U.S. 95-1858 (1997).
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On kaze da je Sud na implicitan nacin, a najveéi broj zakona save-
znih drzava na eksplicitan nacin, ucinio jasnim razliku izmedu pomaga-
nja pacijentu u samoubistvu (,making a patient die) i pustanja pacijenta
da umre (,letting a patient die“). Pomaganje u samoubistvu je zakonski
zabranjeno, a Vrhovni sud stoji na stanovistu da se ne radi o neustavnoj
zabrani. Nasuprot tome, Sud priznaje i $titi pravo svakog pojedinca da
svesno odbije medicinski tretman, uklju¢ujuéi i onaj koji ga odrzava u
zivotu. Medutim, objasnjava sudija Rehnquist, pravo pojedinca da odbije
medicinski tretman nije izvedeno iz njegovog opsteg i apstraktnog ,prava
da umre®, ve¢ iz ¢vrsto utemeljenog tradicionalnog prava na telesni inte-
gritet i slobode od nezeljenog fizickog dodira.

Ove dve odluke Vrhovnog suda predstavljale su pocetak perioda za-
ti$ja u burnoj raspravi o $irini polja zasti¢ene licne autonomije pojedinca,
perioda koji je trajao sve do donosenja odluke u slu¢aju Lawrence iz 2003.
godine. Odluka veéine u slu¢aju Lawrence, po kojoj XIV amandman $titi
slobodu donosenja odluke o stupanju u homoseksualne odnose, izaziva
zestoke reakcije trojice sudija koji su ostali u manjini.

Obrusavajuéi se na odluku veéine, sudija Scalia tvrdi da je Sud u
Lawrence slu¢aju otvorio pitanje daljeg razlikovanja homoseksualnosti od
ostalih tradicionalnih oblika povrede morala, kao $to su bigamija, ho-
moseksualni brakovi, incest, prostitucija, mastrubacija, bestijalnosti, obs-
cenosti i sl. Posto se pravo toliko udaljilo od morala u ovom slucaju,
ustavnost zakona koji zabranjuju ove druge protivpravne radnje, takode
se dovodi u pitanje. Ako bi sva pravila zasnovana na osnovnim moralnim
standardima bila stavljena van pravne snage na temelju ,,due process” kla-
uzule, kaze on, sudovi bi bili veoma uposleni.

»Kakav masovni poremecaj postojeteg drustvenog poretka® omogu-
¢ava odluka Suda, kaze sudija Scalia, a zatim nastavlja politickim diskva-
lifikacijama sudija koji su ¢inili ve¢inu u ovom sluc¢aju. On kaze da je
sasvim jasno da je Sud prisao jednoj od strana u ,kulturnom ratu® koji
se u drustvu vodi, te da je odluka u Lawrence slucaju proizvod ,kulture
pravnicke profesije, a posebno Ameri¢kog udruzenja pravnih fakulteta,
koji su se u najveéoj meri $irom zemlje zauzeli za tzv. ,homoseksualnu
agendu®, odnosno program homoseksualnih aktivista koji je usmeren na
podizanje vela srama koji se tradicionalno vezuje za ovu populaciju.®’

67 QOsim prava homoseksualaca, u epicentru ,kulturnog rata“ koji besni izmedu
demokrata i konzervativaca na americkoj politi¢koj sceni u toku prve decenije XXI
veka, prema oceni politickih analitiCara nalazi se takode i pitanje prava na prekid
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Sudija Scalia kaze da sam nema nista protiv homoseksualaca ili dru-
gih grupa koje pokusavaju da promovisu svoje programe i isti¢e da on ne
bi trazio vise od drzave da zabrani homoseksualne odnose, nego $to bi
trazio od drzave da ih dopusti. Medutim, tvrdi on, na drzavi je da donese
demokratsku odluku o tom pitanju i ona je u Texasu to u¢inila time $to
je zakonom zabranila homoseksualne odnose.

Na kraju, on zaklju¢uje svoje re¢i izrazavanjem otvorene bojazni od
priznavanja homoseksualnih brakova u budu¢nosti. Odluka suda u slu-
Caju Lawrence, kaze sudija Scalia, razgradila je strukturu ustavnog prava
koja je dopustala pravljenje razlike izmedu heteroseksualne i homoseksu-
alne zajednice, ¢ak i u onim aspektima koji se odnose na njihovo formal-
no pravno priznavanje.8

trudnode, odnosno Roe slucaj. V. u tom smislu politicki komentar ,, Lexington, A Here-
tical Proposal®, Economist, 10/12/2005, p. 54.

68 Bila je to jo$ jedna u nizu sudskih odluka koje su pokazale dramati¢nost sukoba
u vezi sa pojedinim pitanjima koja izazivaju, pre svega, moralne kontroverze u americ¢-
kom drustvu. U vreme izbijanja sukoba o pravima homoseksualaca u Vrhovnom sudu,
naj$ira americka javnost se opredeljivala i u vezi sa drugim vaznim moralnim pitanjem, a
naime pravom pojedinca da umre. Radilo se o sedam godina dugom slucaju Terri Schia-
vo, Zene koja je u potpuno nesvesnom stanju bila priklju¢ena na aparate za odrzavanje
zivota. Koristedi se svojim pravnim ovlas¢enjima, njen suprug je zahtevao od suda da
dozvoli da se ovi aparati iskljuce.

Sud na Floridi je usvojio njegov zahtev, ali su se tome suprotstavili roditelji Terri
Schiavo. Time je otpoceo iscrpljujuci sukob dve strane u americkom drustvu, koji je u
toku jeseni 2004. i proleca 2005. eskalirao do te mere da je ukljucio sve sudske instan-
ce savezne drzave Florida, zakonodavnu vlast ove drzave, guvernera Floride Jeb Busha,
Kongres i Senat SAD, tadasnjeg predsednika Georga Busha, ali i buduéeg predsednika
Baracka Obamu (koji je naknadno izjavio da svoje uéesée u ovom slu¢aju smatra svojom
najve¢om profesionalnom pravnickom greskom), Vrhovni sud SAD, Vatikan i Papu li¢-
no, verske zajedncije, borce za gradanska prava sa obe strane fronta, medije, a postojala
je moguénost ¢ak i sukoba policijskih snaga sa nacionalnom gardom pod komandom
guvernera Busha u vezi sa izvr$enjem konacne odluke suda da se Terri Schiavo omo-
gudi da umre. V. saZetu istoriju slucaja sa daljim upuéivanjima na http://en.wikipedia.
org/wiki/Terri_Schiavo_case, kao i sabrane pravne dokumente vezane za ovaj slu¢aj na
htep://news.findlaw.com/legalnews/lit/schiavo/.

Refleksije ovog slucaja bile su vidljive i u skorasnjoj odluci Vrhovnog suda u slu-
éaju Gonzales v. Oregon, 000 U.S. 04-623 (2006), u kome je veéina sudija zauzela stav
da Vrhovni tuzilac SAD nema ovlaséenja da se mesa u primenu pravila zakona savezne
drzave Oregon, koji jedini u zemlji omoguc¢ava dobrovoljnu eutanaziju. Neslazuéi se
sa odlukom vecine u ovom slucaju, sudija Scalia, sa kojim su se slozili novi Predsednik
suda, sudija Roberts, kao i sudija Thomas, isti¢e da Vrhovni tuZilac ima pravo da reaguje
ako je to neohodno u cilju spasavanja Zivota pojedinca, te da on po izri¢itom pravilu
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f) Zaklju¢na razmatranja

Sudija Scalia je bio delimi¢no u pravu kada je govorio o budu¢em
priznavanju homoseksualnih brakova. Nakon donosenja odluke Vrhov-
nog suda u slucaju Lawrence, pet saveznih driava priznalo je homosek-
sualnim parovima pravo na sklapanje braka, a brojne su i savezne drzave
koje su priznale tzv. ,civilnu registraciju® homoseksualnih parova, kao i
druge privilegije za homoseksualne zajednice. Medutim, sa druge strane,
trideset saveznih drzava izmenilo je svoje ustave i u njih unelo eksplicitnu
zabranu homoseksualnih brakova. Na federalnom nivou SAD, sa treée
strane, namera uglavnom republikanaca u Senatu i Kongresu da izdej-
stvuju zakonsku zabranu homoseksualnih brakova nije ostvarena.®

Ovi, ,moralno sporni“ slucajevi iz skorasnje prakse Vrhovnog suda,
neposredno ukazuju na politicki karakter borbe za pro$irivanje polja za-
stiene slobode.”? Ako se razvoj i $irenje liste zasti¢enih prava i sloboda u
SAD sagleda u istorijskoj perspektivi, jasno je vidljivo da je ,traganje za
ve¢om slobodom® kroz ustavnu zastitu privatnosti i priznavanje li¢ne au-
tonomije pojedinca, bilo nerazdvojivo povezano sa drustvenim, odnosno
politickim razilaZenjima i sukobima. Drugim re¢ima, odluke o prizna-
vanju ,novih® prava i sloboda mogu se razumeti samo u kontekstu kon-
kretnog odnosa snaga koji je u politickoj zajednici postojao u trenutku
njihovog donosenja. Vrhovni sud, u tom smislu posmatrano, svoje odlu-
ke o prosirivanju polja zasti¢ene slobode pojedinca nije nikad donosio u
politickom vakumu.”!

neée intervenisati samo ako se radi o postupku koji ima ,legitiman medicinski cilj*.
Medutim, kaze on, ako ovaj pojam legitimnog medicinskog cilja ima neko znacenje, to
znadenje ,sasvim sigurno isklju¢uje prepisivanje leka u cilju izazivanja smrti®.

69 v, podatke o tome na http://en.wikipedia.org/wiki/Same-sex_marriage_in_the_
United_ States.

70 Ronald Dworkin (,Freedom’s Law, The Moral Reading of the American Constitu-
tion, 1999, p. 2), kaze da je na taj nacin ,politicki moral® (,political morality”), unet u
samo srediste ustavnog prava u SAD.

71 Politi¢ka borba u drustvu u pojedinim periodima dramati¢no se reflektovala na
rad Vrhovnog suda. Tako su u toku osamdesetih i pocetku devedesetih godina proslog
veka, konzervativne administracije predsednika Reagana i Busha starijeg neposredno za-
htevale od sudija Vrhovnog suda ¢ak u pet posebnih slucajeva, da stave van pravne snage
odluku donetu u Roe slu¢aju. Bio je to samo jedan od aspekata planirane tzv. ,Reagan
revolucije” u ustavnom pravu, koja se temeljila na ideji da sudovi moraju biti vise dis-
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Medutim, ¢ini se da ne bi bilo opravdano tvrditi da je politika traga-
nja za ve¢om slobodom Vrhovnog suda prosta refleksija odnosa politickih
snaga u americkom dru$tvu. Vrhovni sud ne upucuje samo na stavove
drugih, ve¢ i on sam predstavlja centar politicke mo¢i koji svojim odluka-
ma stvara novo pravo iz politickih uverenja samih sudija.”? Nekad su ova
njihova uverenja bila avangardna i kao takva nisu odmah bila prihvaéena,
nekad su pak kaskala za drustvenim promenama koje su se ve¢ dogodile,
nekad su njihova uverenja bila jedinstvena, a vrlo ¢esto su bila i ostro
suprotstavljena, ali su uvek bila prisutna i sudije Vrhovnog suda se nikad
nisu ustezali da ih javno izraze u svojim judikatima.”?

ciplinovani, a manje skloni avanturama i politici u tumadenju prava, a posebno Ustava
SAD. Osim Roe sluaja, na meti tadas$njih predsednika nalazile su se i ostale liberalne
odluke Vrhovnog suda, kao na primer u oblasti zabrane diskriminacije. V. raspravu o
tome kod Ronald Dworkin, op. cit., pp. 147-162.

72 Znaéaj politickih uverenja sudija Vrhovnog suda dolazi posebno do izrazaja u
postupku izbora novih sudija. Tako se jedan od klju¢nih aspekata analize profila sa-
da$njeg predsednika Vrhovnog suda, sudije Robertsona, odnosio upravo na njegova
moralno-politi¢ka ubedenja, medu kojima se posebna paznja poklanjala njegovom od-
nosu prema Roe slucaju — v. tako ,,7he Supreme Court, The Battle Begins“, Economist,
10/09/2005, p. 47.

Prava politicka debata vodila se i o politickim uverenjima sudije Alita u periodu
pre njegovog imenovanja u januaru 2006.— v. tako komentar New York Timesa od 23.
januara 2006, o preklapanju stavova bududeg sudije Vrhovnog suda i Predsednika Busa
mladeg u najvaznijim politickim pitanjima, u tekstu pod naslovom ,,Judge Alitos Radical
Views (http://www.nytimes.com/2006/01/23/opinion/23mon1.html).

73 Ronald Dworkin (op. cit., p. 2), kaze da se sudije Vrhovnog suda, ali i druge
sudije, dele na ,liberalne“ i ,konzervativne® po svojim moralno-politickim uverenjima.
Ova uverenja sudija znacajno uticu na njihovo tumadenje prava i sadrzaj odluka koje
donose. Medutim, svoja uverenja oni Cesto izgraduju autonomno, sasvim bez ili nasu-
prot direkenom uticaju politi¢ara. ,Politicka tezina“ stavova sudija Vrhovnog suda bila
je tako veoma vidljiva u Casey slucaju iz 1992, u kome je jos jednom potvrdeno pravo
zene na prekid trudnode. Kao $to je navedeno, odluku veéine potpisalo je zajedno ¢ak
troje sudija, i to sudije O’Connor, Kennedy i Souter. Svo troje sudija bili su pak svo-
jevremeno izabrani u Vrhovni sud na predlog predsednika Reagana i Busha starijeg,
sa idejom da pomognu manjini konzervativnih sudija da obore odluku iz Roe sludaja.
Administracije dvojice predsednika racunale su da ée im imenovanje ovih sudija doneti
prevagu u sprovodenju ,Reagan revolucije®. Medutim, na iznenadenje politicke javno-
sti, novoimenovane sudije nisu bile spremne da se povinuju zahtevima predsednickih
administracija, te su zajednickim potpisima, na nesumnjiv nacin potvrdile odluku iz Roe
slucaja. V. o strahu liberalne javnosti od obaranja odluke iz Roe slucaja, kao i o zatece-
nosti neoc¢ekivanim raspletom sluc¢aja Casey, kod Ronald Dworkin, op. ciz., pp. 44-59
(»Roe in Danger”) i pp. 117-128 (,Roe was Saved").
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Dve su znacajne odlike ove prakse ameri¢kog Vrhovnog suda. Prvo,
Vrhovni sud je gotovo uvek tezio proSirivanju liste zajamcenih prava i
sloboda. Prost pogled na zasti¢eno polje slobode u vreme kad je poce-
lo da se govori o pravu na privatnost, pre stodvadeset godina, i njegovo
uporedivanje sa dana$njim granicama slobode pojedinca, ¢ine neposred-
no vidljivim izuzetan napredak koji je ostvaren ekplicitnim priznavanjem
i obezbedivanjem zastite desetinama ,,novih“ prava i sloboda.

lako ovaj napredak, kao $to je pokazano, nije tekao pravolinijski i
bez teskoca, on je sve do danas imao trajan karakter u svim oblastima
dru$tvenog zivota. Vrhovni sud se nikada nije okrenuo i posao unazad
restriktivnim putem oduzimanja prava koja su ve¢ bila priznata.”* Na taj
na¢in Sud je direktno uticao na to da pojedinac danas u Americi bude
osetno ,slobodniji“ nego $to je to bio nekad.

Drugo, Vrhovni sud je tezio tome da bude teorijski, odnosno idejno
koherentan u procesu prosirivanja polja zasti¢ene slobode. U skladu sa
pravnom prirodom svojih precedenata, Sud je uvek bio prinuden da nade
neposredan pravni osnov za priznavanje ,novog prava“. U tom smislu,
on nikad nije mogao sebi da dopusti da odlu¢uje u pravnom vakumu —
»nova prava i slobode“ nisu smele da budu prosta invencija sudija upisana
u prazan list papira.”>

74 Cak i organizovane aktivnosti usmerene na direktnu polititku instrumentaliza-
ciju Vrhovnog suda, kao u vreme administracije Reagana i Busha strarijeg, koje su imale
za cilj uskradivanje ve¢ priznatih prava i sloboda (v. o tome opsirno kod Ronald Dwor-
kin, op. cir., pp. 147-162, odeljak pod naslovom ,,Gag Rule and Affirmative Action®),
nisu zaustavile Sirenje zasti¢enog polja slobode pojedinca.

75 U obrazlozenju jedne od svojih centralnih ideja, ideje o integritetu prava,
Dworkin istie da sudije nemaju apsolutnu mo¢ da svoja li¢cna moralno-politi¢ka uve-
renja upi$u u tekst Ustava, ve¢ da apstraktne ustavne garancije moraju da tumade i pri-
menjuju na koherentan nacin, u skladu sa ranijim odlukama (tzv. ,stare decisis“ princip),
imajuéi u vidu strukturu celine ustavnog teksta. U tom smislu, kaze on, sudije mogu da
zadrZe svoja uverenja, ali moraju takode sebe da vide i kao partnere drugim sudijama u
izgradnji ,koherentnog ustavnog moralnog ucenja“. Razlika u uverenjima i zagovaranje
pojedinih pravnih resenja koja proizlaze iz ovih uverenja, ne smeju da naruse koheren-
tnost i integritet prava koji je izgraden na temelju opstih ustavnih principa. Tumacdenje i
primena Ustava moraju da reflektuju uverenja, a ne takticke stavove sudija ,nestrpljivih
da zadovolje koliko je god mogude politickih pozicija“ u drustvu (op. ciz., pp. 10-11,
53-54, 80-81, 103, 124-125).

U kontekstu ovih svojih teorijskih ideja, Dworkin se u drugoj polovini osamde-
setih godina proslog veka, ekstenzivno kriticki odnosio prema nameri predsednika Re-
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Da bi obezbedio valjan pravni osnov za priznavanje ovih novih pra-
va, Vrhovni sud se oslonio na dugu istorijsku tradiciju pravne garancije
slobode pojedinca u anglo-saksonskom pravu. Ova tradicija obuhvata ne
samo rano americko pravo, ve¢ i vekovima stare engleske pravne standar-
de.”¢ Sloboda pojedinca bila je tako posmatrana od strane sudija Vrhov-
nog suda kao neprikosnovena vrednost, vrednost koju je anglo-saksonsko
pravo oduvek $titilo.

Istovremeno, ,sloboda® je bila posmatrana i kao jedinstvena re,
sloboda ,,u jednini, kako je to sudija Harlan komentarisao u Griswold
slu¢aju, koja je u sebe mogla da upije sve posebne slobode pojedinca.
Sve slobode ¢oveka svode se tako na jednu, jedinstvenu i opstu slobo-

agana da imenuje Roberta Borka za sudiju Vrhovnog suda, istiu¢i da je on ,ustavni
radikal®, koji odbija opsteprihvacenu ideju o vladavini prava, odnosno ideju o tome
da je Vrhovni sud obavezan da tumaci tekst ustavnih odredbi u skladu sa op$tim prav-
nim principima na kojima se Ustav temelji. Umesto toga, kaze Dworkin, sudija Bork
smatra da su osnovne postavke ustavne doktrine pogresne, kao i to da bi ,desno krilo®
Vrhovnog suda trebalo da radi na njihovim izmenama (op. cit., pp. 265-275 ,Bork:
The Senate’s Rensposability“, 276286 ,,What Bork’s Defeat Meant“i 287-305 ,,Borks own
Postmortem ).

76 Dworkin (0p. cit., p. 352), kaze da je Velika Britanija vekovima bila ,tvrdava
slobode®. Tako jos$ u Velikoj povelji o slobodama Engleske iz 1215. godine (Magna Car-
ta), ¢itamo izmedu ostalog:

»(39) Nijedan slobodan covjek nece biti ubijen ili zarvoren, ili lifen svojib prava
ili imovine, ili stavljen van zakona ili prognan, ili na bilo koji nacin lisen svog polo-
Zaja, niti emo mi protiv njega upotrijebiti silu ili uputiti druge da to uline, osim na
osnovi zakonite presude njemu jednakih ili prava zemlje...

(63) Nasa je, dakle, zelja i naredba da... u nasem Kraljevstvu ljudi imaju i za-
drze, dobro i u miru, sve ove slobode, prava i ustupke, u njihovoj punoci i cjelovitosti,
za sebe i svoje potomke, od nas i nasih poromaka, u svemu i svugdje, vecno.“ (prevod
Seflo Kurtovié, u knjizi ,, Temelji moderne demokratije, op. cit., pp. 40-41. i 45,
a prema prevodu sa latinskog na engleski koji je objavljen u knjizi Ivor Jennings,
~Magna Carta and its Influence in the World Today“, 1956. V. takode elektronsku
verziju na http://avalon.law.yale.edu/medieval/magframe.asp).

Habeas Corpus Act iz 1679. godine, sadrzi pravila o postupku utvrdivanja krivi¢ne
odgovornosti pojedinaca, a medu njima i posebna pravila koja se odnose na lisavanje
slobode, ¢iji je cilj bio ,bolje osiguranje slobode podanika“, kako je zapisano u pod-
naslovu ovog dokumenta (v. prevod Sefko Kurtovié, ibid., pp. 65-73). Najzad, Bill of
Rights iz 1688. godine, takode sadrzi garancije pojedinih prava i sloboda, kao $to su
pravo na peticiju, pravo na drzanje oruzja, sloboda izbora za parlament, sloboda govora i
rasprave u parlamentu, sloboda od prekomernog, okrutnog i neuobicajenog kaznjavanja

i pretpostavka nevinosti (ibid., pp. 91-96).
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du.”7 To nam uostalom daje uvek za pravo kad za ¢oveka kazemo da je
slobodan.

Medutim, nedostatak ideje opste slobode sastoji se u tome $to ona
predstavlja obi¢nu pravnu apstrakciju, liSenu svakog sadrzaja.”® Ona se
naime moze puniti posebnim slobodama, ali sama za sebe ne poseduje
specifi¢no znacenje, ve¢ ostaje puki zbir pojedina¢nih prava i sloboda.
Stoga se za pojam slobode moze reéi da nije dovoljno pravno operaciona-
lan, odnosno da se ne moze sa lako¢om samostalno koristiti, jer se njego-
va sadrzina iscrpljuje u sadrzini posebnih sloboda od kojih je sastavljena.

Da bi umakli nedostatku ove pravne apstrakcije, sudije Vrhovnog
suda odredili su njenu sadrzinu. Inspirisani ¢esto i sopstvenim napisima o
pravu na privatnost i intuitivno okrenuti ka pravu ¢oveka da bude ostav-
ljen na miru, da zivi svoj zivot u skladu sa svojim opredeljenjima,” oni
su vremenom u svojim odlukama dosli do ¢vrstog zakljucka da se pojam
slobode moze definisati kao li¢na autonomija pojedinca da samostalno
donosi odluke o svom Zivotu.

Privatnost, pravo ¢oveka da bude ostavljen na miru, li¢na autonomi-
ja, sloboda donos$enja odluka o sopstvenom zivotu, postali su tako kroz
praksu Vrhovnog suda jednakovredni sinonimi za slobodu ¢oveka. Na taj
nacin, opsta sloboda pojedinca dobija samosvojno znacenje koje ne zavisi
od sadrzine posebnih prava i sloboda, niti se u njihovoj sadrzini iscrpljuje.

Instrumentalizovanjem li¢ne autonomije pojedinca, sudije Vrhovnog
suda su za sebe stvorile veoma moénu metodolosku alatku za buduée od-
lu¢ivanje. Sa jedne strane, dobili su na idejnoj, odnosno teorijskoj kohe-
rentnosti svojih odluka. Tako, sloboda ¢oveka zadrzava svoj opsti karak-
ter. Ona je i dalje osnov ili zajednicki imenitelj svih pojedina¢nih prava
i sloboda. Nema prava i slobode ¢iji se sadrzaj ne svodi na odlucivanje
o odredenom aspektu ¢ovekovog Zivota, dakle, svako pravo ili sloboda

77 U slucaju Palko v. Connecticut, 302 U.S. 319 (1937), sudija Cardozo iznosi po-
znati stav o tome da su pojedinacna prava i slobode iz ustavnih amandmana, implicitno
sadrzane u konceptu ,,uredene slobode® (,the concept of ordered liberty®).

78 Dworkin (p. cit., p. 82), ipak kaZe da je klauzula o slobodi pojedinca ,veli¢an-
stvena apstrakeija® (,majestic apstraction”).

79 Sli¢no tome, Dworkin (op. cit., p. 3) navodi da sudije instinktivno zauzimaju
stav da se apstraktni moralni zahtevi upisani u Ustavne odredbe, mogu primenjivati na
konkretne slucajeve samo putem usvajanja svezih, novih, moralnih sudova. Na drugom
mestu (0p. cit., p. 83), on pise o znadaju razvijenog sudijskog ,instikta za koncept prava®.
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moze da se posmatra kao manifestacija op$te slobode odluéivanja poje-
dinca o sopstvenom zivotu.8

Sa druge strane, oni su u pravu na li¢cnu autonomiju dobili izvanred-
no potentan pravni osnov za zastitu jo§ nepriznatih prava, odnosno za
progirivanje polja zasti¢ene slobode pojedinca. Cistom pravnom ingeni-
oznos¢u, sudije Vrhovnog suda ukrstili su ekplicitne garancije pojedinih
ustavnih amandmana sa op$tim pojmom slobode odredenim kao pravo
pojedinca da donosi odluke o sopstvenom zivotu i tako dobili évrst prav-
ni osnov za prosirivanje kataloga priznatih prava i sloboda.8!

Dakle, pravna vestina koju su oni pokazali, pre svega u slucajevima
Griswold i Roe, sastoji se u tome $to su iz garancija pojedinih ustavnih
amadmana prvo izveli pravo na privatnost, kojem su na taj nacin obez-
bedili ustavnu zastitu, da bi u drugom koraku zauzeli eksplicitan stav o
tome da to isto pravo na privatnost, shva¢eno kao pravo na li¢cnu autono-
miju, jeste dovoljno Siroko da moze da obezbedi zastitu i onim posebnim
pravima i slobodama koja do tada nisu bila priznata. Pravo na upotrebu
kontraceptivnih sredstava, pravo na prekid trudnoée i ostala ,,nepriznata“
prava, ,nova“ prava ili ,nenabrojana® prava, kako se ona jo$ nazivaju,3?
dobijaju svoju pravnu zastitu kao manifestacije slobode odlucivanja po-

80 O pravu na privatnost kao proizvodu tumadenja ustavnog teksta i koherentno-
sti ove apstraktne pravne garancije, v. Ronald Dworkin, op. cit., pp. 79-80.

81 Dworkin (0p. cit., p. 73), smatra da se ,skelet drustva jednakih i slobodnih po-
jedinaca“ stvara ,umrezavanjem ustavnih principa, od kojih su jedni konkretniji, drugi
apstraktniji, a tre¢i gotovo neograni¢eno apstrakeni.

82 Dworkin (op. cit., p. 77), analizira razliku izmedu prava i sloboda koja su na-
brojana u tekstu Ustava i onih koja nisu i kaze da je pitanje o pravu suda da prizna jed-
no ,nenabrojano pravo“ kao ustavom zasti¢eno, zapravo ,neinteligentno pitanje“ koje
ignorise neophodnost tumacenja apstraktnih ustavnih garancija. Ova pak neophodnost
tumacenja postojeceg prava, sa kojim se povezuje i stvaranje novog prava, teorijski se
oslanja na uc¢enje H. L. A. Harta o pravu kao ,,otvorenom tekstu®.

U svom delu ,, The Concept of Law®, Hart objasnjava da bez obzira na to na koji
nacin se uspostavljaju standardi ponasanja, putem zakonskog propisa ili precedentnom
odlukom suda, kao i bez obzira na to sa kakvom lako¢om se oni primenjuju u nepre-
glednoj masi obi¢nih slucajeva, izvesno je da ée se ovi standardi, u odredenoj situaciji u
kojoj se zahteva njihova primena na konkretan slucaj, pokazati kao neodredeni. U tom
smislu, oni u sebi sadrze ono sto se naziva ,otvoreni tekst“ pravne norme. Otvoreni
tekst prava, nastavlja Hart, znaci zapravo da postoje odredene sfere pravnog sistema koje
moraju biti ostavljene sudovima da ih razvijaju, te zakljucuje da ba$ na ovim ,margina-
ma [postoje¢ih] pravila i u poljima ostavljenim otvorenim na osnovu teorije precede-
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jedinca o sopstvenom zivotu, odnosno kao emanacije opsteg prava na
privatnost.

Put daljem prosirivanju liste zasticenih prava i sloboda time je bio
otvoren. Vrhovni sud, kao $to je ve¢ pokazano, i dalje njime koraca. Ovaj
put, u pogledu politickog aktivizma,33 teorijske koherentnosti i pozitiv-
nopravnog priznavanja novih prava i sloboda izvedenih iz prava na licnu
autonomiju, sledio je takode i Evropski sud za ljudska prava.

nata, sudovi vr$e funkciju stvaranja [novih] pravila® (v. H. L. A. Hart, ,7he Concept of
Law®, 1988, pp. 124 i 132).

83 Dworkin (op. cit., p. 4), isti¢e da neke sudije same za sebe kazu da u donosenju
svojih odluka primenjuju ,aktivan® odnos prema ustavnom tekstu, jer posmatraju Ustav
kao ,zivi“ dokument koji mora biti doveden u vezu sa novim drustvenim okolnostima.



3. Li¢na autonomija u okviru
Evropske konvencije o ljudskim pravima

Put kojim je i$ao Vrhovni sud SAD, tokom sedamdesetih godina XX
veka poceo je da prati i Evropski sud za ljudska prava. Jednako politicki
aktivan u vezi sa priznavanjem ,novih“ prava i sloboda, Evropski sud je
tumacio ¢lan 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima na nacin koji
je veoma sli¢an americkom razumevanju prava na privatnost.84 Po shva-
tanju Suda izrazenom u ¢itavom nizu slucajeva, ¢lan 8. $titi pojedinca od
samovoljnog mesanja drzavne vlasti u njegov Zivot,®> te je tako na teme-
lju ove odredbe moguée obezbediti zastitu i za ona prava o kojima tekst
Evropske konvencije eksplicitno ne govori.5¢

Jo$ 1976. godine, tadasnja Evropska komisija za ljudska prava iznela
je u slucaju X protiv Islanda, shvatanje da se polje prostiranja ¢lana 8.
Konvencije ne zavr$ava na terenu slobode od nezeljenog publiciteta, ve¢
da ova pravna garancija podrazumeva ,pravo pojedinca na uspostavljanje

84 Clan 8. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda iz
1950. godine, kako glasi njen puni naziv, sadrzi sledeée pravilo: ,,Svako ima pravo na
poStovanje svog privatnog i porodicnog Zivota, doma i prepiske”. Dve godine pre usvajanja
Evropske konvencije, ova kombinacija &etiri posebna aspekta iste pravne garancije nasla
je svoje mesto u ¢lanu 12. Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima Ujedinjenih naci-
ja iz 1948. godine (,Niko ne sme biti izlozen proizvoljnom mesanju u privatnost, porodicu,
dom i prepisku’).

85 V. na primer Gul protiv Svajcarske, No 23218/94, 19/02/1996. Posto je Evrop-
ska konvencija i praksa njene primene nakon ratifikacije postala deo unutrasnjeg prav-
nog poretka Srbije, u daljem tekstu koristi¢e se nazivi predmeta u transkripciji na srpski
jezik. Odluke Suda za ljudska prava i nekada$nje Komisije za ljudska prava, mogu se
pretrazivati putem interneta na sledecoj adresi: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/sear-
ch.asp?skin=hudoc-en.

86 Uopte o primeni ¢lana 8. Evropske konvencije vidi kod Pieter Van Dijk, Fried
Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak, , Theory and Practice of the Furopean Convention
on Human Rights, 4™ ed, 2006, Mark Janis, Richard Kay, Anthony Bradley, ., European
Human Rights Law, Text and Materials“, 3" ed, 2008, i na srpskom jeziku Sasa Gajin,
~Koncept clana 8. Evropske konvencije o ljudskim pravima‘“, Strani pravni Zivot, 2-3/92.
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i razvoj odnosa sa drugim ljudima, posebno na emocionalnom planu u
cilju razvoja i zadovoljenja sopstvene licnosti“.8” U decenijama koje sle-
de, Evropska komisija, a posebno Evropski sud za ljudska prava ¢e ovu
ideju dalje razviti u sveobuhvatan pravni okvir zastite licne autonomije
pojedinca.

Nekoliko skorasnjih odluka Suda eksplicitno govore o domasaju ¢la-
na 8. Konvencije. U slucaju Sidabras i Dziautas protiv Litvanije,38 Sud
nalazi da nije moguce iscrpno odrediti sadrzinu garancija ¢lana 8, ali da
on svakako obuhvata psihicki (moralni) i fizi¢ki integritet pojedinca,
obezbedujuéi mu sferu u okviru koje moze slobodno da tezi razvoju i
zadovoljenju svoje li¢nosti.

U odluci Suda u slu¢aju Pek protiv Ujedinjenog Kraljevstva,® re-
¢eno je da rodni identitet, ime, seksualna orijentacija i seksualni Zivot
predstavljaju elemente ,licne sfere® zasti¢ene ¢lanom 8, ali da odredba
ovog c¢lana $titi i pravo na identitet i razvoj li¢nosti, kao i pravo na
uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugim ljudima i spoljnim svetom.
Po shvatanju Suda u ovom slucaju, ¢lan 8. takode moze da obuhvati i
profesionalne i poslovne aktivnosti, $to govori o tome da postoji ,,zona
interakcije“ pojedinca sa drugima, ¢ak i u javnosti, koja ulazi u domasaj
ove garancije.

U slucaju fvens protiv Ujedinjenog Kraljevstva,”® Veliko veée Evrop-
skog suda potvrduje da ¢lan 8. obuhvata odredene aspekte psihickog i
dru$tvenog identiteta pojedinca, uklju¢ujudi i njegovo pravo na licnu au-
tonomiju, razvoj li¢nosti, kao i uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugima,
$to podrazumeva i pravo na po$tovanje odluke pojedinca o tome da li ¢e
postati roditelj.

U slu¢aju Odievr protiv Francuske,' Sud nalazi da li¢na sloboda i do-
stojanstvo ¢oveka leze ,u srcu prava garantovanih Konvencijom®. Najzad,
u slucaju Kristine Gudvin protiv Ujedinjenog Kraljevstva,”> na veoma pre-
cizan nadin se kaze da se sustina Konvencije sastoji u postovanju ljudskog
dostojanstva i slobode, a zatim se dodaju sledece reci:

87 No 6825/74, (1976) 5 D.R. 86.

88 No 55480/00; 59330/00, 27/07/2004.
89 No 44647/98, 28/01/2003.

90 No 6339/05, 10/04/2007.

91 No 42326/98, 13/02/2003.

92 No 28957/95, 11/07/2002.
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»U okviru &lana 8. Konvencije..., gde je pojam licne autonomije vazan
princip na osnovu kojeg se tumace njegove garancije, zastita se obezbedu-

je licnoj sferi svakog pojedinca... %3

U daljem tekstu bi¢e detaljno predstavljeno polje primene ¢lana 8,
koje po samom tekstu ove odredbe obuhvata cetiri posebna segmenta
privatnosti i to: privatan Zivot, porodican Zivot, dom i prepisku. Prema
stavu Suda i Komisije, svaki od ovih pojmova ima svoje autonomno zna-
enje koje je oblikovano u praksi primene Konvencije. To znaci da organi
Saveta Evrope koji su pozvani da tumacde i primenjuju ¢lan 8, a to su
pre svega Sud, a ranije i Komisija, nisu vezani odredbama nacionalnog
zakonodavstva drzava ¢lanica, ve¢ samostalno odreduju sadrzaj pojmova
privatnog i porodi¢nog zivota, doma i prepiske. Stoga ¢e razumevanje
prava na privatnost u okviru Evropske konvencije biti utemeljeno upravo
na ovim osnovnim pojmovima.

a) Klasi¢no shvatanje prava na privatan Zivot

U pravo na postovanje privatnog zivota na prvom mestu svistava se
sloboda od nezeljenog publiciteta, odnosno sloboda pojedinca da odrede-
ne aspekte svojih aktivnosti ili egzistencije sacuva kao privatne od drugih
ljudi. U ¢itavom nizu svojih odluka, Sud je po uzoru na americki ,,reaso-
nable expectation of privacy“ test iz Katz slucaja, izrazio stav da pojedinac
zadrzava ,opravdano®, odnosno ,legitimno® ocekivanje zastite svoje pri-
vatnosti.

Ovo ,ocekivanje privatnosti“ nije vezano samo za zatvoreni ili izo-
lovani prostor u kome pojedinac boravi. U jednoj od poslednjih odluka
u vezi sa zatitom privatnog zivota od nezeljenog publiciteta, Sud je po-
tvrdio stav da Covek zadrzava pravo na zastitu privatnosti i na javnom
mestu. U slucaju Fon Hanover protiv Nemacke iz 2004. godine,”* Sud
je nasao da se standard ,opravdanog oéekivanja“ Caroline od Monaca,
moze upotrebiti i u vezi sa za$titom njene i privatnosti njene dece od

93 Nekoliko meseci ranije, u slu¢aju Preti protiv Ujedinjenog Kraljevstva (No
2346/02, 29/04/2002), Sud je takode eksplicitno potvrdio da je pojam li¢ne autonomije
vazan princip na osnovu kojeg se tumace garancije sadrzane u ¢lanu 8, kao i da se susti-
na Evropske konvencije sastoji u postovanju ljudskog dostojanstva i slobode.

94 No. 59320/00, 24/06/2004.
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upada paparaca, odnosno tzv. ,zute Stampe” u njihov privatan zivot, ¢ak
i u slucaju kad se oni nalaze u basti restorana, na pijaci, na jahanju, u
voznji kanuom, prilikom izlaska iz stana i sl.

Sud konstatuje da se u konkretnom slucaju radilo o tome da su ta-
bloidi objavili fotografije koje su sadrzavale veoma li¢ne, pa ¢ak i intimne
informacije o podnosiocu predstavke, te da se ova vrsta fotografija Cesto
snima u uslovima kontinuiranog uznemiravanja jednog lica od strane pa-
paraca. Po oceni Suda, to samo po sebi dovodi do snaznog osecaja povre-
denosti privatnog zivota. U vezi sa tim, Sud upozorava na fundamentalni
znacaj zastite privatnog Zivota za razvoj li¢nosti pojedinca i zakljucuje da
svaki ¢ovek, ukljucujuéi i ono lice koje je poznato javnosti, zadrzava legi-
timno ocekivanje da ¢e njegov privatan zivot biti zasticen.

Po oceni Suda, koncept privatnog Zivota ukljucuje u sebe takode fi-
zicki i psihicki integritet pojedinca. U tom smislu, garancija ¢lana 8. ima
za cilj obezbedivanje razvoja li¢nosti pojedinca u odnosu prema drugim
ljudima bez ometanja, te zbog toga ,zona interakcije sa drugima®, ¢ak i
na javnom mestu, spada u okvir zasti¢enog privatnog zivota.

Ocekivanje privatnosti pojedinca koji se ne svrstava u kategoriju ,jav-
ne li¢nosti®, po stavu Suda jo$ je snaznije izrazeno. Nepunu godinu dana
nakon slu¢aja Fon Hanover, Sud u slucaju Saka protiv Italije,®> priznaje da
pravo na lik ulazi u oblast privatnosti zastiene ¢lanom 8. i ponavlja da
postoji odredena ,zona interakcije pojedinca sa drugim ljudima, éak i u
javnosti®, koja se moze podvesti pod privatan Zivot, te da je ova zona uve-
¢ana ako se radi o nejavnim li¢nostima, odnosno ,,obi¢nim gradanima®.

U slucaju Pek protiv Ujedinjenog Kraljevstva,*® Sud je nasao da objav-
ljivanje fotografije snimljene sistemom za video nadzor ulica, moze da
predstavlja neopravdani upad u sferu privatnosti. U konkretnom slucaju
radilo se o licu koje je u trenutku nervnog rastrojstva izaslo usred noéi na
ulicu u nameri da presecanjem vena izvrsi samoubistvo. Ono je snimljeno
CCTV kamerama, a zatim su ove fotografije na kojima je prikazano sa
nozem u ruci javno objavljene, ¢ime je po oceni Suda izvrSena neoprav-
dana povreda njegove privatnosti.

Osim toga, prema oceni Suda, pravo na zastitu privatnog zZivota uziva
i lice koje se nalazi u svojoj kancelariji ili drugom poslovnom prostoru.

95 No 50744/99, 11/01/2005.
96 No 44647/98, 28/01/2003.
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Tako, Sud je obezbedio zastitu na temelju ¢lana 8. ne samo za lice koje je
protivpravno prisluskivano od strane policije u svojoj privatnoj garazi,”’
vec i za policijskog oficira ¢iji je sluzbeni telefon u kancelariji prisluskivan
od strane njegovih kolega policajaca.?

b) Pravo na postovanje prepiske

Sloboda od neovlas¢enog prisluskivanja takode je jedna od klasi¢nih
tema zaStite prava na postovanje prepiske. Prema shvatanju Evropskog
suda, pravo na postovanje prepiske odnosi se jednako na pisma i druge
posiljke, kao i na telefonske razgovore?” i komunikaciju putem telegra-
fa.100 Sa druge strane, pravo na postovanje prepiske odnosi se na privat-
nu, ali i na profesionalnu, odnosno poslovnu komunikaciju.10!

Nacelno, Sud je u svojim odlukama obezbedivao zastitu protiv neo-
vlas¢enog prisluskivanja, odnosno presretanja komunikacije i otkrivanja
njenog sadrzaja.'%? Medutim, po shvatanju Suda, zatita na temelju ¢lana
8. ne ogranicava se samo na sadrzaj komunikacije, ve¢ obuhvata i registar
poziva, odnosno podatke o brojevima telefona koji su presretani.!03

Najzad, o povredi prava na postovanje prepiske Sud je govorio i u
onim slucajevima u kojima se radilo o prostoj zabrani komunikacije. Ve-
¢ina ovih slu¢ajeva odnosila se na polozaj lica na odsluzenju kazne zatvo-
ra. Jo$ u slucaju Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1975. godine,104
Sud je nasao da sprecavanje zatvorenika da putem pisama komunicira sa

97" Hijuitson protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 50015/99, 27/05/2003.

98 Halford protiv Ujedinjenog kraljevstva, No 20605/92, 25/06/1997.

99 Klas i drugi protiv Nemacke, No 5029/71, 06/09/1978 (,telefonski razgovor po-
kriven je pojmovima privatnog Zzivota i prepiske®), Margareta i Rodzer Anderson protiv
Svedske, No 12963/87, 25/02/1992 (,telefonski razgovor izmedu ¢lanova porodice po-
kriven je pojmovima porodi¢nog Zivota i prepiske®).

100" Gucardi protiv Italije, No 7367176, 06/11/1980.

101 Mijalje protiv Francuske, No 12661/87, 25/02/1993.

102 Tejlor-Sabori protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 47114/99, 22/10/2002. O po-
sebnim pravilima koja drzava mora postovati da ne bi bila odgovorna zbog povrede ¢la-
na 8. Konvencije, v. Kruslin protiv Francuske, No 11801/85, 24/04/1990 i Huvig protiv
Francuske, No 11105/84, 24/04/1990.

103 Valensuela Kontreras protiv Sp&mz'je, No 27671/95, 30/07/1998.

104 No 4451/70, 21/02/1975.
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svojim advokatom u cilju obezbedivanja pravne pomo¢i, predstavlja po-
vredu prava na pos$tovanje prepiske.!05

U slucaju Kotlet protiv Rumunije,'% Sud je nasao da su zatvorske vla-
sti ¢ak na tri nadina povredile garancije iz ¢lana 8. Konvencije. Prvo, time
$to su vise meseci odlagale slanje pisama podnosioca predstavke koje je
on upudivao izmedu ostalog i samom Evropskom sudu i Evropskoj komi-
siji za ljudska prava. Drugo, na taj nac¢in $to su otvarale pismene posiljke
podnosioca predstavke i Citale njihov sadrzaj. Najzad, prema shvatanju
Suda, zatvorske vlasti su na osoben nacin izvrsile povredu prava na posto-
vanje prepiske uskra¢ivanjem podnosiocu predstavke pribora za pisanje,
odnosno time $to mu nisu obezbedile koverte sa postanskim markicama
za slanje pisama.

c) Prosirivanje zatite na osnovu prava na privatan zivot

Medutim, osim zastite ovih klasi¢nih aspekata privatnosti, u polje
primene ¢lana 8. Konvencije ulazi i oblast zastite podataka o li¢nosti, i to
bez obzira na to da li su ovi podaci objavljeni, odnosno ucinjeni javnim.
Iako u tekstu Konvencije nema reci o zastiti licnih podataka, jos u slucaju
Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva iz 1989. godine,'%7 Sud je nasao da
se garancije prava na privatan Zivot vezuju i za pojedinca koji trazi pristup
podacima vezanim za svoj privatan ili porodican Zivot. Ovaj stav Suda
naknadno je eksplicitno prosiren i na posebne kategorije licnih podataka,
kao $to su medicinski podaci o li¢nosti.1%8

105 V. takode slucaj Sumenberger i Durmaz protiv Svajcarske (No 11368/85,
20/06/1988), o povredi prava na postovanje prepiske u slucaju kad je javni tuzilac sve-
sno zadrzao pismo advokata upucno licu koje je liSeno slobode i protiv koga se vodio
krivi¢ni postupak. O povredi prava na postovanje prepiske lica protiv koga se vodi po-
stupak utvrdivanja krivi¢ne odgovornosti i to na temelju pravila o automatskom otvara-
nju svih njegovih pisama, bez obzira na to kome se obrada, v. u slucaju Klamecki protiv
Poljske, br. 2 (No 31583/96, 03/04/2003).

106 No 38565/97, 03/06/2003.

107 No 10454/83, 07/07/1989. Odluka Suda u ovom slucaju bila je, izmedu osta-
log, utemeljena na slucaju Leander protiv Svedske, (No 9248/81, 26/03/1987), u kome
je re¢eno da obrada podataka o li¢nosti od strane sluzbi bezbednosti predstavlja upad u
sferu privatnog Zivota pojedinca.

108 7. Protiv Finske, No 22009/93, 25/02/1997, i M. S. protiv Svedske, No
20837/92, 27/08/1997. V. takode i skora$nji slucaj Ros protiv Ujedinjenog Kraljevstva
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Osim u vezi sa podacima o li¢nosti, Sud je u primeni ¢lana 8. obez-
bedio zastitu jo$ jednom pravu koje se ne pominje u tekstu Konvencije,
a to je pravo na liéno ime. Radi se o atributu li¢cnosti svakog ¢oveka po-
mocu koga se on identifikuje unutar porodice i zajednice u kojoj zivi, te
stoga, po misljenju Suda, licno ime predstavlja zasticeni deo privatnog
zivota. Tako se u slucaju Stjerna protiv Finske kaze:

L[Cllan 8. ne sadrsi eksplicitno upucivanje na ime. Medutim, posto ono
predstavlja sredstvo licne identifikacije i vezu sa porodicom, ime poje-
dinca tice se njegovog privatnog i porodicnog Zivota. Cl’njmica da javni
interes moze biti angazovan u regulisanju upotrebe imena, nije dovoljan
razloga za izmestanje pitanja o licnom imenu iz domasaja privatnog i
porodicnog Zivota, koji je vec konstruisan tako da obubvata, do odredene
mere, pravo na uspostavljanje odnosa sa drugima“.'%

Sli¢no tome, u slucaju Gijo protiv Francuske,''° Sud nalazi da je odlu-
ka roditelja o tome koje ime ¢e dati svom detetu, li¢na odluka u stvarima
koje za njih imaju emotivan znacaj, te zbog toga spada u njihovu privat-
nu sferu, a time i u okvir ¢lana 8. Konvencije.

Najzad, ime je posmatrano kao atribut li¢nosti koji odlucujuée do-
prinosi izgradnji polnog identiteta pojedinca. Tako je Sud u slucaju Kri-
stina Gudvin protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'!! stao na stanoviste da je dr-
zava duzna da transseksualcima nakon fizicke promene pola omoguéi i
promenu pojedinih elemenata njihovog polnog identiteta, ukljucujudi i
ime i oznaku pola u mati¢nim knjigama i drugim li¢cnim dokumentima.
Na taj nacin, Sud je u potpunosti izmenio svoj raniji restriktivan stav u
pogledu prava transseksualaca u Ujedinjenom Kraljevstvu.!1?

(No 32555/96, 19/10/2005), u kome je Sud nasao da odbijanje vojnih organa da pod-
nosiocu predstavke stave na raspolaganje dokumentaciju u vezi sa oboljenjima koje je
dobio nakon ude$¢a u testiranju nervnog gasa, predstavlja povredu prava na postovanje
privatnog Zivota.

109 No 18131/91, 25/11/1994.

110 No 22500/93, 24/10/1996. V. takode i odluku Suda u slucaju Burgharc protiv
Svajcarske, No 16213/90, 22/02/1994 (o zabrani suprugu da koristi prezime svoje su-
pruge), kao i Unal Tekeli protiv Turske, No 29865/96, 16/11/2004 (o pravu supruge da
zadrZi svoje devojacko prezime).

1 No 28957/95, 11/07/2002.

112 U ranijim odlukama u sli¢nim slu¢ajevima, Sud nije obavezivao Ujedinjeno
Kraljevstvo na udovoljavanje zahtevima transseksualaca u vezi sa njihovim novim iden-
titetom. V. tako Ris protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 9532/81, 17/10/1986 (u vezi
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Polaze¢i od pretpostavke da Evropska konvencija sadrzi mehanizme
za zastitu ljudskih prava koji se primenjuju u uslovim dru$tvenih pro-
mena, da njene garancije moraju da budu po svom karakteru prakti¢ne i
efektivne, a ne teoretske i iluzorne, te da se svaki konkretan slu¢aj mora
razmatrati ,,u svetlu trenutnih okolnosti“, Sud je nasao da se na pocetku
XXI veka u Evropi drugacije gleda na pravni polozaj transseksualaca.

Po oceni Suda, u ovom slucaju radi se o tome da je jedno lice nakon
promene pola postalo Zena, ali da je pravni sistem i dalje tretira kao mus-
karca, $to rada sukob izmedu njenog novog statusa i pojedinih aspekata
njenog licnog identiteta. Ovaj sukob izmedu sveta realnosti i sveta prava,
smesta transseksualce u anomalnu poziciju u kojoj oni razvijaju osecaj
sopstvene ugrozenosti i ponizenosti. Zbog toga, kaze Sud, neophodno
je da drzava koja priznaje pojedincima pravo na promenu pola putem
hirurske intervencije, takode prizna i sve pravne posledice ove fizicke pro-
mene pola.

Sustina Konvencije, nastavlja Sud, ogleda se u postovanju ljudskog
dostojanstva i slobode. Pojam li¢ne autonomije predstavlja temeljni prin-
cip tumacenja garancija sadrzanih u ¢lanu 8, u skladu sa kojim se obezbe-
duje zastita privatne sfere Zivota pojedinca, uklju¢ujudi i pravo na stvara-
nje pojedinih elemenata li¢nog identiteta, navodi Sud.

U novom veku prava transseksualaca na razvoj sopstvene li¢nosti i na
fizicku i psihicku bezbednost koju uzivaju i drugi ¢lanovi drustvene za-
jednice, ne mogu biti sporna, te drzava ima obavezu da izmeni svoj prav-
ni sistem u meri u kojoj je to neophodno potrebno u cilju omoguéavanja
transseksualcima da uzivaju svoja prava u razlicitim oblastima pravnog
regulisanja, kao $to su vodenje mati¢nih knjiga, porodi¢no pravo, zapo-
sljavanje i radni odnosi, socijalna zastita i penzioni sistem, krivi¢no pravo,
ukljucujudi i pravo izvrSenja krivi¢nih sankcija i sl. Samo na taj nacin ée
se ovoj grupi ljudi omoguditi da Zive svoj zivot na dostojanstven nacin u
skladu sa polnim identitetom koji su sami odabrali, zaklju¢uje Sud.

sa odbijanjem zahteva za promenom Zenskog u musko ime u mati¢nim knjigama ro-
denih nakon promene pola), kao i Kosi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 10843/84,
27/09/1990 (u vezi sa odbijanjem zahteva za promenom muskog u Zensko ime u ma-
ticnim knjigama). Medutim, Sud je ve¢ 1992. godine poceo da menja svoje shvatanje
o pravima ove kategorije lica. Tako je oslanjajuéi se na razliku izmedu pravnog siste-
ma Ujedinjenog Kraljevstva i Francuske, Sud u slucaju B v. Francuske (No. 13343/87,
25/03/1992), zauzeo stav da odbijanje priznavanja novog Zenskog imena osobi koja je
rodena kao muskarac, predstavlja povredu ¢lana 8. Konvencije.
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Medutim, presuda Suda u ovom slucaju ne ogranicava se samo na
razmatranje prava transseksualaca garantovanih ¢lanom 8, ve¢ obuhvata
i povezana prava iz ¢lana 12. Konvencije.!!3 Prate¢i ideju o tome da je
u vremenu nakon usvajanja Konvencije doslo do znadajnih drustvenih
promena, uklju¢ujuéi i one koje su vezane za brak, kao i do dramati¢nog
napretka u razvoja medicine i tehnologije, posebno u oblasti promene
pola, Sud konstatuje da viSe nije moguce ostati na restriktivnim pozicija-
ma zabrane transseksualcu da zakljudi brak sa osobom koja ima suprotan
pol od onog koji je to lice steklo nakon medicinske intervencije.

Upudujudéi na re¢i ¢lana 12, Sud nalazi da pravo na brak nije nuzno
povezano sa pravom na stvaranje porodice, te da parovi koji ne mogu
ili ne zele da dobiju decu i dalje zadrzavaju pravo da udu u bra¢nu za-
jednicu. Takode, re¢i ¢lana 12. koje se odnose na muskarca i Zenu, po
miljenju Suda, ne podrazumevaju samo njihov bioloski ste¢en pol. Bilo
bi neopravdano tvrditi da transseksualac zadrzava po ¢lanu 12. pravo da
zakljuci brak sa osobom sa kojom nakon medicinske intervencije deli isti
pol, a da mu se ovo pravo uskracuje ako se radi o osobi njemu suprotnog
pola. Podnosilac predstavke u ovom slu¢aju, kaze Sud, je osoba koja Zivi
kao Zena, koja je u zajednici sa muskarcem i koja zeli da se uda za njega,
te stoga drzava ima obavezu da joj omogu¢i da uziva pravo na brak garan-
tovano Evropskom konvencijom.!14

d) Odnosi sa drugima

Odnosi transseksualaca sa drugima predstavljaju samo jednu u nizu
tema o odnosima izmedu pojedinaca kojima se Evropski sud bavio na
temelju ¢lana 8. Konvencije. Tako, u slucaju Dadzon protiv Ujedinjenog

113 Clan 12. glasi: ,Muskarci i Zene odgovarajuceg uzrasta imaju pravo da stupaju
u brak i zasnivaju porodicu u skladu sa unutrasnjim zakonima koji ureduju visenje ovog
prava.”

114 U vezi sa pravima transseksualaca na promenu pola, Sud je u slu¢aju Van Kik
protiv Nemacke (No 35968/97, 12/06/2003), razmatrao pitanje medicinske neophod-
nosti promene pola i daljeg hormonskog lecenja, a u vezi sa obavezom fondova zdrav-
stvenog osiguranja da snose troskove ove medicinske intervencije, te je nasao da nije
opravdano od lica traziti da ,u jednoj od najintimnijih sfera privatnog Zivot®, dokazuje
svoju rodnu orijentaciju, zatim to da je ona prouzrokovala neophodnost promene pola i
primene hormonske terapije, pa ¢ak i ,istinsku prirodu® svoje transseksualnosti, iako je
poznato da njena priroda i uzroci nisu jo$ u¢injeni nau¢no izvesnim.
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Kraljevstva,''> Sud je raspravljao o slu¢aju koji je gotovo identic¢an sa slu-
¢ajem Lawrence iz prakse americkog Vrhovnog suda.!’® Naime, radilo se
o tome da je policija uz uredan nalog za pretres, usla u stan podnosioca
predstavke u cilju pronalaZenja droge. Prilikom pretresa naden je pisani
materijal, ukljucujudi i licne dnevnicke beleske ovog lica, koji je direk-
tno upudivao na to da on odrzava homoseksualne odnose. Posto su u
to vreme homoseksualni odnosi bili inkriminisani kao krivi¢no delo, od
podnosioca predstavke je trazeno da ode u policijsku stanicu u kojoj je
potom ispitivan o svom seksualnom zivotu.

Sud je stao na stanoviste da zakonska zabrana homoseksualnih odno-
sa predstavlja povredu prava na postovanje privatnog Zivota, koji uklju-
¢uje 1 seksualni Zivot pojedinca. Ova inkriminacija stavlja svako lice ho-
moseksualne orijentacije u poziciju da izabere da li ée postovati zakon i
odredi se svog seksualnog zivota, ¢ak i u privatnosti i sa licem koje dobro-
voljno Zzeli da stupi sa njim u seksualni odnos, ili ¢e prekrsiti zakon i time
sebe izloziti krivi¢noj odgovornosti. Dakle, kaze Sud, samo postojanje
inkriminacije homoseksualnih odnosa po sebi predstavlja kontinuirano i
direktno mesanje u privatan Zivot pojedinaca.

Ovim slu¢ajem zapodeta je ¢itava serija odluka koje su se odnosile na
prava homoseksualaca. U slucaju Modinos protiv Kipra,''7 Sud je ponovio
da sama inkriminacija homoseksualnih odnosa u krivi¢cnom zakonu pred-
stavlja povredu ¢lana 8. Konvencije. U slu¢aju A. D. i T. protiv Ujedinge-
nog Kraljevstva,''8 Sud je stao na stanoviste da u zasti¢enu sferu privatnog
zivota ulazi i odrzavanje homoseksualnih odnosa vise lica u privatnosti
kuce, te da njihov krivi¢ni progon ne moze biti opravdan sa stanovista
¢lana 8. Takode, Sud je u nekolicini slu¢ajeva nasao da je ¢lan 8. povre-
den inkriminacijom odrzavanja homoseksualnih odnosa izmedu punolet-
nog lica i starijeg maloletnika.!?

115 No 7525/76, 22/10/1981.

116 Vrhovni sud SAD se u obrazlozenju svoje odluke u slucaju Lawrence iz 2003.
godine, ¢ak izri¢ito pozvao na stav Evropskog suda izrazen u slu¢aju Dadzon.

117 No 15070/89, 22/04/1993.

118 No 35765/97, 31/07/2000.

19 V. tako H. G. i G. B. protiv Austrije, No 11084/02; 15306/02, 02/06/2005,
Vodicka i Vilfling protiv Austrije, No 69756/01; 6306/02, 21/10/2004, B. B. protiv Uje-
dinjenog Kraljevstva, No 53760/00, 10/02/2004, L. i V. protiv Austrije, No 39392/98;
39829/98, 09/01/2003, Volfiajer protiv Austrije, No 5263/03, 26/05/2003.
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U slucaju Karner protiv Austrije,'?0 Sud je izneo stav da homosek-
sualni partner ima pravo da nasledi svog preminulog partnera sa kojim
je ziveo u dugogodisnjoj vezi. U slucaju Salgveiro da Silva Mota protiv
Portugala, Sud je ocenio da sudsko lisavanje podnosioca predstavke ro-
diteljskog prava, iskljuc¢ivo na osnovu ¢injenice da je on homoseksualac,
predstavlja povredu prava na postovanje privatnog zivota.!?!

Najzad, u slucaju Smit i Grejdi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,'*> Sud
je zauzeo stav da ispitivanje zaposlenih o njihovoj seksualnoj orijentaciji
od strane poslodavca, kao i otkaz ugovora o radu isklju¢ivo zbog toga
sto se radi o licu homoseksualne, odnosno lezbejske orijentacije, i to bez
obzira na okolnost da se radi o pripadnicima oruzanih snaga, predstavlja
grubu povredu njihovog privatnog zivota.

U tom smislu i nacelno, Sud je pod okrilje ¢lana 8. svrstao i druge
odnose u profesionalnoj delatnosti, odnosno radnoj sredini. Tako je u
slucaju Njemjec protiv Nemacke,'?3 Sud potvrdio da se zastita privatnog
zivota ne ogranicava na Zivot u koji drugi nemaju pristup, ,unutrasnji
krug“ u okviru koga pojedinac moze da Zivi svoj zivot van spoljnog sveta
na nacin na koji sam to odlu¢i, ve¢ da obuhvata i izgradnju i razvoj odno-
sa sa drugim ljudima. Ovo $ire shvatanje privatnog Zivota podrazumeva i
profesionalne i poslovne aktivnosti, jer je sasvim prirodno da ljudi imaju
priliku da razviju svoje odnose sa drugima na radnom mestu ili uopste u
vezi sa radom.

Sud je imao prilike da ponovi ovo svoje shvatanje privatnog zivota i
u slucaju Sidabras i Dziautas protiv Litvanije,'** u kome se odludivalo o
predstavci bivsih sluzbenika KGB, sovjetske tajne sluzbe, kojima je zbog
njihove proslosti uskraéeno pravo da rade u privatnom sektoru. Povreda

120 No 40016/98, 24/07/2003.

121 No 33290/96, 21/12/1999. Medutim, u slu¢aju Frete protiv Francuske (No
36515/97, 26/02/2002), Sud je priznao da drzava, na temelju slobodne procene potrebe
zaStite najboljeg interesa deteta, zadrzava pravo da odbije zahtev za usvojenje na osnovu
¢injenice da je lice koje je podnelo zahtev homoseksualac.

122 No 33985/96; 33986/96, 27/09/1999. Ovaj stav Suda potvrden je i u slu-
ajevima Lastig-Prein i Beket protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 31417/96; 32377/96,
27/09/1999 i Bek, Kop i Bejzli protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 48535/99; 48536/99;
48537199, 22/10/2002.

123 No 13710/88, 16/12/1992.

124 No 55480/00; 59330/00, 27/07/2004.
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prava na rad, garantovana drugim medunarodnim dokumentima, po mi-
$ljenju Suda, takode se odrazava i na privatan Zivot.

Podnosiocima predstavke bilo je deset godina onemoguéeno da se
zaposle u odredenim oblastima privatnog sektora. Na taj nacin, oni su u
znacajnoj meri osujeeni u razvoju svojih odnosa sa spoljaénjim svetom, a
sa druge strane, time im je nametnuto ograni¢enje moguénosti da svojim
radom zarade za zivot, $to se nuzno odrazavalo i na njihove moguéno-
sti uzivanja u zivotu. Uz to, neprestano su zbog svog proslog Zivota bili
izlozeni javnom etiketiranju, $to je dodatno otezavalo razvoj odnosa sa
drugim ljudima. Ove okolnosti, kaze Sud, nisu uticale samo na njihovu
reputaciju, ve¢ i na uzivanje privatnog zivota zasti¢enog ¢lanom 8. Kon-
vencije.!?

Najzad, i traganje za vezom izmedu deteta rodenog van braka i
njegovog bioloskog oca, takode je po shvatanju Suda odnos izmedu
pojedinaca koji ulazi u okvir privatnog zivota zasti¢enog ¢lanom 8. U
slucaju Mikuli¢ protiv Hrvatske,'?° Sud je razmatrao zahtev vanbracne
devojcice da u postupku utvrdivanja ocinstva sazna identitet svog oca,
te je zauzeo stav da postoji direktna veza izmedu ovog zahteva i njenog
privatnog Zivota.

Pravo na postovanje privatnog Zivota podrazumeva da svako moze da
ustanovi pojedine aspekte svog identiteta. Pristup informacijama o tim
aspektima znacdajan je zbog njihove formativne uloge u izgradnji li¢nosti
¢oveka. Zbog toga, zakljucuje Sud, nema razloga da se iz pojma privatnog
zivota isklju¢i utvrdivanje pravnog odnosa izmedu vanbra¢nog deteta i
njegovog oca, a zatim izricito kaze:

»Privatan zivot...ukljucuje fizicki i psihicki integritet pojedinca, a moze
nekada da obuhvati i aspekte njegovog psibickog i drustvenog identiteta.
Postovanje privatnog Zivota takode pretpostavija do odredene mere pravo
na uspostavljanje odnosa sa drugim ljudskim bicima.

Godinu dana kasnije, Sud je u slu¢aju Odievr protiv Francuske,'*” po-
novo razmatrao pitanje pristupa liénim podacima vezanim za rodenje lica
koje je sa mesec dana dato na usvojenje, pod izri¢itim uslovom majke da

125 V. gotovo identi¢nu odluku Suda u sluéaju Rainis i Gasparavicius protiv Litva-

nije, No 70665/01; 74345/01, 07/04/2005.
126 No 53176/99, 07/02/2002.
127 No 42326/98, 13/02/2003.
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njen identitet zauvek ostane prikriven. Oslanjajuéi se na odluku donetu
u slucaju Mikulic, Sud isti¢e da ¢lan 8. $titi pravo na razvoj i zadovolje-
nje sopstvene li¢nosti, te da je pristup podacima o porodi¢nom poreklu
od odlu¢ujuéeg znadaja za li¢ni identitet svakog pojedinca. Rodenje, a
posebno okolnosti u kojima se jedno lice rodilo, deo su privatnog Zivota
tog lica.

Cak i za usvojeno dete, pristup podacima o poreklu i omogucavanje
istrazivanja porodi¢ne istorije, jesu pitanja koja se vezuju za licnu slo-
bodu, i time za dostojanstvo ¢oveka koje lezi u srcu prava garantovanih
Konvencijom. Medutim, kaze Sud, ovaj interes deteta mora biti u kon-
kretnom slu¢aju odmeren u odnosu na interes prirodne majke deteta da
prikrije svoj identitet.

Radi se, po shvatanju Suda, o odnosu dve suprotstavljene ,slobodne
volje“ dva pravna subjekta. Majka deteta u ovom slu¢aju nikad nije izra-
zila Zelju da promeni svoju odluku o napustanju deteta, niti je izrazila
zelju da ga vidi, odnosno uspostavi odnos sa njim. U tom smislu, ona
ima pravo na li¢cnu autonomiju u dono$enju odluke o tome da detetu ne
dozvoli da sazna podatke o njenom identitetu.

e) Fizicki i psihicki integritet

U vezi sa fizickim i psihickim integritetom li¢nosti spomenutim u
slucaju Mikuli¢, Sud je u brojnim odlukama isticao da se radi o dobrima
zadti¢enim ¢lanom 8. Konvencije. Jos 1976. godine, u slucaju Brigeman
i Sojten protiv Nemacke,'28 Evropska komisija je zauzela eksplicitan stay
da trudnoda, kao i prekid trudnoée predstavljaju deo privatnog, a delom
i porodi¢nog zivota. Seksualni Zivot pojedinca je takode deo njegovog
privatnog Zivota, a zakonska regulativa u vezi sa prekidom trudnoée, po
stavu Komisije predstavlja ,intervenciju® u privatan Zivot.

U slucaju X 7 Y protiv Holandije,'? Sud je razmatrao pitanje obaveze
drzave da zastiti od silovanja devojéicu sa mentalnim invaliditetom, te
je zauzeo stav da pojam privatnog zivota obuhvata i fizicki i moralni in-
tegritet pojedinca, ukljucujudi i njegov seksualni zivot. Ovaj stav Sud je

128 No 6959/75, 19/05/1976.
129 No 8978/80, 26/03/1985.
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zauzeo i u svojoj skorasnjoj odluci u sluc¢aju M. C. protiv Bugarske,'> koji
se takode odnosio na slucaj silovanja.

U odluci Suda se, pre svega, ponavlja da obaveza driave da zastiti
konvencijska prava i slobode obuhvata i obavezu sprovodenja mera koje
¢e osigurati da pojedinci ne budu zrtve protivpravnih radnji, ukljuc¢ujuéi
tu i radnje koje su poéinjene od strane drugih pojedinaca. Clan 8. po-
drazumeva odredene pozitivne obaveze drzave, a medu njima i obavezu
zadtite privatnog zivota pojedinca, posebno od drasti¢nih akata kao sto je
silovanje, i to putem efikasnih mehanizama krivi¢nopravne zastite.

Osim toga, zahtev za kaznjavanjem za krivi¢no delo silovanja upu-
¢uje drzavu na uspostavljanje efikasnog postupka istrage i utvrdivanja
krivi¢ne odgovornosti za ovo delo. Oslanjajudi se na analizu uporednog
zakonodavstva i izgradenih medunarodnih standarda u ovoj oblasti, Sud
posebno istice da bi rigidan pristup utvrdivanju kriviéne odgovornosti za
silovanje, na primer na temelju pravila o nuznosti dokazivanja fizickog
otpora zrtve u svakom pojedinatnom slucaju, u praksi doveo do toga da
se ne moze obezbediti efikasna zastita seksualnoj autonomiji pojedinca.
Pozitivna obaveza drzave, zakljucuje Sud, odnosi se zbog toga na inkri-
minaciju i efikasno procesuiranje svakog nedobrovoljnog seksualnog ¢ina,
ukljucujuéi i onaj u kome se Zrtva nije fizicki branila.

Na sli¢an nacin Sud je obrazlozio svoju odluku i u slucaju Sandra
Jankovic protiv Hrvatske.'3' U ovom slucaju radilo se o fizickom napadu
na samohranu majku od strane viSe napadaca u zgradi u kojoj je ona
zivela. U postupku je utvrdeno da su je napadaci napali u trenutku kad
je nameravala da ude u stan, da su je ¢upali za kosu, udarali, pljuvali
i vredali, a zatim je gurnuli niz stepenice, zbog ¢ega je zadobila fizicke
povrede.

Po misljenju Suda, ovim radnjama napadaci su povredili fizicki i
moralni integritet podnosioca predstavke, te se zbog toga radi o povredi
prava na postovanje privatnog zivota garantovanog ¢lanom 8. Konvenci-
je. Koncept privatnog Zivota, kaze Sud, obuhvata i sferu odnosa izmedu
pojedinaca. Drzava dakle, ima pozitivhu obavezu zastite pojedinca, a po-
sebno njegovog fizickog i psihi¢kog, odnosno moralnog integriteta, od

fizickog napada drugih ljudi.

130 No 39272/98, 04/12/2003.
131 No 38478/05, 05/03/2009.
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U skorasnjoj odluci Suda u slucaju Stork protiv Nemacke,'3? ekspli-
citno se potvrduje da ¢ak i mala povreda fizickog integriteta pojedinca,
ucinjena protivno njegovoj volji, predstavlja povredu prava na postovanje
privatnog zivota. U slucaju Y. F protiv Turske,'33 Sud je razmatrao pitanje
prisilnog ginekoloskog pregleda na osnovu zahteva policije, te je istakao
stav da telo pojedinca ¢ini najintimniji aspekt njegovog privatnog zivota.
Zbog toga prisilna medicinska intervencija, ¢ak i mala, predstavlja povre-
du prava na postovanje privatnog zivota.

U slucaju Jaloh protiv Nemacke,'3* Sud je raspravljao o dopustenosti
prisilnog izazivanja povra¢anja kod podnosioca predstavke u cilju dobija-
nja dokaza o udinjenom krivi¢cnom delu. Naime, policajci su u trenutku
hapsenja osumnji¢enog za uliénu prodaju droge, primetili da je on pro-
gutao plasti¢nu vreéicu. Smatrajudi da je time pokusao da prikrije dokaze
o udinjenom delu, policija ga je na osnovu odluke tuzilastva odvela u
bolnicu u kojoj mu je lekar na silu ugurao u stomak cev¢icu, kroz koju
mu je zatim ubrizgao sredstvo za izazivanje povracanja. Osumnjiceni je
ubrzo nakon toga povratio plasti¢nu vreéicu u kojoj je otkriveno oko 0.2
grama kokaina.

U istraznom postupku, optuzeni je tvrdio da zbog prisilne medicinske
intervencije vise nedelja nije mogao da jede ¢vrstu hranu, te da mu je nos
krvario. Sud je zauzeo stav da nacelno gledano, Konvencija ne sprecava
policiju i druge organe vlasti da u toku istrage narede prisilnu medicinsku
intervenciju na licu prema kome se sprovodi postupak. Medutim, svaki
akt povrede njegovog fizickog integriteta u cilju obezbedivanja dokaza,
mora biti izveden sa posebnom paznjom, a naroéito u pogledu neop-
hodnosti pristupanja medicinskoj intervenciji, rizika po trenutno zdravlje
ovog lica i daljih zdravstvenih posledica, nac¢ina na koji se medicinska
intervencija vrsi, kao i fizickog i psihickog bola koji on podnosi u toku
intervencije, nivoa medicinskog nadzora nad njenim sprovodenjem i sl.

Po shvatanju Suda, nacin obezbedivanja dokaza u konkretnom slu-
¢aju, posebno u pogledu stepena upotrebljene prisile, razlikuje se od uo-
bic¢ajenih istraznih metoda kod kojih se zahteva od lica da pasivno trpe
naru$avanje svog fizickog integriteta, na primer u slu¢aju uzimanja uzor-

132 No 61603/00, 16/06/2005. V. sli¢no razmisljanje Evropske komisije u slu¢aju
A. B. v. Switzerland, No 20872/92, 22/02/1995.

133 No 24209/94, 22/07/2003.

134 No 54810/00, 11/07/2006.
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ka krvi, vlasi ili koze, ili pak da aktivno ucestvuju u prikupljanju uzorka
urina, daha, glasa i sl. Nasuprot ovim dopustenim metodama, koje po
pravilu ne dovode do poremecaja normalnog funkcionisanja organizma,
u konkretnom slucaju je putem prisilne medicinske intervencije izazvana
patoloska reakcija organizma, sa znacajnim rizikom po zdravlje podnosi-
oca predstavke.

Analiziraju¢i uporedne pravne standarde i pozivajuéi se na praksu
rada policije u brojnim evropskim zemljama koji u sli¢nim slu¢ajevima
ne koriste tehniku izazivanja povraéanja putem prisilne medicinske inter-
vencije, ve¢ ¢ekaju da optuzeni sam izbaci iz svog tela plasti¢ne i druge
sadrzaje, ali i na slucaj Rochin iz prakse americkog Vrhovnog suda, Evrop-
ski sud je zaklju¢io da je drzava povredila garancije prava na privatan
zivot iz ¢lana 8. Konvencije.

U nizu slu¢ajeva Sud je raspravljao i o tome da li prekomerna buka
ili druge aktivnosti u prirodnoj sredini, predstavljaju povrede fizickog i
psihickog integriteta li¢nosti. Odlucujuéi o tome da li buka sa acrodroma
predstavlja za ljude koji zive u okolini povredu ¢lana 8, Sud je u sluca-
ju Heton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,' rekao da u Konvenciji
nema eksplicitne garancije Ciste i mirne prirodne sredine, ali da i pored
toga moze da se postavi pitanje povrede ¢lana 8. ako je Zivot pojedinca
direktno i ozbiljno ugrozen stvaranjem buke ili drugim zagadenjem.

U slucaju Lopes Ostra protiv Spam’je,l% Sud je utvrdio da je lokalna
abrika preko tri godine zagadivala okolinu gasovima, te da je ovo zaga-
fabrika preko tri god gadivala okolinu g te da j g
denje uticalo na pogorsanje zdravstvenog stanja stanovniStva, zbog cega
je porodica podnosioca predstavke morala da se iseli sa tog podru¢ja. Po
stavu Suda, ozbiljno zagadenje prirodne sredine moze da uti¢e na dobra
pojedinaca, uklju¢ujuéi i uzivanje doma na nacin koji dovodi do povrede
privatnog i porodi¢nog Zivota, ¢ak i bez ugrozavanja njihovog zdravlja.
Propustanje drzave u ovom slucaju da zastiti stanovni$tvo od zagadenja
koje je dolazilo iz fabrike, kvalifikovano je stoga kao povreda ¢lana 8.
Konvencije.!3”

135 No 36022/97, 07/08/2003. O istom pitanju Sud je odluéivao i u slucaju Pauel
i Rejner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 9310/81, 21/02/1990.

136 No 16798/90, 09/12/1994.

137 Ovaj stav Sud je potvrdio i cetiri godine kasnije u sluéaju Guera i ostali protiv
Iralije (No 14967/89, 19/02/1998), u kome je nasao da je drzava povredila garancije

prava na privatan zivot time $to nije informisalo lokalno stanovni$tvo o nadinu po-
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Najzad, Sud se upustio i u meritorno raspravljanje ultimativnog pi-
tanja o zivotu pojedinca, a naime, da li se zakonska zabrana pomaganja
drugome da umre kosi sa garancija privatnog zivota. U slucaju Preti pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva,'38 radilo se o zeni oboleloj od teske i neizledi-
ve bolesti nervnog sistema, koja je prouzrokovala rapidno slabljenje misi-
¢a, $to je dalje izazvalo paralizu njenog tela, a zatim joj znacajno otezalo
disanje i uzimanje hrane. Uz sve ove siptome, njen mentalni i kognitivni
kapacitet bio je potpuno ocuvan.

U poslednjoj fazi razvoja oboljenja, a u cilju okoncanja velikih dusev-
nih patnji i oseéaja ponizenosti, ona je izrazila zelju da samostalno odluci
o tome kako ¢e i kad umreti. lako samoubistvo po engleskom pravu ne
predstavlja kriviéno delo, zbog svog zdravstvenog stanja ona nije mogla
samostalno da izvrs$i ovaj akt, te je bilo potrebno da joj drugi u tome
pomogne. Na zahtev advokata da se odobri njenom suprugu da joj po-
mogne da umre, engleski sudovi odgovorili su negativno.

Analizirajuéi pravni polozaj podnosioca predstavke, Evropski sud je
posao od stava da je autonomija pojedinca vazan princip na temelju kojeg
se tumace garancije sadrzane u ¢lanu 8. U skladu sa tim, kaze Sud, pravo
pojedinca da vodi svoj zivot u skladu sa sopstvenim odlukama, odnosi se
i na one aktivnosti koje se mogu oznaciti kao fizicki ili moralno $tetne ili
opasne po tog pojedinca.

Sud je zatim razmatrao situaciju u kojoj jedno lice odbija medicinski
tretman. Nametanje medicinskog tretmana punoletnom licu sa o¢uvanim
mentalnim kapacitetom, ¢ak i ako je tretman neophodan za oluvanje
njegovih Zivotnih funkcija, predstavljalo bi povredu fizickog integriteta
ovog lica garantovanog ¢lanom 8. Konvencije. U sli¢noj poziciji je, po
misljenju Suda, i podnosilac predstavke. Njene patnje i ponizenje koje
trpi usled napredovanja oboljenja, sve su veée, zbog ¢ega ona zahteva da
joj se omogudi da to stanje okonca.

Nacin na koji ona Zeli da umre jeste odluka zivog ljudskog bica i
ona stoga ima pravo da zahteva da se ova odluka postuje. Sustina Evrop-
ske konvencije, nalazi Sud, sastoji se u postovanju slobode i dostojanstva
pojedinca. Bez namere osporavanja svetosti ljudskog Zivota zasticenog

stupanja u slucaju zagadenja okoline prouzrokovanim radom lokalne fabrike hemijskih
proizvoda. V. takode i Kirtatos protiv Grike, No 41666/98, 22/05/2003.
138 No 2346/02, 29/04/2002.
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¢lanom 2. Konvencije, Sud smatra da je upravo taj kvalitet slobodnog i
dostojanstvenog zivota, ona vrednost koju stiti ¢lan 8.

U eri napretka tehnologije i medicine, ljudi su sve vise zabrinuti zbog
moguénosti produzavanja ¢ovekovog Zivota u okolnostima teskih obo-
ljenja i u situacijama kad stanje u kome se ¢ovek nalazi vise ne odgovara
izgradenim idejama o sopstvenoj licnosti i identitetu. Ako se konkretan
slucaj posmatra iz perspektive ,principa li¢cne autonomije u pogledu do-
nosenja odluka o sopstvenom telu®, Sud kaze da se ne moze zaklju¢iti da
odbijanje zahteva podnosioca predstavke ne predstavlja povredu prava na
postovanje njenog privatnog zivota.!'3?

f) Porodican Zivot

Pravo na postovanje porodi¢nog zivota iz ¢lana 8. Konvencije, do-
punjuje pravne garancije zaklju¢enja braka i zasnivanja porodice iz ¢lana
12. ovog dokumenta. Evropski sud je kroz veoma bogatu praksu primene
¢lana 8, razvio osobeno tumacenje pojma porodi¢ni Zivot i to u dva po-
sebna segmenta: sa jedne strane, u odnosu izmedu bra¢nih i vanbra¢nih
partnera, a sa druge, u odnosu izmedu roditelja i dece, odnosno izmedu
drugih lica koja ¢ine porodicu ili se nalaze u porodi¢nim vezama.

U slucaju Kigen protiv Irske,'** Sud je potvrdio da pojam porodi¢-
nog zivota ne obuhvata samo lica koja Zive u braku, ve¢ i ostale de facto
porodi¢ne veze u kojima partneri Zive zajedno van braka. Medutim, Sud
je pod pojam porodi¢nog Zivota svrstao i vezu u kojoj nema vanbra¢nog
zajednickog zivota. U slucaju Kron protiv Holandije,'#! radilo se o podno-
siocima predstavke koji nisu Zziveli zajedno, ali su iz svog odnosa u toku
godina izrodili ¢ak ¢etvoro dece.

Sud je u ovom slucaju zauzeo stav da po pravilu porodic¢an zivot van-
bra¢nih partnera pretpostavlja zajednicu Zivota van braka, ali da izuzetno
od ovog pravila postoje situacije u kojima druge okolnosti slu¢aja, kao $to

139 Medutim, svestan znadaja svojih odluka, a posebno u pogledu budu¢ih slucaje-
va, §to je eksplicitno pomenuto na kraju obrazlozenja odluke, Sud ipak nije bio spreman
da u ovom konkretnom slucaju zakonsko ogranicenje prava podnosioca predstavke kva-
lifikuje kao nesrazmerno, a time i nedopusteno.

140 No 16969/90, 26/05/1994.

141 No 18535/91, 27/10/1994.



Li¢na autonomija u okviru Evropske konvencije o ljudskim pravima 73

je Cinjenica da su podnosioci predstavke u konkretnom sluéaju iz svog
odnosa dobili ¢etvoro dece, mogu da ukazu na to da je odnos izmedu
dvoje ljudi trajan, te da na taj nacin takode stvara de facto porodi¢ne veze.

Osim toga, Sud je eksplicitno priznao postojanje porodi¢nog Zivota
i u situaciji u kojoj je doslo do formalnog sklapanja braka, ali ne i do de
facto zajednickog Zivota. U slucaju Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv
Ujedinjenog Kraljevstva,'4? jednom od ranijih sluc¢ajeva koji su se odnosili
na povredu ¢lana 8. zbog primene imigracionih propisa, Sud kaze da ,$ta-
god drugo izraz porodica mozZe da znadi, on mora svakako da obuhvati i
odnos koji je nastao iz punopravnog i istinskog braka...¢ak i ako porodi-
¢an zivot... nije jo$ u celini uspostavljen®.

Najzad, Sud je zauzeo stav da se zastiena sfera porodi¢nog Zivota
prostire i na vanbra¢ni odnos jednog lica koje se ve¢ nalazi u formalnom
braku. U slucaju Dzonston i ostali protiv Irske,'%3 Sud je razmatrao pita-
nje da li zakonska zabrana razvoda predstavlja povredu ¢lanova 8. i 12.
Konvencije. Iako se pravne garancije iz ovih ¢lanova moraju tumaciti u
svetlu novih okolnosti, te iako bra¢ni drugovi na temelju svog privatnog
i porodi¢nog Zivota mogu nekad da budu oslobodeni duznosti da zive
zajedno,'¥ pravo na razvod, kaze Sud, ne moze se evolutivnim tumace-
njem izvesti iz teksta Konvencije.

Medutim, po shvatanju Suda, to ne znaci da u konkretnom slucaju
podnosilac predstavke, njegova vanbra¢na partnerka i njihovo zajednicko
dete, ne uzivaju garancije upisane u ¢lan 8. Bez obzira na to $to je podno-
siocu predstavke zakonom zabranjeno da se razvede, zakljucuje Sud, on sa
svojom vanbraénom partnerkom Zivi u zajednici Zivota ve¢ petnaest godi-
na, zbog ¢ega njih dvoje, kao i njihovo vanbra¢no dete, uzivaju zastitu na
temelju garancije prava na po$tovanje porodi¢nog zivota.

Tako, Sud u domen primene prava na postovanje porodi¢nog Zivota
uvodi ne samo vanbrac¢ne drugove, ve¢ i njihovu decu. Naravno, odnos
roditelja koji zive u braku i njihove dece Sud je uvek smatrao sastavnim
delom porodi¢nog zivota. Tako je u slucaju Gul protiv S’wzjazrs/é‘ff,145 ek-
splicitno re¢eno da dete rodeno u braku #pso iure ini zajedno sa svojim

142 No 9214/80; 9473/81; 9474/81, 28/05/1985.

143 No 9697/82, 18/12/1986.

144 v/ eksplicitnu potvrdu ove mogucnosti u presudi Suda jos u slucaju Ejrij protiv
Irske, No 6289/73, 09/10 1979.

145 No 23218/94, 19/02/1996.
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roditeljima deo zajednicke porodice. Od samog trenutka detetovog rode-
nja, uspostavlja se odnos izmedu njega i njegovih roditelja koji dovodi do
stvaranja trajnog oblika njihovog porodi¢nog zivota.'4 Ili, kao $to je Sud
rekao jednom drugom prilikom, ,,uzivanje roditelja i deteta u uzajamnom
odnosu, stvara temeljni elemenat porodi¢nog Zivota“.147

Medutim, gotovo isti pristup Sud je imao i u vezi sa polozajem dece
rodene van braka. U slucaju Kigan protiv Irske,'4® Sud je ponovio da se
pojam ,,porodice ne vezuje samo za bra¢ne odnose, ve¢ da obuhvata i
ostale de facto porodi¢ne veze u kojima partneri zive u vanbra¢noj zajed-
nici. Dete rodeno iz takve veze je takode ipso iure clan porodice zajedno
sa svojim roditeljima, i to ,,od trenutka svog rodenja i na osnovu same te
¢injenice rodenja®.

U konkretnom slucaju, veza izmedu roditelja deteta trajala je dve go-
dine, od ¢ega su jednu godinu Ziveli zajedno. Zade¢e deteta bilo je u to
vreme rezultat njihove namere da osnuju porodicu, pa su ¢ak planirali i
da se vencaju. Zbog toga, zaklju¢uje Sud, izmedu ovog deteta i njegovih
roditelja postojala je veza koja je stvorila porodican zivot, iako u vreme
kad se ono rodilo njegovi roditelji vise nisu Ziveli zajedno, odnosno nisu
bili u vezi.14

Sli¢no tome, Sud je u skorasnjem slucaju Lebink protiv Holandije,'>°
takode stao na stanoviste da pravo na po$tovanje porodi¢nog Zivota izu-
zetno obuhvata vezu izmedu oca i njegove vanbracne éerke ¢ak i u odsu-
stvu zajednickog Zivota. Tako, po shvatanju Suda, druge okolnosti mogu

146 Ove re¢i Sud je preuzeo iz slucaja Berehab protiv Holandije (No 10730/84,
21/06/1988), u kome je zauzet stav da porodic¢ni zivot postoji u odnosu oca i cerke,
iako njeni majka i otac viSe ne zive zajedno. Ove reci su zatim ponovljene u slucaju
Hokanen protiv Finske (No 19823/92, 23/09/1994), u vezi sa zahtevom oca da mu se
omoguéi neposredan kontakt sa ¢erkom, koja je nakon smrti svoje majke nastavila da
Zivi sa svojom babom.

147 Olson protiv Svedske, No 10465/83, 25/02/1988.

148 No 16969/90, 26/05/1994.

149 703 u sluéaju Marks protiv Belgije iz 1979. godine (No 6833/74, 13/06/1979),
Sud je govorio o jednakom polozaju dece rodene u braku i van njega, te je ustanovio da
postojanje razli¢itih pravnih rezima vezanih za ,zakonitu® decu rodenu u braku i ,neza-
konitu®, odnosno vanbra¢nu decu, na primer u vezi sa pravom nasledivanja, predstavlja
diskriminaciju vanbra¢ne dece, ali i povredu prava na postovanje njihovog porodi¢nog
zivota u skladu sa ¢lanom 8. Konvencije. Dve godine ranije, Evropska Komisija je u
slu¢aju X i Y protiv gmjmrxke (No 7289/75; 7349/76, 14/07/1977), potvrdila da odnos
izmedu oca i njegove ,nezakonite dece” spada u zasti¢enu sferu porodi¢nog Zivota.

150 No 45582/99, 01/06/2004.
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da upuduju na to da je uspostavljena dovoljno stalna veza koja ,stvara
porodican zivot®, kao $to je nacin odrzavanja odnosa izmedu roditelja i
njegovog vanbra¢nog deteta, a posebno interes koji on ispoljava prema
detetu, odnosno njegova posvecenost detetu.!5!

Podnosilac predstavke je u konkretnom slu¢aju zahtevao da mu se
prizna pravo da redovno vida svoju vanbra¢nu éerku, a nadlezni sud Ho-
landije mu je ovaj zahtev odbio. Ustajuéi protiv ove odluke, Evropski
sud je naveo da je ¢injenica da podnosilac predstavke nije zahtevao utvr-
divanje svog ocinstva, niti je ikada Ziveo u zajednici sa svojom éerkom i
njenom majkom, ali takode i da je ovo dete rodeno iz njegove istinske
trogodi$nje veze sa majkom deteta koja je prekinuta pre njenog rodenja.

Takode, podnosilac predstavke, kaze Sud, bio je prisutan u trenutku
detetovog rodenja, zatim je u prvih sedam meseci detetovog Zivota bio
formalno odreden za ,pomoénog® staraoca svojoj Cerki, a pre kona¢nog
prekida odnosa sa majkom deteta, u vreme kad je ona imala $esnaest me-
seci, poseéivao je svoju ¢erku, menjao joj pelene i ¢uvao je, kao $to je i
nedvosmisleno izrazavao brigu za njen osteéen sluh, $to je sve prema od-
luci Suda bilo dovoljno za zasnivanje veze koja se moze kvalifikovati kao
porodican zivot.

Dakle, zaklju¢uje Sud, prosto krvno srodstvo, bez ostalih pravnih ili
faktickih elemenata koji ukazuju na postojanje bliskih li¢nih odnosa, nije
obuhvacéeno pojmom porodi¢nog Zivota. Medutim, u konkretnom slu-
¢aju, uz ovo prosto krvno srodstvo postojale su u vreme prekida odno-
sa sa detetovom majkom odredene veze izmedu podnosioca predstavke
i njegove vanbracne Cerke, koje su dovele do aktiviranja pravne zastite
prava na po$tovanje porodi¢nog zivota. Zbog toga Sud smatra da odluka
o odbijanju zahteva podnosioca predstavke da vida svoje vanbra¢no dete,
predstavlja povredu ¢lana 8. Konvencije.

Sa odnosom dece i njihovih prirodnih roditelja, izjednacen je od-
nos usvojene dece i njihovih usvojilaca. U slucaju X. protiv Francuske,>>
Evropska komisija je ekplicitno navela da iako pravo na usvojenje nije
izri¢ito garantovano tekstom Konvencije, odnos izmedu usvojioca i usvo-

151 Sud se u obrazloZenju ovog svog stava pozvao na sluéaj Nilund protiv Finske
(No 27110/95, 29/06/1999), u kome je re¢eno da ¢lan 8. ne pruza zastitu samo onom
porodi¢nom Zivotu koji je ve¢ uspostavljen, ve¢ i u situacijama kad je to opravdano,
obuhvata i vezu koja moze da se razvije u porodi¢an odnos izmedu vanbraénog deteta i
njegovog roditelja.

152 No 9993/82, 05/10/1982.
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jenika je po pravilu isti onaj porodi¢ni odnos koji je zasti¢en ¢lanom 8,
te odluka drZavnog organa o odvajanju usvojenog deteta od njegovog
usvojioca, predstavlja povredu prava na postovanje njihovog porodi¢nog
zivota.!>?

U vise navrata, Sud se bavio i pitanjem odnosa roditelja i njihove
dece koja su poverena na staranje drugim licima. U slucaju K. A. protiv
Finske,’>* Sud je potvrdio svoje nacelno stanoviste u vezi sa ovim pita-
njem na sledeéi nacin. Poveravanje deteta na staranje licima koja nisu nje-
govi roditelji, po pravilu predstavlja samo priviemenu meru u cilju zastite
najboljih interesa deteta, ¢ije se izvrSenje mora obustaviti ¢im okolnosti
konkretnog sluc¢aja to dozvole. Sprovodenje ove mere trebalo bi da obez-
bedi mogué¢nost ponovnog ujedinjenja deteta sa njegovim prirodnim ro-
diteljima. Na nadleznim organima lezi obaveza da vode ra¢una o primeni
ove mere i moguénostima ponovnog spajanja ¢lanova porodice. Posebnu
paznju trebalo bi posvetiti nesmetanom pristupu roditelja njihovom dete-
tu, jer ¢e moguénost njihovog ponovnog zajednickog Zivota po misljenju
Suda, postepeno postajati sve manja, pa ¢ak i nestati, ako im se ne dozvo-
li da se redovno vidaju.!>>

Godinu dana kasnije, Sud je imao prilike da ponovo primeni ova
pravila u sluéaju Gorgulu protiv Nemacke.'>° U ovom slucaju, otac van-
bra¢nog deteta, koje je nakon rodenja dato na staranje u hraniteljsku po-
rodicu bez njegovog znanja i saglasnosti, zahtevao je od nadleznih organa
da oduzmu dete hraniocima i da ga povere njemu kao prirodnom rodi-
telju na staranje. Nemacki sud je odbio ovaj zahtev, obrazlazuéi svoju

153 Sa druge strane, Sud je u ¢itavom nizu sluéajeva razmatrao, tzv. ,procedural-
ne zahteve“ u vezi sa usvojenjem, odnosno pitanje obezbedivanja saglasnosti prirodnih
roditelja na zahtev za usvojenje njihove dece. V. tako W protiv Ujedinjenog Kraljev-
stva, No 9749/82, 08/07/1987 i P C. i S. Protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 56547/00,
16/07/2002.

154 No 27751/95, 14/01/2003.

155 V. takode i slu¢aj K. i T. Protiv Finske (No 25702/94, 27/04/2000), u kome
Sud upozorava na opasnost od kidanja veze izmedu roditelja i njihovog deteta koje je
povereno drugima na staranje, ukoliko im se ne omoguéi da se redovno vidaju, sto
bi dalje vodilo povredi njihovog prava na po$tovanje porodi¢nog zivota. V. tako i
Erikson protiv Svedske, No 11373/85, 22/06/1989 i Olson (br. 1) protiv Svedske, No
10465/83, 24/03/1988. O nacinu odrzavanja odnosa izmedu roditelja i njihove dece
poverene na staranje, a u cilju ponovnog spajanja porodice v. Olson (br. 2) protiv Sved-
ske, No 13441/87, 27/11/1992, kao i Injakolo-Zenide protiv Rumunije, No 31697/96,
25/01/2000.

156 No 74969/01, 26/02/2004.
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odluku potrebom zastite interesa deteta, posebno u pogledu sprecavanja
njegovog odvajanja od hranitelja sa kojima je ve¢ izgradio porodi¢ne veze.
Evropski sud je zauzeo stav da je nemacki sud pravilno razumeo tesko-
¢e odvajanja deteta od njegovih hranioca, ali da je propustio da sagleda
dugoro¢ne efekte potpunog odvajanja deteta od njegovog prirodnog oca
koji zeli i koji je sposoban da vodi ra¢una o njemu, te da nije uopste
razmatrao moguénost postepenog uspostavljanja njihovog odnosa, $to je
dovelo do povrede prava na postovanje porodi¢nog Zivota.!>’

Najzad, Sud i Komisija su se bavili i drugim aspektima zastite poro-
di¢nog zivota. Tako je jo§ 1968. godine u slucaju X. protiv Nemacke, 58
Komisija stala na stanoviste da razvedeni roditelji ne gube porodi¢nu
vezu sa svojom decom nakon razvoda. Takode je receno da porodicu lica
koje je nakon razvoda ponovo stupilo u brak, ¢ine zajedno njegova deca
iz predasnjeg i potonjeg braka.!>?

Pravo na postovanje porodi¢nog Zivota bilo je u fokusu paznje Komi-
sije i Suda u ¢itavom nizu slucajeva koji su se vezivali za pravo stranaca
da udu u zemlju i Zive sa svojim porodicama,!®® kao i za ovlas¢enje nad-
leznih organa da proteraju ili isporu¢e organima druge zemlje lice koje
nema domace drzavljanstvo, i na taj na¢in mu onemogude uzivanje prava
na porodican Zivot.!0!

Sud je takode u vise navrata potvrdio da lica na odsluzenju kazne
zatvora imaju pravo na postovanje porodi¢nog zivota. U slucaju Mesina
protiv Italije,'%? Sud je nasao da pravila na temelju kojih se omogucava
licu na izdrzavanju kazne zatvora da prima posete u cilju odrzavanja kon-
takta sa ¢lanovima svoje porodice, predstavljaju primer postovanja prava
na porodican zivot. U slucaju Klamecki protiv Poljske (br. 2),'63 Sud je

157 V. takode i Hokanen protiv Finske, No 19823/92, 23/09/1994.

158 No 2699/65, 01/04/1968.

159 X protiv Nemacke, No 8604/79, 06/05/1980.

160 v tako slucajeve  Kamal protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 8378/78,
14/05/1980, Abdulaziz, Kabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, No 9214/80;
9473/81; 9v474/81, 28/05/1985, Ahmut protiv Holandije, No 21702/93, 28/11/1996 i
Gul protiv Svajcarske, No 23218/94, 19/02/1996.

161 V. tako ¢itav niz skora$njih sludajeva u vezi sa drzavljanima bivieg Sovjet-
skog Saveza, a pre svega Slivenko protiv Letonije, No 48321/99, 09/10/2003, Sisojeva
i drugi protiv Letonije, No 60654/00, 16/06/2005, kao i Mikolenko protiv Estonije, No
16944/03, 05/01/2006.

162 No 25498/94, 28/09/2000.

163 No 31583/96, 03/04/2003.
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rekao da se sustinski aspekt postovanja prava na porodi¢an zivot lica na
odsluzenju kazne zatvora, vezuje za odluku zatvorskih vlasti da mu omo-
gude i pomognu u odrzavanju kontakta sa ¢lanovima svoje porodice.!4

g) Pravo na pos$tovanje doma

Pravnu zastitu doma na osnovu ¢lana 8, Evropski sud je u praksi udi-
nio komplementarnom zastiti prava svojine i drugih imovinskih interesa
garantovanih ¢lanom 1, Protokola I uz Evropsku konvenciju.'®> Obezbe-
divanje efikasne zastite prava na postovanje doma, nuzno je u praksi Suda
pretpostavljalo i oblikovanje autonomnog znacenja pojma dom.

U sluéaju Gilou protiv Ujedinjenog Kraljevstva,1°¢ Sud je stao na sta-
noviste da administrativni uslovi koji se postavljaju vlasnicima kuée u
pogledu njenog koris¢enja, mogu dovesti do povrede prava na postovanje
doma. Ovaj zaklju¢ak donet je u konkretnom sluc¢aju uprkos cinjenici
da vlasnici kuée u duzem vremenskom periodu nisu u njoj ziveli. Sud je
nasao da su i pored dugogodi$njeg odsustva, oni ostali vlasnici nepokret-
nosti, da su nameravali da se u nju vrate, da su ostavili kompletno poku¢-
stvo u kudi, te da nisu u toku boravka van zemlje stvorili sebi drugi dom.
Po misljenju Suda, sve ove okolnosti nedvosmisleno ukazuju da se radi o
njihovom domu koji uziva zastitu na osnovu ¢lana 8. Konvencije.1¢”

164 g slucaju Lavents protiv Leronije (No 58442/00, 28/11/2002), Sud je zauzeo
stav da dugi periodi apsolutne zabrane poseta supruge i ¢erke bivSem direktoru banke
koji se nalazi u zatvoru, od kojih je jedna zabrana trajala ¢ak godinu dana i sedam me-
seci, predstavljaju povredu njihovog porodi¢nog Zivota. U slucaju Ploski protiv Poljske
(No 26761/95, 12/11/2002), Sud je ¢ak stao na stanoviste da odbijanje zahteva licu na
odsluzenju kazne zatvora za privremeni izlazak iz zatvora radi prisustva sahrani njegove
majke, predstavlja povredu ¢lana 8. Konvencije.

165 (Clan 1. Protokola I sadrzi sledeée pravilo: ,,Svako fizicko i pravno lice ima pravo
na postovanje svoje imovine“. O primeni ovog pravila u praksi Evropskog suda za ljudska
prava v. Sasa Gajin, ,Clan 1. I Protokola uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima,
Standardi zastite imovinskih interesa”, u zborniku radova ,Promene stvarnog prava u Sr-
biji®, 2005, pp. 35-47.

166 No 9063/80, 24/11/1986.

167 Na ovu odluku Sud se pozvao u slutaju Bakli protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(No 20348/92, 25/09/1996), odlucujuéi o tome da je podnosilac predstavke smatrala
svojim domom prikolice u kojima je Zivela i u koje je nameravala da se vrati da Zivi sa
svojom decom, te zakljucujuéi da se radi o pravu na postovanje doma koje je od odlu-
¢ujuceg znacaja za bezbednost i dobrobit nje same i njene dece.
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U slu¢aju Demades protiv Turske,'%® Sud je odlucivao o predstavci
lica koje je Zivelo u Nikoziji, na Kipru, i kome je nakon invazije turske
armije na severnom delu Kipra 1974. godine, onemoguceno koriséenje
dvospratne kude i zemljista na obali mora pod kontrolom turskih okupa-
cionih snaga. Kuéa je pre oduzimanja bila potpuno opremljena i redovno
kori$¢ena od strane ¢itave porodice podnosioca predstavke i to ne samo
za dane vikenda i godi$njih odmora. Osim toga, Sud je utvrdio da su
njegovu ku¢u u meduvremenu poceli da koriste pripadnici turske armije.

Sud je zaklju¢io da je podnosioc predstavke smatrao ovu kuéu za svoj
dom jer ju je pre invazije redovno koristio zajedno sa ¢lanovima svoje po-
rodice, prijateljima i poslovnim saradnicima. Bez obzira na to $to je imao
i drugu nepokretnost u Nikoziji, podnosilac predstavke je delio svoje vre-
me boravka izmedu dve kuée, a takode je i razvio snaznu emotivnu vezu
prema oduzetoj nepokretnosti, zbog ¢ega je po shvatanju Suda, u kon-
kretnom slucaju potrebno usvojiti ekstenzivno tumacenje pojma dom.

Pozivajuéi se na svoje ranije odluke u kojima je nasao da proterivanje
lica grekog etnickog porekla sa teritorije severnog Kipra 1974. godine i
zabrana povratka u njihove domove, predstavlja oblik kontinuirane po-
vrede prava na postovanje doma iz ¢lana 8,199 Sud je zakljucio da se i u
ovom slucaju radi o istovetnoj kontinuiranoj povredi prava na postovanje
doma, kao i prava na uzivanje imovine koje je garantovano ¢lanom 1,
Protokola 1.170

U slucaju Remen i Smit protiv Luksemburga,'’' Sud je razmatrao pi-
tanje pretresa i zaplene stvari u kuéi i kancelariji novinara koji je optuzen
da je objavio informaciju o navodnoj utaji poreza jednog ministra u vladi
Luksemburga, i to na osnovu dokumenta poreske sluzbe koji je protiv-
pravno pribavio. Postupak utvrdivanja krivicne odgovornosti novinara
vodio se zbog toga $to je nakon objavljivanja njegovog teksta, u postupku

168 No 16219/90, 31/07/2003.

169 /. slucajeve Kipar protiv Turske, No 8007/77, 10/07/1978, i Kipar protiv Tur-
ske, 6780/74; 6950/75, 26/05/1975.

170 Sli¢no tome, u ¢itavom nizu slu¢ajeva Sud je nasao da proterivanje lica kurd-
ske nacionalnosti iz njihovih kuéa, kao i spaljivanje njihovih domacéinstava od strane
turskih snaga bezbednosti, predstavljaju akte teske povrede prava na postovanje privat-
nog i porodi¢nog Zivota i doma, kao i prava na mirno uZivanje imovine. V. tako slucaj
Hasan Ilhan protiv Turske, No 22494/93, 09/11/2004, a pre njega Dogan i drugi protiv
Turske, No 8803/02; 8804/02; 8805/02; 29/06/2004, Ajder i drugi protiv Turske, No
23656/94, 08/01/2004 i Bilgin protiv Turske, No 23819/94, 16/11/2000.

171 No 51772199, 25/02/2003.
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pred sudom bilo utvrdeno da ministar nije pocinio delo koje mu je novi-
nar stavio na teret.

Na zahtev tuZioca, sudija je izdao nalog za pretres i zaplenu doku-
mentacije novinara u njegovom domu, ukljucujudi i sve pripadajuce stvari
u njemu i oko njega, na drugom mestu na kome se dokumentacija moze
nadi, kao i u kolima koja mu pripadaju ili koristi. Drugi nalog za pretres
i zaplenu u postupku protiv novinara obuhvatio je i poslovne kancelarije
njegovog advokata. Po predstavci ovog advokata, a na osnovu odluke koja
je doneta u slu¢aju Njemjec protiv Nemacke,'7? Sud je nasao da se zastita
prava na po$tovanje doma moze pro$iriti i na poslovne prostorije.

Najzad, pravnu zastitu poslovnih prostorija od pretresa i zaplene stva-
ri Sud nije ogranicio samo na pojedince, ve¢ ju je obezbedio i pravnim
licima. U slucaju kompanije Kolas protiv Francuske,'73 Sud je ponovio da
francuski izraz ,domicile“ koji se koristi za oznacavanje doma u francu-
skoj verziji teksta ¢lana 8, ima Sire znacenje od engleske reci ,, home”, te da
moze da obuhvati i poslovni prostor.

Takode, kaze Sud, Konvencija je ,instrument koji zivi“, a njen tekst
mora se tumacditi u skladu sa trenutnim okolnostima. Oslanjajudi se na
ovo ,dinami¢no tumacenje®, kao i na ve¢ izrazen stav da pravna lica ima-
ju pravo na naknadu neimovinske Stete zbog povrede nekih prava garan-
tovanih Konvencijom, Sud zaklju¢uje da je doslo vreme da se u odre-
denim okolnostima prizna da garancije ¢lana 8. obuhvataju i ,pravo na
postovanje sedista, filijale i ostalih prostorija kompanije®.

172 No 13710/88, 16/12/1992. V. takode i Cepe[ protiv Ujedenjenog Kraljevstva,
No 10461/83, 30/03/1989.
173 No 37971/97, 16/04/2002.



4. Dostojanstvo ¢oveka i opste pravo
li¢nosti u nemackom pravu

Treéi uspesno razvijen pojam ljudskih prava vezuje se za praksu pri-
mene i tumadenja prva dva ¢lana Osnovnog zakona (Ustava) Savezne Re-
publike Nemacke iz 1949. godine. Prvi stav ¢lana 1. sadrzi slede¢e pra-
vilo:

Dostojanstvo coveka je neprikosnoveno. Obaveza svake drzavne viasti je
] J J
da postuje i Stiti dostojanstvo Coveka.“174

Clan 2. Osnovnog zakona kaze:

»(1) Svako ima pravo na slobodan razvoj svoje licnosti, ukoliko time ne
krsi prava drugih i ukoliko ne postupa protivno ustavnom poretku ili
protivno moralu.

(2) Svako ima pravo na Zivot i telesni integritet. Sloboda licnosti je ne-
prikosnovena. Zadiranje u ova prava moze se urediti samo zakonom. 17>

Ustavni sud Nemacke (Bundesverfassungsgericht), kao i Savezni sud
(Bundesgerichtshof), tumacili su ove odredbe na nacin koji je veoma sli-
¢an tumacenju ¢lana 8. Evropske konvencije od strane Evropskog suda za
ljudska prava, odnosno tumacenju ustavnih garancija ljudskih prava od
strane Vrhovnog suda SAD — u praksi primene prvih pravila Osnovnog
zakona, najvise sudske instance Nemacke izgradile su ops$ti pojam ljud-
skih prava koji je dovoljno Sirok da obuhvati sva pojedina¢na prava i slo-
bode, ali koji takode predstavlja i pouzdan osnov za priznavanje i zastitu
onih prava i sloboda o kojima ustavni tekst eksplicitno ne govori.

Dva obelezja prakse Ustavnog i Saveznog suda zasluzuju posebnu
paznju. Prvo, iako je slicnost sa terminologijom i pojmovnim aparatom

174 Prevod: Ljubica Tomi¢, u knjizi ,, Osnovni zakon (Ustav) Savezne Republike Ne-
macke*, 2003, p. 11.
175 Ibid.
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koji u svojim odlukama koriste ameri¢ki Vrhovni sud i Evropski sud za
ljudska prava veoma velika, bas kao sto izuzetna sli¢nost postoji i u po-
gledu rezultata razvoja pojma ljudskih prava, nemacki sudovi barataju i
autohtono ste¢enim pojmovima, kao $to su dostojanstvo ¢oveka i opste
pravo li¢nosti. Na taj nacin, oni stvaraju samosvojan, odnosno originalan
pravni proizvod, koji nije prosta kopija pojma ljudskih prava koji do-
minira u americ¢koj jurisprudenciji, odnosno praksi Evropskog suda za

ljudska prava.

Drugo, nemacki sudovi dolaze do pojma ljudskih prava neposredno
nakon usvajanja Osnovnog zakona, na samom pocetku procesa primene
i tumacenja ustavnih garancija prava i sloboda. Pojam ljudskih prava nije
u nemackom pravnom sistemu nastao kao rezultat visedecenijskog razvo-
ja sudske prakse, ve¢ je oblikovan tako da predstavlja putokaz budu¢em
razvoju prava ljudskih prava. Nastala na ¢vrstim temeljima pravila iz prva
dva ¢lana Osnovnog zakona, ova konstrukcija pojma ljudskih prava do
danas u Nemackoj sluzi zakonodavnoj, izvr$noj i sudskoj vlasti kao glavni
orijentir u obezbedivanju zastite posebnim pravima i slobodama.!7¢

176 U ovom drugom obelezju, krije se i pitanje na koje nije lako dati pouzdan
odgovor. Kako je naime, bilo moguée da svega nekoliko godina nakon izlaska iz naj-
mracnijeg perioda istorije zemlje, uz snazno izraZeno opteretenje sopstvenom ,loSom®
proslo$¢u, nemacki pravni sistem iznedri jednu tako originalnu pravnu kreaciju kao sto
je pojam ljudskih prava. Kako je bilo moguée u tako kratkom periodu okonéati sramno
sluzenje totalitarnoj ,apsolutnoj drzavi® i zapoceti sluzenjenje demokratskom ,apsolut-
nom ustavu® (o razlikama izmedu koncepata ,apsolutne drzave® i ,apsolutnog ustava“
u pogledu priznavanja i zastite ljudskih prava u Nemackoj, v. Mattias Kumm, ,, Who is
Afraid of the Total Constitution? Constitutional Rights as a Principle and the Constitutiona-
lization of Private Law®, 7 German Law Journal 341 (20006)).

Kako je bilo moguée tako efikasno skratiti put od najdubljeg ambisa u koji je
pravo bilo gurnuto za vreme Hiterove Nemacke, do najvisih visina u zastiti ljudskih
prava, i pri tome sve to posti¢i bez pomodéi sa strane. Jer, ¢ak i da su sudije najvisih
instanci imali potrebu da se ugledaju na primere dobre prakse drugih, u to vreme jo§
nije postojalo ono u §ta bi se mogli zagledati. Clan 8. Evropske konvencije za ljudska
prava bio je tada samo ,pravo na papiru®, a ne i u Zivotu. Sa druge strane Atlantika,
bilo je potrebno ¢ekati jo$ dugi niz godina na odluke Vrhovnog suda SAD u Griswold
i Roe slucajevima.

Bez uzora u uporednom pravu, optereéeni uzasom koji su ostavili iza sebe, najvisi
nemacki sudovi izveli su tako svojevrsno ,éudo” koje nije lako objasniti. Posebno je
tesko razumeti ga iz perspektive jednog drugog pravnog poretka koji je takode sluzio
»apsolutnoj drzavi®, ali koji u sebi nije nasao politicke snage i profesionalne sposobnosti
da se tako ozbiljno i brzo izdigne iznad sopstvene ,lose® proslosti, pre svega, razbijanjem
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a) Osnovna konstrukcija pojma ljudskih prava

Prvi korak u izgradnji nove pravne konstrukeije vezuje se za odlu-
ku Saveznog suda iz 1954. godine, kojom je priznato tzv. ,op$te pravo
licnosti“."”7 Ova odluka Suda odnosila se na pitanje dopustenosti objav-
ljivanja neautorizovanog izmenjenog napisa, koji je kao odgovor na pret-
hodno objavljeni tekst o nacistickoj proslosti njegovog klijenta, advokat
sa¢inio i u ime svog klijenta ga poslao redakciji lista. Suocen sa potrebom
obezbedivanja pravne zastite ovoj vrsti li¢nih napisa koji ne mogu da se
podvedu pod kategoriju autorskog dela, i ohrabren pozivima za prizna-
vanje pravne zastite licnih dobara koji su dolazili iz kruga pravnih teore-
ticara, Savezni sud je stao na stanoviste da se u konkretnom slué¢aju radi
o povredi opsteg prava li¢nosti kao fundamentalnog prava garantovanog
Osnovnim zakonom.

Sud se nije upustao u raspravu o sferi prostiranja ovog prava, ali je
neposredno odredio da je opste pravo li¢nosti utemeljeno u garancijama
ljudskog dostojanstva iz ¢lana 1, i pravu na slobodan razvoj li¢nosti iz
¢lana 2. Osnovnog zakona. Primenjujudi pravilo o zastiti opsSteg prava
licnosti na konkretan slu¢aj, Sud navodi da je samo autor napisa ovlaséen
da odluci o tome da li ¢e i na koji nacin dopustiti drugima da se upo-
znaju sa njegovim sadrzajem. Dok nedozvoljeno publikovanje privatnih
zapisa predstavlja neprihvatljiv upad u zasticenu tajnu sferu ¢ovekovog
zivota, zaklju¢uje Sud, dotle objavljivanje nedozvoljeno prepravljenih li¢-
nih napisa predstavlja povredu li¢nih prava autora, i to zbog toga $to ove
izmene mogu kod ¢itaoca da dovedu do stvaranja lazne slike o njegovoj
li¢nosti.

Nepune tri godine kasnije, Ustavni sud daje svoj odlucujuéi dopri-
nos izgradnji pojma ljudskih prava. U januaru 1957. godine, Sud donosi

sumnje u demokratiju i ljudska prava (v. o neophodnim koracima u pravnom savlada-
vanju prolosti u Srbiji, kod Vladimir V. Vodineli¢, ,,Proslost kao izazov pravu, Srpska
strana pravnog savladavanja proslosti“, 2002).

177 BGHZ 13, 334. Pretrazivanje odluka Saveznog suda donetih nakon pocetka
2000. godine, omoguéeno je na sledecoj internet adresi: http://juris.bundesgerichtshof.
de/cgi-bin/rechtsprechung/list.py? Gericht=bgh&Sort=38Art=pm. Prevodi najvaznijih
odluka Saveznog suda, kao i Ustavnog suda na engleski, mogu se na¢i na slede¢im in-
ternet adresama: http://www.cgerli.org/index.php?id=32, http://www.utexas.edu/law/
academics/centers/transnational/work_new/german/toc.php, kao i http://www.iuscomp.
org/gla/archive.htm.
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odluku u slucaju Elfes, kojom neposredno priznaje osnovno ,pravo na
opstu slobodu aktivnosti“.1”8 Povod za ovu odluku bio je zahtev za ocenu
dopustenosti uskradivanja pasosa ¢lanu Hris¢ansko-demokratske unije i
poslaniku skupstine jedne nemacke pokrajine, koji je istovremeno bio i
potparol radikalne desnicarske organizacije, u kom svojstvu je ucestvovao
na brojnim skupovima u zemlji i inostranstvu, zagovarajudi ideje suprot-
ne zvani¢noj politici Nemacke u vezi sa odbranom zemlje i ujedinjenjem
dve razdvojene nemacke drzave.

Sud u odluci navodi da sloboda pojedinca da putuje u inostranstvo,
ukljucujuéi i njegovo pravo da dobije pasos, ne moze da se izvede iz
odredbe ¢lana 11. Osnovnog zakona, zbog toga $to se ova ustavna garan-
cija odnosi na slobodu kretanja unutar zemlje.'”? Medutim, kaze Sud, to
ne znaci da ustavna zastita prava na izlazak iz zemlje ne moze da se izvede
iz osnovnog prava na opstu slobodu aktivnosti.

Po shvatanju Suda, izraz ,slobodan razvoj li¢nosti“ nije ogranicen
samo na razvoj pojedinca unutar sredisnje zone licnosti koja sustinski
odreduje ¢oveka kao duhovno i moralno bice. Clan 1. sadrzi osnovni
ustavni princip, koji zajedno sa drugim ustavnim jemstvima, reflektuje
,sliku coveka® iz Osnovnog zakona, a time i sadrzinu ¢lana 2. Pravno
gledano, ¢lan 2. jemci svakom ¢oveku osnovno i opste pravo na slobodu
aktivnosti. Samo su jezicki razlozi, isti¢e Sud, naveli autore Osnovnog za-
kona da se opredele za izraz ,slobodan razvoj licnosti“, umesto za pravilo
da je ,svaki pojedinac slobodan da ¢ini ili ne ¢ini ono $to Zeli®.

Uz ovo opste pravo na slobodu aktivnosti zajamceno ¢lanom 2, na-
stavlja Sud, Osnovni zakon koristi i druga ustavna jemstva u cilju zasti-
te samoodredenja ¢oveka u pojedinim sferama dru$tvenog Zivota. Ove
posebne garancije ne dozvoljavaju drzavnoj vlasti da povreduje osnovna
prava pojedinaca. Medutim, ako se radi o sluc¢aju na koji ne moze da
se primeni neka od posebnih ustavnih garancija, pojedinac koji je suo-
¢en sa povredom svoje slobode moze neposredno da se pozove na ¢lan 2.
Osnovnog zakona.

Upudujuéi na Vajmarski ustav Nemacke iz 1919. godine, Sud istice
da je u to proslo vreme zakonodavac mogao svojim aktima da izmeni ili

178 BVerfGE 6, 32. Pretrazivanje odluka Ustavnog suda omogudceno je na sledecoj
internet adresi: http://www.bundesverfassungsgericht.de/en/index.html.

179" Svi Nemci uZivaju slobodu kretanja na teritoriji cele savezne drzave®, prevod:
Ljubica Tomi¢, op. cit., p. 14.
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¢ak ukine pojedina ustavna jemstva. Osnovni zakon to ne dopusta — on
je izgradio poredak koji je okrenut odredenim vrednostima i koji ograni-
¢ava mo¢ drzavne vlasti. Ovaj poredak garantuje nezavisnost, samoodre-
denje i dostojanstvo svakom cCoveku unutar politicke zajednice.

Zakoni moraju biti u skladu sa ustavnim poretkom vrednosti, od-
nosno sa najvisim vrednostima demokratskog poretka, a posebno prin-
cipima vladavine prava i drzave socijalnog blagostanja. Medutim, iznad
svega, zaklju¢uje Sud, zakoni ne smeju povredivati dostojanstvo coveka
kao najvisu vrednost Osnovnog zakona, kao $to ne smeju ni da ogranica-
vaju duhovnu, politicku ili ekonomsku slobodu pojedinca na nacin koji
bi doveo do urusavanja same sustine njegove li¢nosti.

Godinu dana kasnije, poetkom 1958. godine, zaokruzujudi svoju
analizu ustavnog poretka vrednosti, Ustavni sud u slucaju Luth,30 istice
da je svrha osnovnih prava da obezbede zastitu sferi covekove slobode od
drzavne vlasti. Ona predstavljaju bedem kojim se gradanin $titi od drza-
ve. U tom smislu opravdano je tvrditi da je cilj umetanja dela Osnovnog
zakona koji sadrzi garancije osnovnih prava na sam pocetak ustavnog tek-
sta, bio taj da se istakne prednost dostojanstva ¢oveka u odnosu na mo¢
drzavnog aparata.

Daleko od toga da bude vrednosno neutralan, Osnovni zakon je
upravo na temelju pravila o osnovnim pravima izgradio objektivni sistem
vrednosti drustvene zajednice. Ovaj sistem vrednosti, insistira Sud, koji je
usmeren na slobodu ¢oveka da se razvija u drustvu, mora biti primenjen
kao ,,ustavni aksiom® unutar celog pravnog sistema. Prema njemu se mo-
raju ravnati odluke zakonodavne, izvr$ne i sudske vlasti. Pravila privatnog
prava takode moraju biti u saglasnosti sa njim, te tako nijedno pravilo
koje ureduje odnose izmedu pojedinaca ne sme da mu protivredi.

Najzad, gotovo u isto vreme, u februaru 1958. godine, Savezni sud
donosi odluku u slucaju Herrenreiter.'$! Radilo se o zahtevu za zastitu
prava na lik lica koje je bilo profesionalni jaha¢ konja, a ¢ija je fotografija
sa takmicenja u preskakanju prepreka bez njegove saglasnosti iskoris¢ena
u reklamiranju medicinskog sredstva za poboljsanje potencije.

Isti¢udi stav Ustavnog suda iz slucaja Luth, Sud navodi da se ,svetost*
dostojanstva ¢oveka i prava na slobodan razvoj licnosti koji su zasti¢eni

180 BVerfGE 7, 198.
181 BGHZ 26, 349.
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¢lanom 1. Osnovnog zakona, moraju postovati i u oblasti privatnog prava
od strane svakog lica. Ovo tzv. ,,opste pravo li¢nosti®, kaze Sud, vazi i u
okviru gradanskog prava, i uziva zastitu na osnovu ¢lana 823. Nemackog

gradanskog zakonika.

Ako je ranije postojala dilema u vezi sa tim da li gradansko pravo
priznaje i $titi pravo licnosti, u periodu nakon usvajanja ustavnog tek-
sta postalo je jasno da Osnovni zakon obezbeduje sveobuhvatnu zastitu
licnosti pojedinca i da priznaje dostojanstvo ¢oveka i pravo na slobodan
razvoj licnosti kao temeljne vrednosti pravnog sistema.

Clanovi 1. i 2. Osnovnog zakona, nastavlja Sud, Stite ono $to se
naziva ,koncept ljudske li¢nosti“. Oni u ljudskoj li¢nosti prepoznaju
jednu od osnovnih ,nad-pravnih® vrednosti prava. Konsekvetno tome,
ove odredbe neposredno se odnose na zastitu unutra$njeg domena li¢-
nosti, koji predstavlja osnov za slobodno i odgovorno samoodredenje
pojedinca.

Pravilo da se slika pojedinca moze objaviti samo na osnovu njegovog
pristanka, u sustini pociva na temeljnom principu slobode ¢oveka u okvi-
ru njegovog privatnog Zivota. Razlog zabrane nedozvoljenog objavljivanja
slike drugog lezi u tome $to ovaj ake lisava pojedinca slobode odlucivanja
o ostvarenju onih interesa koji spadaju u njegovu licnu sferu. Nedozvo-
ljeno objavljivanje slike jednog lica, drugim re¢ima, predstavlja povredu
njegove slobode samoodredenja, odnosno slobodnog izrazavanja li¢nosti,
zakljucuje Sud.

Ove éetiri odluke najvisih nemackih sudova iz pedesetih godina pros-
log veka, polozile su dovoljno ¢vrst temelj za dalju izgradnju pojma ljud-
skih prava u okviru sfere prostiranja prva dva ¢lana Osnovnog zakona.
Sve do danas, ove odluke zadrzavaju svoju neprikosnovenu poziciju u ne-
mackom pravnom sistemu zastite prava i sloboda.

Razvoj pojma ljudskih prava koji je utemeljen u ovim odlukama, da-
lie je nesmetano tekao posebnim putanjama ka ostvarivanju koncepata
¢ovekovog dostojanstva, opsteg prava li¢nosti, slobodnog razvoja i samo-
odredenja pojedinca. Ovi pravci razvoja pojma ljudskih prava nekad su
bili paralelni jedan sa drugim, ali mnogo ¢esée su se ukrstali i preklapali,
stvarajuci veoma slozenu, ali efikasnu mrezu pravnih standarda i principa
zastite slobode coveka.
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b) Dostojanstvo ¢oveka

U jednoj od poslednjih odluka vezanih za zastitu dostojanstva ¢ove-
ka koje su privukle znacajnu paznju javnosti, Ustavni sud je stavio van
pravne snage odredbu Zakona o bezbednosti avio-saobracaja koja je omo-
gucavala oruzanim snagama drzave da obore svaki vazduhoplov koji se
koristi za izvodenje teroristickog napada. U odluci Suda iz februara 2006.
godine,'82 kaze se da je ova zakonska odredba nekompatibilna sa garanci-
jom prava na zivot iz ¢lana 2, stav 2, a u vezi sa garancijom dostojanstva
¢oveka iz ¢lana 1. Osnovnog zakona. Ona omogudéava drzavi da ljude
koji se nalaze u vazduhoplovu, a koji ne udestvuju u izvréenju zlocina,
lisi Zivota u cilju spasavanja drugih ljudi. Na ovaj nadin taoci u avionu se
stavljaju u poziciju objekta, a vrednost koju za sebe poseduju kao ljudska
bi¢a, im se odrice.

Ovom odlukom Ustavni sud je potvrdio validnost decenijama izgra-
divane tzv. ,objekat-formule®, po kojoj je negiranje covekovih imanen-
tnih vrednosti i njegovo stavljanje u polozaj sredstva, odnosno objeka-
ta radi ostvarenja odredenih ciljeva, nedopustivo sa stanovi$ta ustavnog
jemstva ljudskog dostojanstva. Tako, Sud u vezi sa konkretnim slucajem
otmice aviona u cilju izvrSenja teroristickog napada, kaze da se putnici
i ¢lanovi posade nalaze u bezizglednoj situaciji. Oni nisu u moguénosti
da na samoodredujudi nacin, nezavisno od drugih, uticu na okolnosti
sopstvenog zivota. Oni postaju puki objekti ne samo za izvrsioce zlo¢ina,
ve¢ i za samu drzavu koja ih stavlja u ovu poziciju objekata u cilju zastite
zivota drugih ljudi.

Ovim tretmanom kome su izloZeni, kaze Sud, ignorise se njihov sta-
tus pojedinaca obdarenih dostojanstvom i neotudivim pravima. Lica u
avionu su Zrtve teroristickog akta, te tako i sami zasluzuju zastitu drzave.
Umesto toga, njima se odri¢e vrednost koju za sebe imaju kao ljudska
bi¢a. Zbog toga je ubijanje ovih ljudi i to na temelju zakonske odredbe,
sasvim neprihvatljivo sa stanovista ustavnih garancija.

Ovo je samo jedna u beskrajnom nizu odluka nemackih sudova koje
se odnose na zastitu dostojanstva. lako i drugi dokumenti o ljudskim

182 1 ByR 357/05.
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pravima na medunarodnom!83 i nacionalnom nivou,'$* sadrze garanci-
je dostojanstva ¢oveka, nema nijednog uporednopravnog sistema koji na
tako ekstenzivan i sveobuhvatan nacin $titi ljudsko dostojanstvo kao $to
se to ¢ini u Nemackoj.!8

183 Obi¢no se kaze da se garancija ljudskog dostojanstva stavlja na prvo mesto u
onim dokumentima o ljudskim pravima koji su nastali neposredno nakon okoncanja
krvavih sukoba i sloma autoritarnih rezima. Tako se u preambuli Opste deklaracije o
pravima ¢oveka UN iz 1948. godine, kaze:

»Posto je priznavanje urodenog dostojanstva i jednakih i neotudivih prava svib
lanova ljudske porodice temelj slobode, pravde i mira u svetu;

posto je nepostovanje i preziranje prava loveka vodilo varvarskim postupcima,
koji su vredali savest Covelanstva...

U ¢lanu 1. ovog dokumenta zatim se potvrduje:
»Sva ljudska bica radaju se slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima*.

Medutim, i najnoviji medunarodni dokumenti o ljudskim pravima, nastali u eri
mira i blagostanja, isti¢u znadaj postovanja ljudskog dostojanstva. Tako, u ¢lanu 1. Pove-
lie 0 osnovnim pravima Evropske unije iz 2000. godine, navodi se:

»Ljudsko dostojanstvo je nepovredivo. Ono mora biti postovano i zasticeno.

184 T na nacionalnom nivou se pokazuje da zemlje koje su izasle iz autoritarnih po-
redaka po pravilu pridaju veliki znacaj zastiti ljudskog dostojanstva. Ustav JuZnoafricke
Republike iz 1996. godine, nastao nakon izlaska zemlje iz period aparthejda, u ¢lanu 10.
sadrzi slede¢u garanciju:

»Svako poseduje urodeno dostojanstvo i pravo da se njegovo dostojanstvo postuje

i sriti.”

U ¢lanu 10. Ustava Spanije iz 1978, koji je donet nakon rusenja diktatorskog rezi-
ma generala Franka, navodi se da su ,dostojanstvo li¢nosti, nepovrediva urodena prava,
slobodan razvoj li¢nosti, po$tovanje za pravo i za prava drugih, temelji politickog po-
retka i drustvenog mira“, dok se u ¢lanu 30. Ustava post-komunisticke Poljske iz 1997.
godine, kaze da ,urodeno i neotudivo dostojanstvo ¢oveka predstavlja izvor sloboda i
prava pojedinaca i gradana“. I Ustav postautoritarne Srbije iz 2006. godine takode sa-
drzi garanciju ljudskog dostojanstva. Tako se u ¢lanu 23, stav 1. Ustava, kaze: ,,Ljudsko
dostojanstvo je neprikosnoveno i svi su duzni da ga postuju i Stite.”

Medutim, ni stare i stabilne demokratije nisu propustile priliku da u svoje nove
ustavne tekstove unesu garancije ljudskog dostojanstva. Tako se u ¢lanu 7. Ustava Svaj-
carske iz 1999. godine, kaze da ,ljudsko dostojanstvo mora biti postovano i zastieno® (v.
ustavne tekstove brojnih zemalja sveta na hetp://www.servat.unibe.ch/law/icl/index.html).

185 Osim saveznog Osnovnog zakona, gotovo sve nemacke federalne jedinice une-
le su nakon Drugog svetskog rata u svoje ustavne tekstove jemstvo ljudskog dostojan-
stva. Iscrpne navode o tome, zatim odluke nemackih sudova u vezi sa zastitom ljudskog
dostojanstva, kao i upudivanje na pravnu literaturu u ovoj oblasti, v. kod Peter Haberle,
»Ljudsko dostojanstvo i pluralisticka demokracija“, Politicka misao, 2/06, i Vladimir V. Vo-
dineli¢, ,,Pravo na ljudsko dostojanstvo®, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 5-6/89.
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Jemstvo dostojanstva li¢nosti u Nemackoj na sebe preuzima tri po-
sebne funkcije u oblasti zastite ljudskih prava. Prva se odnosi na zastitu
samog ljudskog digniteta, bez neposrednog vezivanja za potrebu zastite
drugih prava i sloboda. Zastitna funkcija ove vrste najvidljivija je u &i-
stim slucajevima povrede casti pojedinca ili grupe ljudi. Klasi¢an slucaj
povrede casti bio je predmet odlucivanja Ustavnog suda u sporu povodom
objavljivanja Straussove karikature iz 1987. godine.186

U ovom slucaju Sud je razmatrao pitanje dopustenosti objavljivanja
karikatura na kojima je Franz Josef Strauss, tadasnji predsednik vlade Ba-
varske, prikazan kao svinja koja upraznjava seksualne odnose sa drugim
svinjama obudenim u sudijske toge. Sud je zauzeo stav da garancija slo-
bode umetnickog stvaralastva iz ¢lana 5. Osnovnog zakona, ne obuhvata
i one umetnicke akte kojima se vreda pojedinac.!8”

lako nema sumnje da je u objavljenim karikaturama opredmeéena
slobodna kreativna aktivnost njihovog tvorca, ¢ime su njegove unutrasnje
impresije, pogledi i iskustvo izneti pred javnost, rezonuje Sud, Ustavom
zajamcena sloboda umetnosti ne Stiti sporna umetnicka dela u konkret-
nom slu¢aju. Istina je da forma karikature podrazumeva predstavljanje
jednog lica na nacin koji je preteran, iskrivljen ili otrgnut od realnosti, ali
u ovom slucaju se u velikoj meri preslo preko praga prihvatljivosti ovih
umetnickih postupaka.

U sukobu dva aspekta opsteg prava li¢nosti, jednog koji je zasticen
slobodom umetnosti, sa drugim koji se odnosi na zastitu Casti pojedinca,
u konkretnom slucaju prednost se mora dati zastiti dostojanstva. Osnovni
motiv objavljivanja karikatura, obrazlaze svoju odluku Sud, bio je napad
na li¢no dostojanstvo portretisanog lica. Na ovim crtezima nisu istaknute
njegove ljudske osobine, odnosno osobenosti njegove licnosti, ve¢ je izra-
zen stav da portetisani ima navedene ,bestijalne” karakterne osobine i da
se ponasa u skladu sa njima.

Ova namera vredanja posebno je istaknuta u prikazu seksualnog od-
nosa koji je doveo do daljeg obezvredivanja li¢nosti portetisanog. Sve dok
se zaStita opsteg prava li¢nosti shvata kao direktna posledica jemstva ljud-
skog dostojanstva, ovakav napad na Cast portetisanog, odnosno na samo

186 BVerfGE 75, 369.
187 U stavu 3, ¢lana 5. Osnovnog zakona, kaze se: ,,Umetnost i nauka, istrazivanje
i nastava slobodni su.“ (prevod: Ljubica Tomi¢, op. cit., p. 12).
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srediSte njegovog dostojanstva, ne moze se opravdati garancijom slobode
umetnosti, zaklju¢uje Sud.!88

Slicno tome, Ustavni sud je u slucaju lazi o Auschwitzu iz 1994.
godine,'8 obezbedio zadtitu casti pripadnicima Jevrejskog naroda. Sud
je zauzeo stav da objavljivanje netaénih tvrdnji ne moze da se podve-
de pod kategoriju interesa koje je opravdano zastiti na osnovu ¢lana 5.
Osnovnog zakona.'?® Tvrdnja da u okviru Tre¢eg rajha nije bilo progona
Jevreja, kaze Sud, dokazano je da nije istinita, i to na temelju bezbrojnih
svedocenja ocevidaca, odluka nadleznih sudova i zakljucaka istorijske na-
uke. Uzeta sama za sebe, ova tvrdnja zbog toga ne uziva zastitu u okviru
garancija slobode misljenja.

Istorijska ¢injenica da su ljudska bi¢a odvajana u skladu sa time ko su
im preci, te da su na osnovu toga lisavani Zivota, pretpostavlja posebnu
vezu Jevreja koji Zive u Nemackoj sa njihovim sugradanima — u ovom
odnosu izmedu njih, proslost je i dalje sadasnjost. Deo kolektivne slike
Jevreja danas, jeste da oni ¢ine grupu sastavljenu od pojedinaca koji dele
istu veru, a prema kojoj postoji posebna moralna obaveza na strani svih
ostalih koji zive sa njima u drustvu. Ovaj odnos predstavlja sastavni deo
njihovog dostojanstva, kaze Sud.

Postovanje te kolektivne slike za svakog od njih ponaosob, objasnja-
va dalje Sud, zapravo sadrii i garanciju da se ova vrsta diskriminatornog
postupanja iz Drugog svetskog rata neée ponoviti. Postoji ¢vrsta veza iz-
medu negiranja progona Jevreja i povrede njihovog dostojanstva. Izneta
tvrdnja predstavlja ozbiljnu povredu prava licnosti kojom se nastavlja sa
diskriminatornim postupanjem prema grupi kojoj oni pripadaju, a sa-
mim tim i prema svakom od pripadnika grupe li¢no.!!

188 V. i odluku Ustavnog suda u skucaju Stern/Strauss (BVerfGE 82, 272) iz 1990.
godine, u kojoj se povodom tvrdnje da Franz Josef Strauss nije iskreni demokrata, kaze
da cast pojedinca ne uziva zadtitu u slucaju kad izrazavanje misljenja o politicaru nije
bilo motivisano namerom da se on uvredi, odnosno kad u sukobu misljenja uvreda
nije bila stavljena u prvi plan u odnosu na debatu koja se vodila o opstim politickim
pitanjima.

189 BVerfGE 90, 241.

190 U stavu 1, ¢lana 5. Osnovnog zakona, kaze se: ,Svako ima pravo na slobodno
iznoSenje i Sirenje misli recima, pisanim putem i slikom* (prevod: Ljubica Tomi¢, op. cit.,
p. 12).

91 V. takode i odluku Ustavnog suda u skucaju Vojnici-ubice (BVerfGE 93, 266) iz
1995. godine, u kome je Sud zauzeo stav da je izno$enje misljenja o tome da su vojnici
ubice, pre svega zbog opstosti navedene tvrdnje, zasti¢eno na osnovu ¢lana 5. Osnovnog
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Druga zastitna funkcija ustavnog jemstva dostojanstva ¢oveka vezana
je za ostala posebna prava i slobode. Ideja na kojoj se ona temelji izrazava
se stavom da se postovanje pojedinih prava i sloboda moze izjednaciti sa
uvazavanjem ljudskog dostojanstva. Covek koji uziva svoja prava, istovre-
meno se koristi i garancijom sopstvenog digniteta.

Onaj koji postuje prava drugog, postuje i njegovo dostojanstvo. Su-
protno tome, povreda jednog prava ili slobode istovremeno oznacava i
atak na dostojanstvo ¢oveka. U ovom drugom aspektu te ideje, povreda
ljudskog dostojanstva se moze posmatrati kao pravni kvalifikativ povrede
prava pojedinca.

Jedan par primera iz grupe ove vrste odnosi se na povezivanje dosto-
janstva li¢nosti i prava na Zivot. U navedenom slu¢aju stavljanja van prav-
ne snage zakonskog ovlas¢enja oruzanih snaga da mogu da obore oteti
avion koji se koriti za izvodenje teoristickog napada, Ustavni sud je ista-
kao da se radi o povredi prava na zivot u vezi sa povredom dostojanstva
putnika i ¢lanova posade otetog vazduhoplova.

Sa druge strane, Ustavni sud je nasao da obaveza po$tovanja imanen-
tnog svojstva Coveka kao ljudskog bica, koja proizlazi iz ¢lana 1. Osnov-
nog zakona, dolazi do izrazaja i onda kad se odlu¢uje o odgovornosti za
nezeljeno rodenje deteta. PoStovanje ljudskog dostojanstva tada se nuzno
vezuje za postovanje prava na zivot. U tom smislu, kaze Sud, u slucaju
neuspele medicinske sterilizacije ili neuspelog postupka prekida trudnoce,
kao i u slucaju rodenja deteta sa invaliditetom za koje je odgovoran lekar,
ne moze se smatrati da samo rodenje deteta kao pojedinca predstavlja
stetu koja mora biti nadoknadena njegovim roditeljima. Postanje ¢oveka,
makar on i nije bio Zeljen, ne moze se kvalifikovati kao $teta.?

U odluci Ustavnog suda iz januara 1994. godine,!?? istice se zna-
¢aj zastite dece, posebno njihovog nesmetanog razvoja, od primanja ideja
koje zagovaraju nacionalnu mrznju, te raspiruju Zelju za ratom i antago-

zakona. Ovo miSljenje o svim vojnicima na svetu ne odnosi se na grupu koja se moze
na jednostavan nacin razlikovati, dok se sa druge strane, izneti stav takode ne odnosi na
svakog pripadnika bilo koje vojske pojedina¢no. Neslazudi se sa odlukom veéine u ovom
slu¢aju, sudija Haas je izneo stav da bi tvrdnja da su vojnici ubice, morala da se shvati
tako da se odnosi na pripadnike Nemacke vojske, te da bi zbog toga, a u cilju zastite
njihove Casti, morala da bude zabranjena.

192 v, odluke Ustavnog suda BVerfGE 88, 203 iz 1993. i BVerfGE 96, 375 iz
1997. godine.

193 BVerfGE 90, 1.
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nizam prema demokratiji. Posto je ideologija nacional-socijalizma sustin-
ski oblikovana na temelju ovih ideja, njeno propagiranje ne bi smelo da
se smatra saglasnim sa osnovnim principima ljudskog dostojanstva i slo-
bode na kojima je zasnovan Ustav. Zbog toga, kaze Sud, ono bi moralo
da bude zabranjeno.

Ustavni sud je u skorasnjoj odluci iz juna 2009. godine,'?* nasao da
sloboda izbora na specifi¢an nacin defini$e pravo na demokratsko samo-
odredenje. Pravo slobodnih i jednakih gradana da putem izbora odrede
svoje predstavnike u organe javne vlasti, po shvatanju Suda utemeljeno je
u ljudskom dostojanstvu i kao takvo predstavlja fundamentalni elemenat
principa demokratije.

U slucaju iz 1987. godine koji se odnosio na primenu pravila o pret-
postavljenoj nevinosti lica ¢ija se krivicna odgovornost utvrduje,!*> Ustav-
ni sud objasnjava zasto se u svakom konkretnom slu¢aju moraju utvrditi
¢injenice izvr$enja dela i krivice izvr$ioca. Pretpostavka nevinosti, kaze
Sud, usko je povezana sa pravom optuzenog da se u fer postupku odbra-
ni od optuzbi koje mu se stavljaju na teret. Ovo pravilo o pretpostavci
nevinosti jeste ,samoocevidna® posledica materijalnog krivi¢cnopravnog
poretka, ¢iji su sadrzaj i ogranic¢enja odredeni obavezom zastite ljudskog
dostojanstva.

Saglasno ovoj opstoj konstataciji, u slucaju iz marta 2004. godine,!%
Ustavni sud nalazi da je upad u samo srediste privatnog Zivota lica protiv
koga se vodi istrazni postupak, putem tajnih snimanja njegovih razgo-
vora u kuéi sa ¢lanovima porodice i najblizim prijateljima, a koji nema-
ju nikakve veze sa pocinjenim delom, nedopustiv sa stanovista obaveze
postovanja ljudskog dostojanstva.’®” U nacelu, kaze Sud, prisluskivanje
lica protiv koga se vodi postupak utvrdivanja krivi¢cne odgovornosti, nije
samo po sebi pravno nedozvoljeno.!?8

194 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 ByR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08,
2 BvR 182/09.

195 BVerfGE 76, 1.

196 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99.

197 Sud u tom smislu kaze da je dom poslednji zaklon za zastitu ljudskog dosto-
janstva.

198 Prema &lanu 13, stav 3. Osnovnog zakona, ,ukoliko odredene Cinjenice potvrde
sumnju da je neko pocinio zakonom pojedinacno propisano narocito tesko krivicno delo,
onda se na osnovu sudskog naloga, a u cilju istrage, mogu postaviti tehnicka sredstva za
akustiéni nadzor stana za koji se sumnja da u njemu boravi okrivljeni, a sve ukoliko bi
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lako Sud stoji na ¢vrstom i Cesto izrazenom stavu da nije u sagla-
snosti sa principom dostojanstva ¢oveka da ga drzava tretira kao objekat,
¢injenica da je jedno lice postalo objekat istraznog postupka, ne znaci
da je ono time i liSeno svog dostojanstva. Medutim, dostojanstvo ovog
lica moze biti povredeno ako se u istrazi koriste metodi koji pokazuju da
se on ne postuje kao licnost. Na zakonodavcu, po shvatanju Suda, lezi
obaveza da zabrani svaku vrstu prisluskivanja koja bi mogla da dovede do
povrede dostojanstva prisluskivanog,.

Sa druge strane, zakljucuje Sud, akt prisluskivanja u konkretnom sluca-
ju ne sme biti preduzet ako postoji sumnja da ¢e dostojanstvo ovog lica biti
oskrnavljeno. Tako na primer, trajno prisluskivanje u stanu ili kuéi izvesno
bi dovelo do upoznavanja sa sustinski privatnim razgovorom prisluskiva-
nog, ¢ija sadrzina nema veze sa uc¢injenim delom, kao $to bi i sveobuhvatno
prisluskivanje lica omoguéilo izgradnju slike o celokupnosti njegove li¢no-
sti, zbog Cega bi ovi postupci prouzrokovali povredu dostojanstva lica pre-
ma kojem se primenjuju, te tako ne smeju biti dozvoljeni.!??

Ove dve zadtitne funkcije ustavnog jemstva ljudskog dostojanstva
prisutne su i u drugim uporednopravnim sistemima.?® Medutim, treca
zadtitna funkcija sistemsko je obelezje sudske prakse najvisih nemackih
sudova. Ona se ne vezuje za pojedina prava i slobode, ve¢ za celinu ustav-

istrazivanje (injenicnog stanja na drugi nadin bilo znatno otezano ili neuspesno® (prevod:
Ljubica Tomi¢, op. cit., p. 17).

199 Ustavni sud u ovoj odluci upozorava da obaveza postovanja ljudskog dostojan-
stva na slican nacin dolazi do izrazaja i u vezi sa nepovredivoséu komunikacije jednog
lica sa njegovim svestenikom, advokatom ili lekarom.

200 Verovatno nema nacionalnog pravnog sistema koji ne predvida krivi¢nopravnu
i gradanskopravnu zastitu od protivpravnih radnji kojima se napada na li¢nu cast, kao
$to je uvreda, kleveta, omalovazavajuée postupanje i sl. Sa druge strane, pojedini oblici
povrede drugih prava i sloboda ¢oveka, po pravilu se kvalifikuju i povredom ljudskog
dostojanstva. Tako, u praksi primene ¢lana 3. Evropske konvencije o ljudskim pravima,
koji se odnosi na zabranu mucenja, neove¢nog i ponizavajuéeg postupanja i kaznjava-
nja, Evropski sud u svojim odlukama insistira na obavezi zastite ljudskog dostojanstva (v.
praksu Evropskog suda u ovoj oblasti u Interightsovoj publikaciji ,,Manual for Lawyers:
Article 3 ECHR®, na sledecoj internet adresi: http://www.interights.org/view-document/
index.htm?id=242). Sli¢no tome, u oblasti zabrane diskriminacije, éesto se istice da je
diskriminatorno postupanje zabranjeno zbog toga $to ono dovodi do povrede dostojan-
stva Coveka. Tako se u prvoj i za sada jedinoj antidiskriminacionoj presudi Vrhovnog
suda Srbije iz 2004. godine, u tzv. slucaju Krsmanovaca (Rev. 229/04), kaze: ,Diskrimi-
nacija po bilo kom osnovu vreda ljudsko dostojanstvo ije su komponente Cast, ugled, licni
integritet i slicno i takva povreda prava licnosti uziva sudsku zastitu... .
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nih garancija ljudskih prava. U ve¢ navedenoj odluci Ustavnog suda u
stucaju Vojnici-ubice iz 1995. godine,?%! kaze se da je ljudsko dostojanstvo
koren svih osnovnih prava, odnosno da su u celini gledano, osnovna pra-
va manifestacije ustavnog principa zastite ljudskog dostojanstva.

Ovo shvatanje oslonjeno je na raniji stav Suda izrazen u slucaju Mep-
histo iz 1971. godine.?92 U ovom slucaju, Sud je ponovio ve¢ izrazen za-
klju¢ak o tome da Osnovni zakon pretpostavlja postojanje jedinstvenog
sistema vrednosti, te je istakao da ovaj sistem vrednosti pociva na ideji o
dostojanstvu ¢oveka. U tom smislu, kaze Sud, dostojanstvo ¢oveka garan-
tovano ¢lanom 1. Osnovnog zakona, mora se razumeti kao vrhovna vred-
nost koja ima funkciju kontrole nad citavim sistemom zastite osnovnih
prava.203

U slucaju koji se odnosio na odgovornost za rodenje nezeljenog de-
teta iz 1997. godine,2%4 Ustavni sud je objasnio da ¢ovekova dru$tvena
vrednost i zahtev za postovanjem li¢nosti pojedinca, onemogucava drza-
vu da ga tretira kao pukog piona izlozenog aktima koji dovode osnovni
kvalitet njegovog ljudskog bi¢a u pitanje. Zbog toga se, kaze Sud, ljud-
sko dostojanstvo shvata kao temeljni ustavni princip i najvisa vrednost
Osnovnog zakona.?%> Ono je imanentno svakom ¢oveku, i to bez obzira
na njegove ostale kvalitete, postignuca ili drustveni status.

Na ovaj nacin, Ustavni sud Nemacke izgradio je stub koji je dovoljno
¢vrst da na sebe preuzme tezinu Citave pravne konstrukcije ljudskih prava.
Ako se ljudsko dostojanstvo razume kao temeljna vrednost na kojoj poci-
va sistem zastite ljudskih prava, i to zbog toga $to se ¢ovek u svim manife-
stacijama svoje li¢nosti koje su zasti¢ene pojedinim pravima i slobodama,
ne moze tretirati drugadije nego kao ljudsko bice, i ako se dalje zbog toga
garancije dostojanstva protegnu ne samo na slucajeve neposredne zastite
Casti, ve¢ i na zastitu ostalih prava i sloboda, onda se dobija jedna veoma
koherentna pravna konstrukeija koja je podobna za odbranu slobode po-
jedinca u celini i u svim njenim delovima. Medutim, uz ovaj ,stub casti,

201 BVerfGE 93, 266.

202 BVerfGE 30, 173.

203 U svojoj odluci iz 1961. godine (BGHZ 35, 363), Savezni sud je govorio i o
ysvetom* dostojanstvu ljudskog bica.

204 BVerfGE 96, 375.

205 Na drugom mestu u istoj odluci (ibid), Sud kaze da ¢lan 1. Osnovnog zakona
sadrzi garanciju temeljnog principa Ustava i najvise osnovne vrednosti slobodnog demo-
kratskog poretka.
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najvisi nemacki sudovi izgradili su jos jedan stub, podjednako ¢vrst, koji
se temelji na pravu koje su oni nazvali ,,opste pravo li¢nosti“.

c) Opste pravo licnosti

U slucaju princeza Soraya iz 1973. godine,°¢ Ustavni sud je sam
objasnio nastanak opsteg prava li¢nosti. Pre Drugog svetskog rata, navodi
Sud, nije bilo mogude zastititi pojedina prava li¢nosti, kao $to je ugled ili
privatnost, u okviru gradanskog prava, odnosno na osnovu Nemackog
gradanskog zakonika. U tom periodu, parni¢ni sudovi nisu blagonaklono
gledali na zahteve za zastitu li¢nosti. Oslanjajuéi se na ¢lan 823. Gradan-
skog zakonika, koji garantuje zastitu u slu¢aju povrede Zivota, tela, zdrav-
lja, slobode, svojine ili ,,drugog prava®, u pojedinim tuzbenim zahtevima
isticalo se da se ¢ast i privatnost mogu razumeti kao ta ,druga prava“.
Medutim, u toku celokupnog perioda Nemackog carstva, Vajmarske Re-
publike i Tre¢eg Rajha, sudovi su uporno odbijali ove argumente.

Nakon usvajanja Osnovnog zakona, koji je u svoje prve ¢lanove uneo
garancije dostojanstva i slobodnog razvoja li¢nosti, pristup pitanju zasti-
te licnosti se izmenio. Tokom pedesetih godina XX veka, Savezni sud je
na temelju ovih ustavnih jemstava odustao od uskog tumacenja odredbe
iz ¢lana 823. Gradanskog zakonika, te je zauzeo eksplicitan stav da je
Llicno pravo“ pojedinca ono ,drugo pravo“ o kome ovaj ¢lan Zakonika
govori. To je znacilo, zaklju¢uje Ustavni sud, da suprotno ranijem pravu,
nemacki sudovi i u okviru gradanskog prava obezbeduju zastitu li¢nim
pravima.?0”

Tako, opste pravo li¢nosti $titi ukupnost licnih dobara pojedinca,
kao $to su zivot, fizicki i psihicki integritet, ¢ast i ugled, privatnost, li¢ni
zapis, lik, glas, liéni podatak, identitet, ime i sl. Prava pomo¢u kojih se

206 BVerfGE 34, 269.

207U slu¢aju Marlene Dietrich iz 1999. godine (BGH 1 ZR 49/97), Savezni sud
je ponovio da je odlukom ovog suda iz 1954. godine priznato da je opste pravo li¢nosti
temeljno ustavno pravo, koje istovremeno spada i u grupu ,drugih prava“ kojima se
obezbeduje zastita u okviru ¢lana 823. Gradanskog zakonika. Jo§ u slucaju iz 1961.
godine (BGHZ 35, 363), Savezni sud je naveo da je priznanje opsteg prava li¢nosti sva-
kog coveka, kao prava zasti¢enog ¢lanom 823. Gradanskog zakonika, nuzna posledica
izdvajanja ljudske li¢nosti i njenog slobodnog razvoja u red najvisih vrednosti ustavnog
sistema.
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obezbeduje zastita pojedinih liénih dobara, nazivaju se li¢na prava, odno-
sno prava licnosti.208

Izmedu opsteg prava li¢nosti i posebnih licnih prava postoji odnos
,mati¢nog prava“,2? odnosno ,okvirnog prava“?!0 i njegovih posebnih
manifestacija.2!! Dakle, pravo na privatnost, pravo na dast i druga po-
sebna li¢na prava, predstavljaju emanacije op$teg prava licnosti,?!? jer su
sadrzana u ovom opstem pravu, odnosno jer se iz njega mogu izvesti.

Ovaj odnos aktivira se, pre svega, u slucajevima u kojima sud ne
moze da obezbedi neposrednu zadtitu pojedinih li¢nih dobara zbog toga
$to pravni poredak ne sadrzi ekplicitne garancije posebnih prava li¢nosti.
U tim situacijama, sud se oslanja na opste pravo li¢nosti i pruza zastitu
povredenom licnom dobru kao konkretnom konstitutivnom elementu
licnosti ¢oveka.

U poslednjem u nizu od nekoliko slucajeva iz devedesetih godina
proslog veka koji su se odnosili na povredu privatnosti princeze Caroline
od Monaca,?!3 Ustavni sud je objasnio da opste pravo li¢nosti garantuje
zadtitu onih elemenata li¢nosti koji nisu postali objekat zastite posebnih
garancija slobode u okviru Osnovnog zakona, ali koji imaju konstitutivan
znadaj za licnost ¢oveka kao i oni elementi koji su ve¢ zasti¢eni posebnim
odredbama. Opsta zastita li¢nosti u tom smislu, kaze Sud, popunjava pra-
znine postojece pravne zastite pojedinca.

U konkretnom slucaju, pred Ustavni sud se postavilo pitanje oprav-
danosti upada medija u privatan Zivot Caroline od Monaca. Sud je kon-

208 O opstem pravu licnosti i posebnim li¢nim pravima v. kod Slavica Krneta,
»Liéna prava®, Enciklopedija imovinskog prava i prava udruzenog rada, I tom, 1978,
pp- 904-913 i Vladimir V. Vodineli¢, ,,Pojedina licna prava®, ibid., pp. 913-925, kao
i o osobenostima kategorije li¢nih prava kod Vladimir V. Vodineli¢, ,Licno pravo kao
subjektivno pravo i kao grana prava“, Arhiv za pravne i druStvene nauke, 3/76.

209 V. tako Vladimir V. Vodineli¢, ,,Ustav i nova licna prava®, Arhiv za pravne i
drustvene nauke, 2-3/91, p. 253.

210 BGH VI ZR 373/02.

211 BGH 1 ZR 49/97.

212 BGHZ 35, 363.

213 ByR 653/96, iz 1999. godine. Odluka Ustavnog suda u ovom slu¢aju dala
je kasnije povoda princezi Carolini od Monaca da se obrati Evropskom sudu za ljud-
ska prava u ve¢ navedenom slucaju Fon Hanover protiv Nemacke iz 2004. godine (No.
59320/00, 24/06/2004). Nekoliko ranijih slu¢ajeva upada u njenu privatnost u toku
devedesetih godina resavani su pred Saveznim sudom (v. tako BGH VI ZR 223/94 i
BGH NJW 1996, 1128, oba iz 1995. godine).
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statovao da je pravo objavljivanja fotografija koje se odnose na njene pri-
vatne i svakodnevne aktivnosti, ograni¢eno pravom na sliku i garancijama
zadtite privatne sfere koje predstavljaju konkretne manifestacije opsteg
prava li¢nosti. Pravo na sliku, kako ga Sud naziva, obezbeduje pojedincu
moguénost da odluci o tome da li ée dozvoliti drugome da nacini i upo-
trebi fotografiju ili crtez njegovog lika.

Sa druge strane, kaze dalje Sud, zastita privatne sfere covekovog zivo-
ta odreduje se na dva nacina: tematski i prostorno. Tako, ona se odnosi
na one informacije koje se kvalifikuju kao ,privatne® zbog sadrzaja koje o
pojedincu nose, ili zbog toga sto se rasprava u javnosti o njima ili njihovo
izlaganje javnosti smatra neprikladnim, ili zbog nezeljenih posledica koje
njihovo objavljivanje proizvodi po pojedinca. Tipi¢ni primeri ovih povre-
da privatnog zivota su po navodima Suda, (itanje tudeg liénog dnevni-
ka, otkrivanje sadrzaja poverljive komunikacije izmedu bra¢nih drugova,
upad u sferu seksualnosti, bolesti i sl.

Ideja o prostornoj zastititi privatne sfere, vodila je pak Sud u pravcu
obezbedivanja zastite pre svega za one aktivnosti koje se sprovode u domu
ili drugom izdvojenom mestu, kao $to je posed namenjen odmoru.?'4
Aktivnosti pojedinca u ovim izdvojenim prostorima uZivaju zastitu zbog
toga $to je to neophodno potrebno u cilju obezbedivanja slobodnog ra-
zvoja njegove li¢nosti, posebno u periodu u kome on Zeli da se odmara,
da bude sam, odnosno da ne bude izloZen pogledima i paznji drugih.2!>

214 U slu¢aju BGH VI ZR 373/02 iz 2003. godine, Savezni sud je prezicirao da
se za$ti¢ena privatna sfera ne zavr$ava na ulaznim vratima kuce, ve¢ da obuhvata i posed
na kome se kuda nalazi, a koji je zbog gradevinskih zahvata ili specifi¢nosti prirodne
sredine, izdvojen od pogleda drugih.

215 Ukrstanjem ova dva kriterijuma, a posebno insistiranjem na tome da se foto-
grafisanje i kasnije objavljivanje slika Caroline od Monaca vezuje za situacije u kojima
se ona nije nalazila u svom domu ili drugom izdvojenom prostoru, Ustavni sud je dosao
do zakljucka da je njeno pravo na postovanje privatnog zivota i lika povredeno samo
u onim slucajevima kada je na fotografijama prikazana sa decom, i to zbog potrebe
pojacane zastite dece, dok u slu¢ajevima objavljivanja drugih fotografija, ona ne uziva
pravnu zastitu. Evropski sud za ljudska prava, kao $to je ve¢ navedeno, u istom pitanju
Zauzeo je sasvim suprotan stav.

U skladu sa ovim stavom Evropskog suda, i pozivajudi se na standarde zastite pri-
vatnosti koji proizlaze iz ¢lana 8. Evropske konvencije, Ustavni sud je u poslednjem
slucaju koji se odnosio na Carolinu od Monaca iz 2008. godine (1 BvR 1602/07, 1 BvR
1606/07, 1 BvR 1626/07), istakao da $tampa nema ustavom zasti¢eno pravo da fotogra-
fise javne licnosti u bilo koje vreme i na bilo koji nacin, ¢ak i ako se one nalaze u jav-
nom, odnosno neizdvojenom prostoru. Nedopusteno je, kaze Sud, pribavljanje snimaka
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Obe ove komponente privatnog zivota, tematska i prostorna, dolaze
takode do izrazaja i u slu¢aju u kome se postavilo pitanje dozvoljenosti
prisluskivanja lica protiv koga se vodio postupak utvrdivanja krivi¢ne od-
govornosti. U skora$njoj odluci iz 2004. godine,?!¢ Ustavni sud je posao
od stava da je cilj prvog pravila ¢lana 13. Osnovnog zakona, da zastiti
dom pojedinca od fizickog prisustva drugih, posebno predstavnika javne
vlasti.?!” Medutim, objasnjava Sud, nova tehnologija omoguéila je upad
u privatnu sferu doma i bez fizickog prisustva. Zbog toga se postavlja
pitanje na koje ustavni tekst ne daje neposredan odgovor, a naime koja je
to sfera zastite doma i privatnog Zivota od prisluskivanja, posebno u toku
istraznog postupka.

U tom smislu, kaze Sud, ovlas¢enje sluzbi bezbednosti da mogu da
prisluskuju lice protiv koga se vodi istrazni postupak na temelju ustavne
odredbe iz ¢lana 13, stav 3,218 ne opravdava upad u ,ekskluzivno-privat-
nu®, ,visoko-licnu® sferu Zivota pojedinca. Covek moze da razvije svoju
licnost samo ako mu je omoguéeno da izrazi unutrasnja ose¢anja, mislje-
nja, odnos prema spoljnom svetu i svoja iskustva, uklju¢ujudi i neverbal-
ne manifestacije liénih emocija i seksualnosti, i to bez straha od toga da
ga sluzbe bezbednosti u tome nadziru. Ovaj razvoj li¢nosti vezuje se obi¢-
no za dom — ¢ovek moze svoj stan ili ku¢u da koristi u privatne svrhe, na
nacin koji sam izabere.

To ne podrazumeva po shvatanju Suda potrebu apsolutne zastite sa-
mog prostora, ve¢ neophodnost zastite onog postupanja pojedinca u nje-
govom domu pomocu koga on izrazava i razvija najintimniji deo sebe. U
cilju obezbedivanja zastite ,sredi$njem delu privatnog zivota®, ne sme se
prisluskivati razgovor koji u svojoj kuéi pojedinac vodi sa bra¢nim dru-
gom, decom ili drugim bliskim osobama, osim ako postoje objektivni
pokazatelji da se ovaj razgovor neposredno odnosi na izvrsenje kriviénog
dela. Nema sumnje, zakljucuje Sud, da nisu svi razgovori u domu pove-
zani sa sredi$njim delom privatnog Zivota, medutim, u cilju zastite dosto-

javnih li¢nosti na skriveni nacin ili uz njihovo kontinuirano uznemiravanje, posebno u
situacijama kad one opravdano pretpostavljaju da nisu izlozene pogledima fotografa,
kao na primer u trenucima odmora ili obi¢nog opustanja. Ovom odlukom, Ustavni sud
se veoma pribliZio tzv. testu razumno ocekivane privatnosti iz americke jurisprudencije i
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

216 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99.

217 Clan 13, stav 1, kate: ,Stan je nepovrediv (prevod: Ljubica Tomi¢, op. cit.,
p- 17).

218 'V tekst ove odredbe u napomeni 198.
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janstva licnosti i privatnog Zivota, pravni poredak definise pretpostavku
da oni to jesu.2!?

U slucaju Lebach iz 1973. godine,??0 Ustavni sud je odlucivao o do-
pustenosti prikazivanja dokumentarno-igrane emisije koja se bavila li¢-
no$¢u ucesnika jedne od najpoznatijih pljacki u posleratnoj Nemackoj sa
kraja Sezdesetih godina. Radilo se o dramati¢noj provali u vojno skladiste
u malom mestu Lebach, prilikom koje su ubijena ¢etiri ¢uvara. Bilo je
planirano da se emisija premijerno emituje na drzavnoj televiziji u danu
kad je jedan od ucesnika pljacke trebalo da bude pusten iz zatvora. On je
pak od suda zahtevao da zabrani prikazivanje emisije zbog povrede njego-
vog privatnog Zivota, lika i imena.

Obezbedujudi zastitu interesu drustvene reintegracije podnosioca za-
hteva nakon odsluzenja kazne zatvora, Ustavni sud je nasao da potreba
zastite njegove privatnosti u konkretnom slucaju preteze nad interesom
javnosti u vezi sa prikazivanjem emisije. Clan 2. Osnovnog zakona, kaze
Sud, garantuje svakome autonomni prostor privatnog Zzivota, u okviru
koga pojedinac moze da razvija i o¢uva svoju individualnost. Ova garan-
cija podrazumeva pravo pojedinca da samostalno odluci da li ¢e i u kojoj
meri dozvoliti izve$tavanje o pojedinim aspektima njegovog privatnog zi-
vota.?2!

Na osnovu opsteg prava li¢nosti, Ustavni sud je tokom osamdesetih
godina obezbedio zastitu i pravu na licne podatke. U slucaju Census iz
1983. godine,??? Sud je odlucivao o dopustenosti prikupljanja i drugih

219 Sud je u ovom slucaju potvrdio da pravnu zaititu od prisluskivanja na temelju
opsteg prava li¢nosti, uzivaju i druga lica koja su se zatekla u stanu ili ku¢i. Takode,
Sud je potvrdio da razgovor koji je po svojoj prirodi privatnog karaktera, uZiva zadtitu
od prisluskivanja i ako se vodi u kancelariji ili drugom poslovhom prostoru. Osim
toga, u ranijoj odluci Saveznog suda iz 1978. godine (BGHZ 73, 120), koja se odno-
sila na dopustenost objavljivanja transkripta prisluskivanog razgovora izmedu dvojice
politi¢ara u veoma ¢itanom nedeljniku, istaknuto je da se zastita privatne sfere i u od-
nosu izmedu privatnih lica takode obezbeduje na temelju opsteg prava li¢nosti.

220 BVerfGE 35, 202.

221 Dvadesetak godina kasnije, u slu¢aju Lebach br. 2 iz 1999. godine (1 BvR 348,
98), Ustavni sud je ponovo odlucivao o dopustenosti emitovanja nove emisije o istom
dogadaju. Ponavljajuéi svoje stavove o pravu na privatnost iz prvog Lebach slucaja, Sud
je odbio zahtev dvojice drugih ucesnika pljacke za zabranu emitovanja emisije, pre svega
zbog toga $to materijal iz emisije nije sadrzavao elemente na osnovu kojih je njih bilo
moguce prepoznati.

222 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83.
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radnji obrade li¢nih podataka gradana Nemacke od strane savezne admi-
nistracije.

Po shvatanju Suda, dostojanstvo i vrednost licnosti ¢oveka, a posebno
njegovo pravo na samoodredenje, ¢ine samo srediste slobodnog drustva.
Moderna tehnologija nosi sa sobom nove opasnosti po li¢nost pojedin-
ca, $to zahteva ,,dinami¢no®, odnosno evolutivno tumacdenje opsteg prava
li¢nosti zasti¢enog ¢lanom 2, u vezi sa ¢lanom 1. Osnovnog zakona. Im-
perativ postovanja samoodredenja ¢oveka, kaze Sud, pretpostavlja prizna-
nje njegove samostalnosti u odlu¢ivanju o tome sta drugi ljudi mogu da
znaju o njemu.

Pojedinac ne sme biti obeshrabren da koristi svoju slobodu zbog stra-
ha da ¢e svaka njegova aktivnost biti uskladi$tena u bazama podataka
organa javne vlasti. Da bi se ¢oveku obezbedila zastita u ovoj oblasti,
nuzno je iz opSteg ustavom zajamcenog prava li¢nosti izvesti pravo na
samoodredenje u pogledu liénih podataka. Ovo pravo $titi pojedinca od
prikupljanja, skladistenja, upotrebe i prenosa podataka o njemu za koje
on nije dao saglasnost.??3

Medutim, zastita podataka o licnosti sama po sebi ne moze da obez-
bedi potpunu zastitu pojedinca od akata pretrazivanja savremenih infor-
maciono-tehnoloskih sistema i presretanja komunikacije na internetu. To

223y jednom od poslednjih ,velikih® slu¢ajeva zatite ,prava na informacijsko sa-
moodredenje® iz 2008. godine, Ustavni sud je stavio van pravnog prometa odredbe pro-
pisa koje su se odnosile na automatsko elektronsko prepoznavanje, registrovanje i skla-
diStenje brojeva tablica vozila na javnim putevima (1 BvR 2074/05, 1 BvR 1254/07).
Sud je nasao da navedene odredbe neopravdano povreduju opste pravo li¢nosti zasti¢eno
¢lanom 2, u vezi sa ¢lanom 1. Osnovnog zakona, i to u konkretnoj manifestaciji ovog
prava koje Sud naziva ,osnovno pravo na informacijsko samoodredenje“. U slucaju iz
2005. godine (BGH XII ZR 60/03), Savezni sud je na osnovu opsteg prava li¢nosti
obezbedio zastitu za ,pravo na kontrolu stavljanja drugome na raspolaganje li¢nih infor-
macija“ sadrzanih u DNK strukturi pojedinca.

Sa druge strane, Savezni sud je priznavao pravo na zatitu licnih podataka i za
njih vezanih informacija iz privatnog Zivota, i u slu¢ajevima kad su mediji neovlasé¢eno
koristili ove podatke. V. tako slucaj objavljivanja u $tampi razloga za razvod braka jedne
javne li¢nosti koji se odnosio na bra¢nu nevernost ovog lica, a koja ¢injenica je saznata
iz odluke nadleznog organa o razvodu braka, u odluci iz 1999. godine (BGH VI ZR
264/98), zatim slucaj objavljivanja adrese i slike letnjikovca poznatog televizijskog novi-
nara, zajedno sa informacijama o tome kako sti¢i do njegovog poseda, u odluci iz 2003.
godine (BGH VI ZR 373/02), kao i slu¢aj objavljivanja u Stampi identiteta deteta Ulri-
ke Meinhof, poznate pripadnice teroristicke grupe ,Crvena Armija“, iz 2006. godine

(BGH VI ZR 45/05).
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je zaklju¢ak Ustavnog suda u skorasnjem slucaju iz 2008. godine,??4 u
kome se raspravljalo o ustavnosti odredbi zakona o ustavnoj zastiti jedne
nemacke federalne jedinice. Sud je nasao da se osporenim odredbama
neopravdano povreduje op$te pravo li¢nosti, i to u njegovoj posebnoj
manifestaciji ,,osnovnog prava na garantovanje poverljivosti i integriteta
informaciono-tehnoloskog sistema®.

Sud objasnjava da je upotreba savremenih informaciono-tehnoloskih
sistema vitalna za slobodan razvoj mnogih ljudi. Ova upotreba istovre-
meno dovodi do pojave novih oblika ugrozavanja li¢nosti. Nadziranje
kori$¢enja informaticke tehnologije, kao i uvid u uskladiStene podatke,
Sto se omogucava sluzbama bezbednosti na osnovu osporenih zakonskih
odredbi, moze da dovede do nezeljenog osvetljavanja pojedinih aspekata
licnosti korisnika, pa ¢ak i da omoguéi stvaranja celokupnog profila nje-
gove li¢nosti.

Postojeca zastita licnosti, kaze Sud, ne moze da odgovori na ove nove
opasnosti. Garancija iz ¢lana 10. Osnovnog zakona,??> uspesno $titi po-
jedinca od presretanja elektronske komunikacije i prikupljanja podataka
sadrzanim u njoj, sve dok je komunikacija u toku. Medutim, ova ga-
rancija ne $titi pojedinca od pretrazivanja uskladistenih podataka nakon
okoncanja elektronske komunikacije, ili pak od nadziranja upotrebe in-
formatickih sredstava bez komunikacije sa drugima.

Sli¢no tome, ustavno jemstvo doma iz ¢lana 13. Osnovnog zakona,
ne moze efikasno da se upotrebi u ovom slucaju jer ono $titi prostorni as-
peke privatnosti, koji pak fizicki i nije povreden ako se nadziranje i upad
u informaticki sistem vrse elektronskim putem. Sa trece strane, pravo na
informacijsko samoodredenje takode ne obezbeduje dovoljnu zastitu jer
se odnosi iskljuc¢ivo na podatke o li¢nosti korisnika, a ne i na druge po-
datke koji su uskladisteni u njegovom ra¢unaru ili koje on koristi u svojoj
elektronskoj komunikaciji.

Zbog toga je nuzno, kaze Sud, iskoristiti kapacitet opsteg prava lic-
nosti, a posebno njegovu ,funkciju popunjavanja pravnih praznina®, i iz
ovog prava izvesti novu ,garanciju integriteta i poverljivosti informacio-
no-tehnoloskog sistema®. Na temelju ovog novog ustavnog jemstva, Sud

224 1 BvR 370/07, 1 ByR 595/07.
225 Clan 10, stav 1. Osnovnog zakona sadrzi slede¢e pravilo: ,, 7ajnost pisma kao i
tajnost poste i telekomunikacija neprikosnovene su (prevod: Ljubica Tomié, op. cit., p. 14).
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je zatim proglasio osporene zakonske odredbe neustavnim i stavio ih van
pravne snage.?2°

Ustavni sud je na slican nacin iskoristio kapacitet opsteg prava li¢-
nosti i da bi obezbedio zastitu od prikazivanja iskrivljenog lika pojedinca
u fotomontazi. U odluci Suda iz 2005. godine,??” kaze se da opste pravo
licnosti garantuje svakome pravo da za sebe odredi kako ¢ée se predstaviti
javnosti. Ovo pravo li¢nosti garantuje pojedincu i zastitu od prikazivanja
tehnicki izmanipulisane fotografije koja se predstavlja kao autenti¢na sli-
ka njegovog lika.

Fotografija sama po sebi sugerise autenti¢nost, zbog ¢ega posmatraci
po pravilu pretpostavljaju da predstavljeni lik jednog lica odgovara real-
nosti. Ova pretpostavka se ne moze smatrati opravdanom u slucaju lako
izvodljive graficke manipulacije koja stvara distorziju lika predstavljenog
lica. Istina je da pravo li¢nosti ne implicira i pravo pojedinca da odredi
kako ¢e ga drugi videti, ali on ipak zadrZava pravo da zabrani objavljiva-
nje fotografije na kojoj je njegov lik iskrivljen uz pomo¢ tehnicke mani-
pulacije.228

226 Uy stucaju princeza Soraya iz 1973. godine (BVerfGE 34, 269), Ustavni sud je
veoma precizno obrazlozio ovu praksu kreativnog, dinami¢nog, odnosno evolutivnog
tumacenja prava. On kaze da se pravo moze izuzetno nadi i van usvojenih pozitivno-
pravnih pravila. Radi se o pravu koje predstavlja emanaciju celokupnog ustavnog poret-
ka i koje ima za cilj ,ispravljanje odredbi pisanog prava. Na sudiji je da ,otkrije“ ove
emanacije i da u okviru svoje odluke potvrdi njihovu primenu u pojedina¢nom sluéaju.
Ustav ne ogranic¢ava sudije u primenjivanju zakonskih odredbi u granicama njihovog je-
zickog znadenja. Ovaj pristup pretpostavlja potpunost zakonskih pravila, koja medutim
u praksi nije ostvariva. Uvid sudije u konkretan slu¢aj moze da iznese na videlo odrede-
nu drustvenu vrednost koju ustavni poredak implicitno prihvata, ali koja nije zadobila
dovoljno jasan izraz u zakonskom tekstu. Odluka suda u tom slu¢aju moze da pomogne
u obezbedivanju efektivne potvrde ove vrednosti.

Ustavni sud je i u kasnijim odlukama takode naglasavao znacaj prava stvorenog u
praksi tumacenja i primene Osnovnog zakona. V. tako odluke Suda BVerfGE 66, 116 iz
1984. godine i BVerfGE 96, 375 iz 1997. godine.

227 BverfG 1 BvR 240/04.

228 Zastitu autenti¢nosti nemacki sudovi su na osnovu opsteg prava li¢nosti obez-
bedivali i u slu¢ajevima objavljivanja izmisljenog intervjua (BGHZ 128, 1), objavljiva-
nja neta¢ne informacije o tome da se jedno lice bori protiv raka (BGH VI ZR 332/94),
direktnog sugerisanja na naslovnoj strani neta¢no izvedenog zakljucka da je jedno lice
spremno ili da je prihvatilo da se slika nago za visoku sumu novca (NJW 1988, 737)
i sl. Uopste o pravu na autenti¢nost, v. kod Vladimir V. Vodineli¢, ,, Gradanskopravna
zastita fovekovog identiteta (autenticnosti)“, Anali Pravnog fakulteta u Beogradu, 3/74.
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Medutim, nemacki sudovi su pod opste pravo li¢nosti podvodili i
ona posebna prava koja su ve¢ zakonski zasti¢ena, i to da bi ih uzdigli na
nivo ustavom zajamcenog prava, odnosno da bi im obezbedili dodatnu
ustavnopravnu zastitu. Jedno od ovih prava jeste pravo na lik, odnosno
pravo na sliku kako se ono naziva u Nemackoj, koje je zasti¢eno ¢lanom
22. Zakona o umetnic¢kim delima jo$ iz 1907. godine.

U slucaju neovlas¢enog objavljivanja fotografije osmogodisnjeg sina
princeze Caroline od Monaca iz 1995. godine,??? Savezni sud je nasao
da se radi o povredi prava na sliku, a time i op$teg prava li¢nosti deteta.
Pravo na sliku, kaze Sud, predstavlja zakonom zasti¢enu posebnu manife-
staciju opSteg prava licnosti. Iz prirode ovog prava proizlazi da ovlaséenje
raspolaganja sopstvenom slikom pripada samo licu ¢iji je lik na njoj pri-
kazan. Samo on, zaklju¢uje Sud, moze da odlu¢i o tome da li, kad i kako
¢e se njegova slika prikazati drugima.?30

Sve $to je receno za lik, moze da se ponovi i u vezi sa zastitom li¢nog
imena jednog lica. Iako je pravo na ime zasti¢eno u okviru Nemackog
gradanskog zakonika,?3! po shvatanju Ustavnog suda izrazenom u odluci
iz 1998. godine,?32 ovo pravo takode spada u opste pravo li¢nosti zasti¢e-
no ¢lanom 1, u vezi sa ¢lanom 2. Osnovnog zakona.?33

Ime ¢oveka na prvom mestu ima funkciju stvaranja linog identiteta
u pravnom poretku, na osnovu koga se pojedinac razlikuje od drugih
ljudi.?3* Sa druge strane, za samog pojedinca ime predstavlja izraz sop-

229 BGH VI ZR 223/94.

230 U slu¢aju iz 1993. godine (BGH VI ZR 23/93), Savezni sud je takode priznao
da je pravo na sliku posebna manifestacija opsteg prava li¢nosti. Pravo na lik kao ema-
naciju opsteg prava li¢nosti eksplicitno priznaje i Ustavni sud (1 BvR 620/07 iz 2007.
godine).

Sa druge strane, Savezni sud je zastitu lika na osnovu opsteg prava li¢nosti prote-
gnuo i na slucajeve komercijalne eksploatacije portreta koji su prouzrokovali $tetu licu
diji je lik reprodukovan, odnosno neosnovano obogadenje za lice koje je iskoris¢avalo
tudu sliku. V. tako sluéaj Nena iz 1986. godine (BGH VI ZR 10/86), slucaj Fuchsberger
iz 1992. godine (BGH VI ZR 285/91), kao i slucaj Marlene Dietrich iz 1999. godine
(BGH I ZR 49/97).

231 Clanovi 1617.1 i 1617a Nemackog gradanskog zakonika odnose se na ime
deteta, a ¢lan 1355.4 na promenu imena nakon zaklju¢enja braka.

232 1 BvR 131/96.

233 V. isto shvatanje Saveznog suda u odluci iz 1993 godine (BGH VI ZR 23/93).

234 U skorasnjoj odluci iz maja 2009. godine, Ustavni sud je potvrdio da je primarna
uloga imena u pravnom poretku da obezbedi stvaranje licnog identiteta (1 BvR 1155/03).
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stvenog identiteta i individualnosti. Zbog toga je on ovlas¢en da zahteva
postovanje i zastitu svog imena. U tom smislu, pravo na ime podrazume-
va i odluku lica da u odredenim situacijama ne upotrebljava svoje li¢no
ime ili da koristi pseudonim, odnosno da se suprotstavi zahtevu drugoga
da ne koristi svoje ime.

U konkretnom slu¢aju, Sud je raspravljao o tome da li otac ima pra-
vo da zahteva od svoje ¢erke da ne upotrebljava prezime koje je identi¢no
njegovom prezimenu, u televizijskim emisijama i novinskim tekstovima
u kojima je ¢erka navodila da ju je otac u detinjstvu seksualno zlostav-
ljao. Sud je u vezi sa tim izneo stav da lice ima pravo da izjavama o sop-
stvenoj proslosti pridruzi i svoje ime, jer je ono neodvojivo povezano sa
zivotnim iskustvom lica koje ga nosi. Kad pojedinac predstavlja javnosti
svoju zivotnu pri¢u, onda ga druga lica mogu identifikovati prema nje-
govim izjavama i prema njegovom imenu. Zahtev da se ne upotrebljava
ime u opisivanju najli¢nijih Zivotnih dogadaja, zakljucuje Sud, predstavlja
nedopusteni atak na pravo pojedinca da bez ogranicenja komunicira sa
drugim, a samim tim i na njegovu ustavom zaSti¢enu slobodu razvoja
sopstvene li¢nosti.23

Telesni integritet pojedinca takode je zastien opstim pravom li¢-
nosti. U odluci Saveznog suda iz 1993. godine,?3¢ kaze se da se zastita
¢oveka od fizickog povredivanja iz ¢lana 823. Nemackog gradanskog za-
konika, mora razumeti veoma $iroko. Fizicku povredu predstavlja svaki
akt povrede telesnog integriteta pojedinca za koji on nije prethodno dao
saglasnost. Zabranom ovog oblika povredivanja Stiti se Citava sfera egzi-
stencije i samoodredenja ¢oveka koja je materijalizovana u njegovom telu.

U tom smislu, kaze Sud, telo ¢oveka treba razumeti kao osnov ljud-
ske li¢nosti. Pravo na sopstveno telo je stoga jedna od manifestacija op-
Steg prava licnosti. Pravo na samoodredenje ¢oveka u pogledu njegovog
tela, navodi dalje Sud, posebno dolazi do izrazaja u kontekstu razvoja
modernih medicinskih dostignu¢a. U konkretnom slucaju, pitanje koje je
dalo povoda za odluku Suda, odnosilo se na to da li je povredeno pravo
licnosti lica ¢ija je zamrznuta sperma nepaznjom unistena, a koju je ovo

235 1 BvR 131/96. Sli¢no kao i u oblasti prava na lik, Savezni sud je na osnovu
opsteg prava licnosti $titio pojedinca i od neovlas¢enog komercijalnog iskori¢avanja
njegovog imena. V. tako slucaj Nena iz 1986. godine (BGH VI ZR 10/86) i slucaj Mar-
lene Dietrich iz 1999. godine (BGH I ZR 49/97).

236 BGHZ 124, 52.
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lice pre nego $to se dobrovoljno podvrglo trajnoj sterilizaciji predalo na
¢uvanje u cilju obezbedivanja sopstvenog potomstva u buduénosti.

U odgovoru na ovo pitanje, Sud je naveo da se sperma koju je lice
zamrzlo radi stvaranja sopstvenog potomstva u buduénosti, mora posma-
trati kao funkcionalan deo njegovog tela, na isti nacin na koji se jajne
Celije koje su iz Zene izvadene u cilju dalje vestacke oplodnje, tretiraju
kao funkcionalno sjedinjene sa njenim telom. Zamrznuta sperma za mus-
karca koji je nakon medicinske intervencije ostao sterilan, ne predstavlja
manju vrednost nego $to za zenu predstavljaju njene jajne Celije koje su
namanjene oplodnji van njenog tela. U pogledu licnog integriteta i sa-
moodredenja, a posebno u pogledu potencijala za stvaranje potomstva,
opste pravo licnosti u obe ove situacije obezbeduje postovanje telesnog
integriteta i za muskarca i za Zenu.237

Najzad, Ustavni sud je obezbedio dodatnu zastitu i ¢asti pojedinca,
podvodedi je pod sferu prostiranja opsteg prava licnosti. Tako je u slu-
Caju objavljivanja Straussove karikature iz 1987. godine,?3® Sud priznao
ustavnu zastitu Casti ne samo kao vrednosti zasti¢enoj na osnovu jemstva
ljudskog dostojanstva, ve¢ i kao dobra zasti¢enog op$tim pravom li¢nosti.
Slicno tome, u slucaju Vojnici-ubice iz 1995. godine,?3 Ustavni sud je
izri¢ito rekao da u okviru opsteg prava licnosti koje je nastalo iz garancija
sadrzanih u ¢lanu 2, u vezi sa garancijama iz ¢lana 1. Osnovnog zakona,
dast uZiva osnovnu ustavnu zastitu.240

d) Slobodan razvoj li¢nosti i samoodredenje pojedinca

Preduzeta analiza posebnih manifestacija opsteg prava li¢nosti, ne-
dvosmisleno ukazuje na jedan od zajednickih elemenata sadrzine ovih po-
sebnih prava, a to je sloboda ¢oveka da samostalno donese odluku u vezi

237 V. takode i odluku Saveznog suda iz 2005. godine, o pravu pojedinca da odlu-
¢i o tome da li ¢e dozvoliti analizu svog genoma (BGH ZR 60/03), kao i stav istog Suda
izrazen u odluci iz 1992. godine (BGH ZR 201/91), da nepaznjom izazvano ozbiljno
oste¢enje mozga dovodi do gotovo potpunog unistenja licnosti o$te¢enog lica.

238 BVerfGE 75, 369. Sud je istakao da je postojanje opsteg prava li¢nosti direk-
tna posledica garancija ljudskog dostojanstva.

239 BVerfGE 93, 266.

240 U izdvojenom misljenju u ovom sluaju (ibid), sudija Haas kaze da pravo na
dast predstavlja izraz li¢nosti pojedinca kao rezultat njegovog dostojanstva.
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sa sopstvenim li¢nim dobrom. Ovaj ,,princip samoodredenja“ kako se on
naziva u nemackoj jurisprudenciji, obezbeduje tako pojedincu pravo da
odluc¢i o tome da li mediji mogu da izve$tavaju o njegovom privatnom zi-
votu, da ne dozvoli upad drzavnim sluzbenicima, novinarima i drugima u
sopstveni dom, da dozvoli ili zabrani registrovanje i objavljivanje sopstve-
nog lika, da samostalno kontrolise s kim ¢e i o ¢emu razgovarati, da se
saglasi ili usprotivi prikupljanju i daljoj obradi licnih podataka o njemu,
da koristi svoje ime i da odbije zahtev drugoga da se njime ne koristi, da
ne dozvoli iskrivljeno prikazivanje sopstvene li¢nosti, da slobodno raspo-
laze delovima svog tela i sl.

U odluci Ustavnog suda iz 2004. godine u vezi sa prisluskivanjem
pojedinca u njegovom domu,?#! koncizno se kaze da se princip samo-
odredenja odnosi na nepovredivost prava pojedinca da odredi za sebe na-
¢in sopstvenog zivota.242 Medutim, ovaj isti princip samoodredenja pri-
sutan je i u oblasti primene ustavnog jemstva ljudskog dostojanstva.

Na nivou vezivanja garancija dostojanstva ¢oveka za druga posebna
prava, Ustavni sud je tako u skorasnjoj odluci iz 2009. godine,?#3 ista-
kao da izborno pravo, odnosno pravo izbora predstavnika vlasti, sustinski
odreduje pravo na ,demokratsko samoodredenje® koje je utemeljeno u
ljudskom dostojanstvu. Slicno tome, u odluci Ustavnog suda iz 2006.
godine,?# kojom su stavljene van snage odredbe propisa koji je dozvolja-
vao obaranje otetog aviona koji se koristi za izvodenje teroristi¢kog akta,
kaze se da je dostojanstvo putnika i ¢lanova posade vazduhoplova povre-
deno time $to su oni, protivno svojoj volji, stavljeni u poziciju objekta,
odnosno zbog toga $to su ostali bez moguénosti da na samoodredujuéi
nadin, nezavisno od drugih, uti¢u na okolnosti sopstvenog Zivota.

Sa druge strane, na nivou vezivanja jemstva ljudskog dostojanstva za
samu sustinu pravnog poretka, Ustavni sud je objasnio da ¢ovekova drus-
tvena vrednost i zahtev za postovanjem njegove li¢nosti, onemogucava
drzavu da ga tretira kao ,pukog piona®“, dakle kao heteronomnog subjek-

241 1 ByR 2378/98, 1BvR 1084/99.

242 U odluci Ustavnog suda iz 1984. godine (BVerfGE 60, 253), kaze se da
sloboda pojedinca pretpostavlja moguénost struktuiranja zivota prema sopstvenom
nahodenju.

243 2 BvE 2/08, 2 BvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08,
2 BvR 182/09.

244 1 BvR 357/05.



Dostojanstvo loveka i opste pravo licnosti u nemackom pravu 107

ta, te da se upravo zbog toga dostojanstvo pojedinca mora razumeti kao
temeljni ustavni princip.245

Uz ovaj princip samoodredenja, najvisi nemacki sudovi su veoma ce-
sto isticali u prvi plan i princip slobodnog razvoja licnosti iz ¢lana 2.
Osnovnog zakona. Dva principa ne mogu da se shvate kao nezavisni je-
dan od drugog. Pravo na samoodredenje formalno potice iz ustavnih ga-
rancija prava na slobodan razvoj li¢nosti.?4¢ Sadrzinski pak posmatrano,
povreda prava na samoodredenje, nuzno otezava ili onemogucava slobo-
dan razvoj li¢nosti.?47

Objasnjavajudi potrebu zastite doma, Ustavni sud u odluci iz 2004
godine,?#8 istice da je slobodan razvoj li¢nosti mogué samo ako postoji
prostorno odredena sfera koju pojedinac moze koristiti po svom naho-
denju i u kojoj moze da izrazi svoje emocije, misljenja i odnos prema
bliznjima, slobodan od straha da ga drugi neovlas¢eno slusaju ili posma-
traju. U odluci iz 1999. godine,?# koja se izmedu ostalog odnosila na pi-
tanje dopustenosti objavljivanja fotografija na kojima je Carolina od Mo-
naca prikazana zajedno sa svojom decom, Ustavni sud je zauzeo stav da
je deci neophodno obezbediti dopunsku zastitu od medija, zbog toga sto
izve$tavanje o njihovom privatnom Zivotu, a posebno objavljivanje njiho-
vih fotografija, ozbiljno ugrozava razvoj ove dece u autonomne li¢nosti.

Sa druge strane, kao $to je ve¢ pokazano, odnos dva principa vezuje
se istovremeno i za oblast prostiranja tre¢eg principa, koji se odreduje kao
princip nepovredivosti ljudskog dostojanstva. U odluci Saveznog suda u
slucéaju Marlene Dietrich iz 1999. godine,>>? precizno se kaze da je opste
pravo li¢nosti, a time i princip samoodredenja, nastalo na temelju garan-

245 BVerfGE 96, 375.

246 V. tako jo$ odluku Ustavnog suda u slucaju Elfes iz 1957. godine (BVerfGe
6, 32), kao i odluku Saveznog suda iz 1954. godine (BGHZ 13, 334), prema kojoj se
opste pravo li¢nosti izvodi iz garancija slobodnog razvoja li¢nosti, a koje u konkretnom
slucaju obezbeduje slobodu autora teksta da samostalno odluéi o tome da li ¢e i u kom
obliku komunicirati sa javno$¢u putem pisanog teksta.

247 Jo§ u slucaju Herrenreiter iz 1958. godine (BGHZ 26, 349), Savezni sud je
eksplicitno rekao da objavljivanje portreta jednog lica bez njegove saglasnosti, predstav-
lja napad na slobodu samoodredenja ovog lica, kao i na slobodno izrazavanje sopstvene
licnosti, $to dalje predstavlja osnov za naknadu Stete koja je naneta slobodnom razvoju
njegove li¢nosti, garantovanom u ¢lanu 2. Osnovnog zakona.

248 1 BvR 2378/98, 1 BVR 1084/99.

2491 BvR 653/96.

250 BGH 1 ZR 49/97.
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cija ¢lana 1. i 2. Osnovnog zakona. Ovo pravo, kaze dalje Sud, garantuje
svakom licu zastitu njegovog dostojanstva i slobodnog razvoja li¢nosti.

Principi samoodredenja ¢oveka i slobodnog razvoja li¢nosti,?>! ne ko-
riste se medutim iskljucivo u kontekstu prva dva ¢lana Osnovnog zakona.
Polje njihove primene daleko je $ire — ono obuhvata i ostala ustavom
zajamcena prava i slobode pojedinaca. U daljem tekstu bi¢e navedeni
primeri ekstenzivne upotrebe ovih principa od strane najvisih nemackih
sudova.

U oblasti slobode misljenja i slobode $tampe koje su pokrivene ga-
rancijama upisanim u ¢lan 5. Osnovnog zakona,?>? najvisi nemacki sudo-
vi nalazili su prostora za primenu dva principa ne samo da bi, kao $to je
to veé predstavljeno, osigurali zastitu posebnim manifestacijama opsteg
prava li¢nosti, ve¢ i u cilju zastite medija i pojedinaca koji se javno izraza-

251 Pravni principi se u pravnoj teoriji uobi¢ajeno razlikuju od pravnih pravila po
svojoj opstosti. Pravni principi naime pretpostavljaju norme visokog stepena opstosti,
dok se pravna pravila izrazavaju u okviru normi nizeg stepena opstosti. O ovom, kao i o
brojnim drugim kriterijumima razlikovanja izmedu principa i pravila u nemackoj teoriji
prava, v. Robert Alexy, op. cit., pp. 45-47. Sam Robert Alexy definiSe pravne principe
kao naredbe, dozvole, odnosno zabrane koje je potrebno ostvariti u najve¢oj meri, ima-
juéi u vidu konkretne pravne i fakticke moguénosti za to. Drugim re¢ima, principi se
karakteriSu time $to zahtevi sadrzani u njima mogu biti zadovoljeni u razli¢itoj meri.
Sa druge strane, pravila zahtevaju postovanje, ne u najve¢oj ili odredenoj meri, ve¢ u
celini. Pravila mogu samo da se postuju ili da se prekrse. Principi mogu izmedu sebe da
se ogranicavaju, dok pravila mogu da budu samo suprotstavljena jedna drugima. (ibid.,
pp- 47-48). Konsekventno tome, on u analizi principa autonomije i dostojanstva ¢oveka
kaze da principi nikad nisu apsolutni, a da pravila to uvek jesu (ibid., pp. 62—-64).

Medutim, kriti¢ki se odnose¢i prema ovom kriterijumu razlikovanja, Jurgen Ha-
bermas u svom delu ,,Between Facts and Norms, Contributions to a Discourse Theory of
Law and Democracy“ (1996, pp. 260-261), upozorava na ideju koherentnosti kao ima-
nentnu pravnom poretku. On kaze da u konkretnom slu¢aju mora da se odlu¢i ko ima
pravo, odnosno obavezu, ¢ak i ako se odluka donosi uz primenu pravnih principa. Svaka
odluka ima normativan karakter, a ne teleoloski karakter u odnosu na Zeljeno dobro
koje se moze ostvariti u odredenoj meri u skladu sa okolnostima slu¢aja i u okviru ho-
rizonta vrednosti prema kojima se izrazava naklonost. lako pravne norme izmedu sebe
ne stvaraju stati¢an, veé elasti¢an odnos, koji je pokretan i to u zavisnosti od okolnosti
konkretnog slu¢aja, taj dinamic¢an odnos se i dalje smesta u okvir koherentnog pravnog
poretka koji obuhvata sve norme zajedno u jedinstven sistem i koji u svakom pojedinac-
nom slucaju obezbeduje primenu samo jednog pravnog resenja.

252 Clan 5, stav 1. Osnovnog zakona, sadrzi sledeca pravila: ,Svako ima pravo na
slobodno iznosenje i Sirenje misli recima, pisanim putem i slikom, kao i pravo da se nesmeta-
no informise iz opstedostupnib izvora. Jamdi se sloboda Stampe i saopstavanja putem radija i
filma. Cenzura se ne sprovodi.“ (prevod: Ljubica Tomi¢, op. cit., p. 12).
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vaju. Tako, u sluéaju vojnici-ubice iz 1995. godine,?>3 Ustavni sud objas-
njava da sloboda misljenja garantuje svakome pravo da slobodno izrazi,
odnosno uc¢ini drugima dostupnim svoje misljenje, u usmenom, pisanom
ili slikovnom obliku.

Izrazena misljenja odrazavaju licnost onog lica koje se koristi ovom
slobodom.?>* Ona sadrze njegove stavove o ¢injenicama, idejama ili dru-
gim licima, koji uZivaju zastitu bez obzira na to da li se mogu oznaciti
kao racionalni ili emocionalni, évrsto utemeljeni ili izrazeni bez osnova,
vredni ili bezvredni i sl.

Zastita slobode misljenja, dodaje Sud, ne odnosi se samo na sadrzaj,
ve¢ i na formu iznetog stava. Pojedinac moze svoje misljenje izraziti na
razlidite nadine, na primer na polemi¢an nacin, kao sto moze da izabere i
vreme i mesto za upoznavanje drugih sa sadrzinom svojih stavova. Sli¢no
tome, Savezni sud u slucaju iz 1993. godine,?> kaze da zastitu uzivaju i
stavovi koji sadrze o$tru kritiku ili su izraZeni na ironi¢an nacin. Sadrzina
i forma misljenja, zaklju¢uje Sud, zasti¢eni su ¢lanom 5. Osnovnog zako-
na zbog toga $to predstavljaju sastavni deo prava na samoodredenje lica
koje ih izrazava. U tom smislu, a prema odluci Ustavnog suda iz 1990.
godine, ustavno jemstvo slobode misljenja ima funkciju zastite razvoja
licnosti ovog lica.25¢

Svako je slobodan da kaze $ta misli, ¢ak i ako nema ili ne mozZe da
navede pouzdan razlog za svoje misljenje. Cilj koji se Zeli postiéi izrazava-
njem stavova jeste ,mentalni efekat“ na okolinu, odnosno uticaj na for-
miranje misljenja drugih.?>” I upravo zbog potrebe zastite interesa onih
kojima su ovi stavovi upuceni i komplementarno garancijama slobode
izrazavanja misljenja, Osnovni zakon sadrzi i jemstvo slobodnog pristupa
informacijama.

253 BVerfGE 93, 266.

254 