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1ZVRSNI SAZETAK

Sudovi i tuzilaStva u Bosni i Hercegovini se finansiraju iz ukupno 14 izvora. Sud i
Tuzilastvo Bosne i Hercegovine finansiraju se iz budzeta institucija BiH. U Republici
Srpskoj svi sudovi i tuZilaStva se finansiraju iz budZzeta Republike Srpske, dok se u Brcko
Distriktu Bosne i Hercegovine Osnovni i Apelacioni sud i Tuzilastvo BDBIH finansiraju iz
budZeta Distrikta. Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine i Federalno tuzilastvo
finansiraju se iz budzeta FBiH, dok se kantonalni i op¢inski sudovi i kantonalna tuzilastva
finansiraju iz kantonalnih budZeta.

Ovakvo fragmentirano finansiranje pravosudnih institucija dovodi do:
e neravnomjernog finansiranja pravosudnih institucija u BiH,

Poredenjem finansiranja pravosudnih institucija prema odredenom broju kriterija, kao §to su
uces¢e u ukupnom budzetu, obezbjedenje sredstava za kadrovsko jacanje kroz angazovanje
veéeg broja sudija, kadrovska popunjenost institucija u odnosu na broj sudija, iznos nastalih
obaveza za materijal i usluge koje nisu isplacene iz budzeta 2010. godine i ,,prenesene® u
budzet za narednu godinu, te procenat kapitalnih izdataka u budzetima institucija, moze se
zakljuciti da postoje znacajne razlike u finansiranju pravosudnih institucija u zavisnosti iz
kojeg izvora se finansiraju, iako je regulativa kojom se generiSu potrebe pravosudnih
insitucija uglavnom ista ili slicna za sve institucije.

e onemogucavanja efikasnije raspodjele sredstava, u skladu sa proritetnim potrebama
pravosudnih institcuija

U posljednih par godina primjetna je pojava, da se sudovi i tuzilastva u jednom kantonu ili
Republici Srpskoj suo€avaju sa nedostatkom osnovnog kancelarijskog materijala, ili
viSemjeseCnim neplacanjem obaveza, a zbog Cega je ugrozeno osnovno funkcionisanje
institucije. S druge strane, sudovi i tuzilastva u drugim kantonima imaju dovoljno sredstva
ne samo za osnovno funkcionisanje nego i za kadrovsko jacanje nosilaca pravosudnih
funkcija, pa 1 prateceg osoblja ili kapitalne izdatke u svojim budzetima. Takoder, kao primjer
za ovu konstataciju mozZemo navesti 1 obezbjedenje sredstava za kadrovsko jaCanje
institucija kroz upoSljavanje sudija, a prema potrebama koje je na osnovu broja nerijeSenih
predmeta utvrdio VSTV. Cinjenica je da ovo planirano poveéanje broja sudija finansijski
nije podrzano u kantonima u kojima je utvrdena najveca potreba za angaZovanjem dodatnih
sudija, odnosno onim koji imaju daleko najveci broj nerijeSenih predmeta.



e uspostavlja jaz izmedu generisanja potreba sudova i tuzilaStava, i finansiranja sudova
i tuZilaStava posebno onih koji se finansiraju iz kantonalnih budZeta

Vecina odluka kojm se generiSu potrebe sudova i tuzilastava se usvajaju na drzavnom i
entitetskom nivou. Tako napr. potreban broj sudija i tuzilaca odreduje VSTV, plate sudija i
tuzilaca za sudije 1 tuzioce unutar jednog entiteta su, kao i broj 1 sjediSta sudova odredeni
entitetskim zakonima. Pravilnike kojim se odreduje potreban broj administrativaca u
tuzilastvima usvaja VSTV, dok su u sudovima utvrdeni omjeri kojim se odreduje
maksimalni broj prateeg osoblja na jednog sudiju opet opsStim entitetskim pravilnicima.
Znacajan dio troskova materijala 1 usluga u sudovima unutar entiteta odnosi se na troSkove
advokata u odbranama po sluzbenoj duznosti koji su generisani odredbama entitetskih
zakona o krivicnom postupku, te advokatskim tarifama koje su odredene entitetskim
pravilnicima. | dok su navedena pitanja regulisana odredbama zakona, te odlukama koje se
usvajaju na viSim nivoima (drzavnom i entitetskom), kantonalne i opc¢inske sudove i
kantonalna tuzilastva, koji u zbiru predstavljaju najznacajniji dio u ukupnim troSkovima
pravosuda, finansiraju kantoni u Federaciji BiH.

e onemogucavanja ostvarenja principa jednakog pristupa pravdi za sve gradane

Cesta je pojava da se predmeti koji imaju gradani u jednom sudu rjeavaju u kratkom roku
(manjem od godinu dana), dok se gradani koji imaju predmete u drugom sudu moraju ¢ekati
i po nekoliko godina za rjeSavanje istovrsnih predmeta, upravo iz razloga Sto se sudovi
finansiraju iz budZeta razliCitih kantona koji na razli¢it nacin podrZavaju prije svega
kadrovsko jacanje sudova. Takoder, aktivnosti koje se sprovode u okviru strategije za brigu
o korisnicima sudova, pokazale su znac¢ajnu razliku u potrebama za uspostavljanje standarda
za pristup korisnicima u sudu, posebno imajuci u vidu razlicitosti u fiziCkom stanju zgrada.

e onemogucéavanja uspostavljanja jedinstvenih standarda za sudove i tuzilastva,

Kao primjer za ovu konstataciju moZe se navesti aktivnost uspostavljanja pedvidivih rokova
za rjeSavanje predmeta u sudovima koje je skoro nemoguce standardizovati, upravo zbog
razli¢itog nivoa finansiranja prije svega kadrovskih i materijalnih potreba sudova.

e onemogucavanja implementacije strategija usvojenih na drzavnom nivou

U prethodnom periodu zajednickom aktivno$éu ministarstava pravde u BiH, predstavnika
VSTV-a i drugih subjekata, u€injeni su znacajni napori na usvajanju strategija na drzavnom
nivou koje bi trebale pozitivno uticati na razvoj pravosuda u BiH (napr. Strategija za
reformu sektora pravde 1 Strategije za rjeSavanje predmeta ratnih zloc¢ina). lako je postignut
konsenzus o mnogim pitanjima, te usvojeni znacajni dokumenti koji predstvljaju osnov za
dalji razvoj pravosuda, implementacija ¢e biti otezana ukoliko aktivnosti koje su predvidene
strategijama ne budu ravnomjerno finansijski podrzane u svim djelovima zemlje.

Na problem fragmentiranog finansiranja pravosudnih institucija ukazala je i funkcionalna
analiza sektora pravosuda finansirana od strane Evropske komisije iz 2005. godine, ¢ija je
jedna od preporuka i jedinstveno finansiranje pravosudnih institucija u BiH, odnosno
finansiranje svih sudova i tuzilastava u BiH iz jednog izvora.

Fragmentirano finansiranje stavlja pojedine sudove i tuZilastva u situaciju da ne mogu
nesmetano obavljati svoje redovne aktivnosti, dok se u drugim sudovima i tuzilastvima
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kontinuirano izdvajaju sredstva, ne samo za tekuce obavljanje aktivnosti, nego i za kapitalne
izdatke. Iako se place sudija, tuzilaca i uposlenika sudova i tuzilastava uglavnom uredno
isplacuju bez obzira na izvor finansiranja, primjetna je pojava da je u odredenom broju
kantona u Federaciji BIH, kao i u veéini sudova i tuzilastava u Republici Srpskoj potupno
obustavljeno kadrovsko jacanje pravosudnih institucija, 0dnoso zapoSljavanje sudija,
tuzilaca i prateCeg osoblja. TroSkovi materijala i usluga, a najviSe, troSkovi posStanskih
usluga, telefona, troSkovi vjeStaka i advokata zbog odbrana po sluzbenoj duznosti u nekim
sudovima i tuzilaStvima predstavljaju nerjesiv problem. Registrovani su i slucajevi
nedostatka papira za produkciju osnovnih sudskih dokumenata, iskljucenja telefona
sudovima i tuzilastvima, kao 1 upozorenja pred iskljucenja elektricne energije i grijanja, zbog
¢ega su predsjednici pojedinih sudova i glavni tuzioci bili prinudeni telefonski kontaktirati
nadlezna ministarstva pravde 1 finansija i trezora kako bi se ove komunalne usluge bile
placene.

Sve pomenuto dovodi do odugovlacenja postupaka u sudovima i tuzilastvima, $to direktno
utice na efikasnost i efektivnost sudova i tuzilaStava pa i na njihovu nezavisnot i autonomiju.

Smanjenjem fragmentrianosti finansiranja pravosudnih institucija bi se finansijama u sektoru
pravosuda upravljalo na nediskriminatoran nacin Sirom cijele zemlje. To bi na kraju dovelo
do standardizacije prostorija i objekata sudova i tuzilaStava, a takoder bi znacilo i da bi sve
sudije, tuzioci i administrativno-tehni¢ko osoblje bili jednako tretirani Sirom cijele zemlje.
Mogli bi se praviti dugorocni strateski planovi koji bi rezultirali spiskom prioriteta u vezi
finansiranja i investicija. Sam sistem finansiranja sudova i tuZilaStava bi bio daleko
transparentniji, posebno ukoliko pretpostavimo da bi i uloga VSTV-a, ili rukovodilaca
pravosudnih institucija bila osnazena.

Dugogodisnja losa ekonomska situacija u BiH uzrokuje 1 teSkoc¢e u finansiranju pravosuda
na svim nivoima. Ipak, zabiljezeno je da pojedini kantoni koji iako imaju znacajne budzetske
deficite osiguravaju pravosudu iznos sredstava dovoljan za nesmetano funkcionisanje i time
omogucavaju relativno zadovoljavaju¢i nivo aktivnosti sudova i tuzilastava na njihovom
podrucju.

Jasno je da sistem finansiranja pravosuda u BiH odrazava sliku uredenja drzave. Logi¢no je
da komplikacije nastaju tamo gdje je situacija organizaciono najsloZenija, a to je FBiH.!
Nacin finansiranja sudova u FBiH dovodi do toga da su sudovi i tuzilastva u kantonima u
razli¢itom polozaju kod raspolaganja budzetskim sredstvima, tako da se moze desiti da dva
susjedna opcinska suda, koja se teritorijalno nalaze u dva kantona, imaju sasvim razliitu
finansijsku situaciju.

Direktna posljedica ovakvog stanja je nejednak polozaj sudova u pruzanju usluga gradanima
i drustvu u cjelini, a time i naruSavanje principa jednakog pristupa pravdi, jednog od
najznacajnijih principa modernog prava.

Postoji nekoliko opcija kojima bi se mogla smanjiti fragmentiranost finansiranja

pravosuda u FBiH, a to su:

1. Uspostavljanje finansiranja cjelokupnog pravosuda u BiH iz jednog izvora, to jest
iz budZeta BiH;

! FBH nije jedino podrugje u BiH gdje je pravosude izloZeno problemima, ali ¢e se ovaj prijedlog politike baviti
samo pitanjem unaprjedenja finasiranja pravosuda u FBH.
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2. Uspostavljanje finansiranja svih sudova i tuzilastava u Federaciji BiH iz budZeta
FBiH;

3. U FBiH uspostaviti finansiranje plata sudija i tuzilaca iz budzeta FBiH, a
finansiranje ostalih troskova iz kantonalnih budzeta;

Opcija uspostavljanja finansiranja svih sudova i tuziasStava u FBH iz budzeta FBH je u ovom
momentu najpovoljnije rjeSenje kojim bi se unaprijedilo finansiranje u FBH, 1 to iz sljedec¢ih
razloga:

1. Finansiranjem svih sudova i tuzilastava u FBH iz budzeta FBH svi sudovi i tuzilastva u
Federaciji bi imali jednak status u pristupu raspoloZivim budZetskim sredstvima.

2. ovo rjeSenje u periodu od nekoliko godina uz politicku podrSku i adekvatno lobiranje
mozZe imati realne izglede za implementaciju.

3. ovim bi bio smanjen jaz izmedu potreba sudova i tuzilastava koje generiSu odluke
drzavnih i entitetskih organa, i finansiranja koje se uglavnom vrsi iz kantonalnih budZeta.

4. Time bi bio eliminisan jedan od bitnih uzroka nejednakog pristupa pravdi na podruc¢ju
FBiH.

5. Ovo bi rjesenje bilo jednostavnije u odnosu na varijante finansiranja pravosuda iz
budzeta BiH ili parcijalnog finansiranja navedenom pod tackom 3. pretodnog pasusa, u
smislu izmjene i dopune ustavnih i zakonskih odredbi,

6. Bez zadiranja u izmjenu unutrasnjeg uredenja FBiH doslo bi se do izbalansiranog nacina
finansiranja pravosuda i samim tim izjednacio bi se nivo finansijske nezavisnosti sudova
i tuzilaStava u FBH.

7. Sistem prikupljanja podataka relevantnih za pripremu, usvajanje pracenje realizacije
budZeta bio bi jednostavniji i omogucavao nadleZznim ministarstvima i VSTV- u bolji
uvid kako u trenutno stanje u budzetima sudova i tuzilastava, tako i u odnosu na
budZetska kretanja u toku godine.

Uspostavljanje jedinstvenog finansiranja ne mora i ne treba uzrokovati smanjenje nivoa
finansiranja za sudove i tuzilastva pojedinacno, posebno u kantonima u kojima do sada nije bilo
problema u finansiranju osnovnih funkcija institucija. Ovaj princip bi mogao biti ostvaren
ukoliko bi prije svega bila obezbjedena finansijska sredstva za osnovne aktivnosti institucija
ustanovljene na osnovu objektivnih kriterija, a u slucaju preostalog viska sredstava, sredstva bi
se rasporedila na osnovu utvrdene liste prioriteta. Takoder, pozeljno bi bilo da u proceduri
usvajanja budZeta za sudove i tuzilastva, bude uzeto u obzir i misljene kantonalnih ministarstava
pravde.

Neophodno je naglasiti i to da je uspostavljanje jedinstvenog finansiranja sudova i tuzilastava u
Federaciji BiH iz budzeta FBIH prelazno rjeSenje ka dugorocnom cilju jedinstvenog finansiranja
svih sudova i tuzilastava u BiH.

Fragmentiranost finansiranja je samo jedan segment problema finansiranja pravosudnih
institcuija. Drugi dio problema predstavljaju ovlasti koje imaju pravosudne institcuije u procesu
pripreme, usvajanja i izvrSenja budzeta, a koje ne omogucavaju stvarnu nezavisnost od izvr$nih
vlasti. lako je primjetan napredak u pogledu finansiranja pravosudnih institucija u odnosu na
period od prije reforme pravosuda u BiH, ne moze se dati ocjena da je ovim rjeSenjima
omogucena nezavisnost pravosudnih institucija sa aspekta njihove uloge u procesu pripreme,
usvajanja i izvrsenja budzeta.



Pitanje ovlasti koje imaju pravosudne institucije u budzetskom procesu je predvideno i
strtegijom za reformu sektora pravde i to strateSkim programom 1 ,,Nezavisnost i harmonizacija
gdje je kao jedan od indikatora navedeno i ,jaCanje uloge VSTV-a u procesu pripreme,
usvajanja i izvrSenja budzeta“.

UVOD I OPIS CILJA PRIJEDLOGA POLITIKE

Finansiranje pravosuda u Bosni i Hercegovini je stvarni izazov za izvrs$ne i zakonodavne vlasti
na svim nivoima, ali i za sudove i tuzilaStva. Dok se izvrSna i zakonodavna vlast suocavaju sa
problemima kako obezbijediti dovoljno sredstava za budzetske korisnike, ukljucujuci i
pravosude, dotle sudovi i tuzila$tva taj problem osjec¢aju s druge strane - kao korisnici.,.

Predstavnici izvrSnih vlasti uglavhom redovno reduciraju iznose koje sudovi i tuzilaStva
predlazu u svojim budzetskim preijdlozima. VSTV uz pomo¢ donatora ¢ini kontinuirane napore
da unaprijedi sposobnosti sudova i tuzilaStava da kroz primjenu podnoSenja kvalitetno
obrazlozenog programskog prijedloga budZeta osiguraju sredstva koja ¢e odgovarati njihovim
realnim potrebama.

U finansiranju pravosuda u BiH postoje brojna pitanja koja treba rijesti. Jedno od njih je
postojanje 14 izvora finansiranja. To mozda ne bi bio problem kada bi svih 14 izvora
finansiranja funkcionisalo u skladu sa potrebama sudova i tuzilaStava, i da BH nije u
dugogodisnjoj ekonomskoj krizi te da se, usljed te krize ali moguce i drugih razloga neki sudovi
i tuZilaStva dovode u situaciju da nisu u stanju obavljati svoje osnovne zadatke.

PROBLEMI U FINANSIRANJU KANTONALNIH I OPCINSKIH SUDOVA I
KANTONALNIH TUZILASTAVA U FEDERACIJI BIH

A. POZADINA PROBLEMA

Od uspostavljanja Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine registrovano je
viSe slucajeva gdje sudovi 1 tuzilaStva nisu mogli uopste, ili su uz velike poteskoce, obavljali
svoje redovne aktivnosti a sve zbog nedovoljnih raspoloZivih sredstava u budZetima.
Primjeri kao Sto su nedostatak osnovnog kancelarijskog materijala, prije svega papira i
tonera, viSemjesecno neplacanje obaveza prema komunalnim preduze¢ima i dobavlja¢ima
materijala, iskljucivanje telefona, prekid grijanja, ili nemoguénost dostavljanja sudskih
dokumenata strankama, svjedocima i drugim ucesnicima u postupku registrovani su na
podrucju nekih kantona u FBH, kao i u Republici Srpsko;j.

Jedan od uzroka ovakvog stanja je i uredenje i funkcionisanje Federacije i kantona odnosno
nac¢inu finansiranja budZetskih korisnika u kantonima. Sudovi 1 tuzilastva u kantonima
finansiraju se iz kantonalnih budzeta. Neki kantoni ve¢ duzi niz godina nisu u stanju da
obezbijede sredstva koja budZetski korisnici zahtijevaju u svojim budzetskim prijedlozima, a
to se odnosi 1 na sudove i tuzilaStva. Vracanje prvih verzija prijedloga budZeta za sudove i
tuzilastva 1 trazenje da se zahtijevani iznosi umanje je prvi korak ka uskra¢ivanju sudovima
I tuzilaStvima onih iznosa sredstava koje oni smatraju za potrebna za dolaze¢u godinu.



Vecina sudova i tuzilastava u FBH nema neposredan uvid u stanje raspolozivih sredstava u
njihovim budZetima® Time nisu u stanju da svakodnevno imaju uvid u to sa koliko sredstava
raspolazu, koliki je iznos utroSenih sredstava, te koje su obaveze koje su nastale radom
sudova 1 tuzilaSaStava pla¢ene. U nekim slucajevima predsjednici ili sekretari sudova moraju
telefonom kontaktiraju kantonalna ministarstva pravde i finansija i traze ove podatke.
Registrovani su slucajevi da sudovi i tuzilastva tek nakon sedam ili vise dana dobijaju ove

podatke.

Ovakvo stanje otvara vrata mogucoj zloupotrebi u finansiranju sudova i tuzilastava, pa i
manje ili viSe otvorenim pritiscima na sud. Ovdje treba ista¢i da do sada nisu registrovani
slucajevi otvorenih pokusaja uticaja na rad konkretnog sudije ili tuzioca da se odredeni spis
ili predmet rijesi na jedan ili na drugi nacin, ali da objektivno postoji moguénost da sudovi u
istom kantonu imaju nejednak tretman od strane ministarstva pravde ili finansija u pogledu
realizacije budzetskih sredstava.

B. ZNACAJ PROBLEMA

Pravosude je jedan od tri stuba vlasti. Budu¢i da radi na neposrednoj primjeni prava, ¢ime
proizvodi direktne efekte na gradane ali 1 pravna lica, institucije i1 ustanove, rad pravosuda je
izlozen kritiCkom pogledu kako od strane zakonodavne i izvrSne vlasti, tako i od strane
javnosti. U procesu pristupanja Bosne 1 Hercegovine Evropskoj uniji rad pravosuda ce
neminovno biti pazljivije pracen od strane sStruktura EU u smislu zadovoljavanja
zahtijevanih standarda za pristupanje.

Tokom zadnjih desetak godina javnost u BiH je znatno napredovala u vrednovanju
dostignu¢a reforme sektora pravde. Mada je uglavnom spremna reagovati na negativne
primjere, veoma je vazno javnost drzati redovno i kvalitetno informisanom o trendovima i
pojavama u pravosudu, kako o pozitivnima, tako i onim negativnima. Stanje u problemima
sa pravosudnim budZetima je svakako jedna od pojava sa kojima javnost treba biti
objektivno i blagovremeno upoznata.

Ono S§to gradani neposredno registruju kada je u pitanju rad pravosuda, su prije svega
nemogucnost za rjeSavanje predmeta u razumnom roku zbog nedovoljnih kadrovskih
kapaciteta, kasnjenja u dostavi poziva i relevantnih sudskih dokumenata, nemoguénost
sudova 1 tuzilastava da plate troskove svjedocima, nemoguénost da se izvrSi uvidaj na licu
mjesta, nemogucnost placanja odbrana po sluzbenoj duznosti, itd, $to neposredno ili
posredno dovodi do odugovlacenja postupaka a time 1 nezadovoljstva gradana efikasnoscu
pravosudnog sistema.

U pogledu sudova i tuzilastava, ovakvo budzetiranje pravosuda u FBH dovodi do njihovog
nejednakog statusa, $to je narocCito bitno za sudove, jer se stvara situacija da sudovi u dva
susjedna kantona, ¢ak i1 sudovi u susjednim grani¢nim op¢inama dva kantona, mogu imati
znacajno razli¢it polozaj kad su u pitanju finansijska sredstva.

Nejednak tretman sudova i tuZilaStava kroz budZete proizvodi i nejednak status sudija i
tuzilaca. Dok su jedni u stanju da neometano obavljaju svoje radne zadatke, drugi su u

Z Sistem koji omogucava neposredan uvid u stanje na budzetskom ra¢unu imaju Sud i Tuzilastvo BiH, Vrhovni sud
FBH i Federalno tuzilastvo, svi sudovi i tuzilastva u RS, te Kantonalno tuzilastvo i Kantonalni i Op¢inski sud u
Sarajevu.
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poziciji da nedostatak finansijskih sredstava direktno utice na njihovu efikasnost,
produktivnost i rezultate rada te u odredenoj mjeri i na godi$nju ocjenu rada.

I na kraju, ono $to je najbitnije, ovakav sistem finasiranja pravosuda u FBH stvara i situaciju
narusavanja principa jednakog pristupa pravdi za gradane. Dok jedni imaju na raspolaganju
sudove 1 tuzilaStva koji uredno izvrSavaju svoje obaveze, drugi su suoceni sa jako dugim
trajanjima postupka i nemogucnostima ostvarivanja kroz sudski postupak svojih prava
zagarantovanih ustavom i zakonom.

C. KOGA SVE OVAJ PROBLEM POGADA

Problem finansiranja kantonalih i op¢inskih sudova i kantonalnih tuzilastava pogada
prvenstveno dvije kategorije subjekata. Prva kategorija su sudovi i tuzilastva, i svi zaposleni
u njima. Druga kategorija su gradani, privredni subjekti i organizacije koji imaju predmete u
onim sudovima 1 tuZilaStvima, a kojima zbog neadekvatnog finansiranja, nije pruzen
kvalitetan nivo usluga.

Sudovi i tuzilastva koji na raspolaganju nemaju ona sredstva koja bi trebalo da imaju trpe
tako Sto zbog nedostatka budZetskih sredstava nisu u stanju da redovno obavljaju svoje
svakodnevne aktivnosti. Prethodno navedeni primjeri oslikavaju situacije zbog kojih se
objektivno umanjuje profesionalni ugled sudova i tuzilaStava, bez obzira na moguce visoke
profesionalne performanse pojedinih sudija i tuzilaca iz tih ustanova.

Sudije i tuzioci u takvim situacijama gube na kredibilitetu bez svoje krivice jer dolazi do
kaSnjenja 1 Cesto nepoStivanja zakonom propisanih rokova u postupanju u pojedinim
predmetima. Ovakva situacija objektivno moze uticati i na njihovu godisnju ocjenu ukoliko
zastoji u pojedinom predmetu dostignu takav nivo da izadu iz okvira nezadovoljstva stranaka
koje se iskazuje tokom samog postupka.

Pojedina¢no, ovakvim stanjem najvecu Stetu trpe pojedinci-gradani, te privredni subjekti i
organizacije ¢ije predmete sud ili tuzilastvo ne mogu blagovremeno rjesavati.

Podsjetimo se da se stjecanje ili gubitak prava kroz sudski postupak smatra jednim od
dostignuca pojedine drzave u primjeni savremenih civilizacijskih dostignuca. Istovremeno,
ovime se uzrokuje pojava narusavanja principa ravnopravnog/jednakog pristupa pravdi. Bilo
kakav udar na ova dva stuba druStvenog uredenja nuzno se odrazava na odnose u
cjeokupnom sektoru pravde, a time i druStvo u cjelini. Primjetna je i sve ¢eS¢a pojava
apelacija gradana Ustavnom sudu Bosne i Hercegovine, posebno zbog nedonosenja odluka u
razumnom roku koje mogu biti posljedica nedovoljnih kapaciteta u sudovima.

Treba naglasti da ovakvi problemi finansiranja pravosuda mogu pogoditi sve gradane, a
posebno privredne subjekte u FBIH bez obzira kojem kantonu pripadaju, upravo zbog
mogucnosti da se pojavljaju kao stranke pred bilo kojim sudom. Zbog toga je uspostavljanje
minimalnih standarada i minimalnog kvaliteta usluge u svakom slucaju u interesu svim
gradanima u FBiH, bez obzira u kojem kantonu imaju prebivaliste.

Ovaj problem pogada i institucije sektora pravde u BiH-VSTV i ministarstva pravde, jer od
njih zahtijevaju poduzimanje adekvatnih mjera na eliminisanju takvog stanja, koje
neminovno stvara i negativnu sliku o tim institucijama sektora pravde.
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Na koncu, pitanje neravhomjernog finansiranja sudova i tuzilastava u FBH direktno Skodi
ugledu FBH, a time i BiH, jer ukazuje na nemoguc¢nost ustavom utvrdenog sistema da
ravnomjerno finansira sudove i tuzilastva kao jedan od ravnopravnih oblika vlasti, i time
osigura jednak pristup pravdi za sve gradane bez obzira na dio zemlje u kojoj Zive.

D. STA UZROKUJE OVAJ PROBLEM

Problem neujednacemog finansiranja sudova i tuzilastava u FBH posljedica je postojanja
nekoliko faktora, od kojih su najbitniji postoje¢i propisi, teSka ekonomska situacija u zemlji i
nejednak pristup tretiranju potreba pravosuda u razli¢itim kantonima.

Postojeci propisi kojim su regulisana pitanja budzeta sudova i tuZilastava - o detaljima
kako koja norma utvrduje detalje u vezi sa finansiranjem pravosuda detaljno je elaborirano u
expertnim analizama autora Dr. sc. H. Sapine i Mr. sc. R. Batiniéa. Ovdje u najkra¢em treba
ista¢i da postojece norme utvrduju da je za finansiranje Vrhovnog suda FBiH i1 Federalnog
tuzilastva nadlezna FBiH, dok su za finansiranje kantonalnih i op¢inskih sudova i
kantonalnih tuzilastava nadlezni kantoni. Razli¢itost postoji ¢ak 1 u budzetskom statusu
sudova i tuzilastava u kantonima. U jednom broju kantonalnih budZzeta sudovi i tuzilastva su
prikazani kao podrazredi u okviru ministarstava pravde, dok su u drugima prikazani kao
poseban budzetski razred, Sto ovoj drugoj grupi sudova i tuzilastava formalno daje povoljniji
polozaj.

TeSka ekonomska situacija u zemlji- ovaj problem ne treba posebno elaborirati, jer se svi
budzetski korisnici suoCavaju sa posljedicama ekonomske krize. Medutim, takva situacija
moze biti izgovor za neblagovremeno ili nepotpuno placanje obaveza koje nastaju
normalnim funkcionisanjem sudova i tuzilastava.

Neujednacena praksa kantonalnih izvrsnih vlasti- svi kantoni u FBH nisu u jednakoj
finansijskoj situaciji, tako da raspolazu razli¢itim prilivom budZetskih sredstava. Mada su
parametri budzetske situacije u kantonima razli€iti, razlicita je i praksa kantonalnih izvrS$nih
vlasti u finansiranju sudova i tuZilastava. Tako, imamo primjer kantona koji imaju
znacajne budZetske deficite i relativno nizak nivo prihoda u budZetu, ali nastoje i
uspijevaju obezbijediti dovoljna finansijska sredstva za rad sudova i tuzilaStava. Time
se znacaj budzetskog deficita u kantonu u odnosu na finansiranje sudova i tuzilastava
znacajno relativizira.

Ne postoji analiza koja bi pokazala koji je od ovih faktora u praksi najuticajniji na probleme
finansiranja sudova i tuzilastava.

POSLJEDICE PROBLEMA

Posljedice ovog problema elaborirane su u sekcijama A. B. i C. Ukratko, mogu se identificirati
posljedice po pojedince i posljedice po drustvo u cjelini. Posljedice po pojedince se ogledaju u
Stetnim efektima koje oni trpe kroz nemoguénost ostvarivanja svojih prava zbog nepostupanja
sudova i tuzilaStava pogodenih nedostatkom budzetskih sredstava. Takoder, u takve posljedice
bi se mogle svrstati i one zbog kojih trpe pojedini sudije i tuzioci zbog nemogucnosti
ispunjavanja svojih radnih obaveza u ovakvim slu¢ajevima.
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Posljedice po drustvo u cjelini su one koje se ogledaju u povjerenju u individualne sudove i
tuzilastva 1 preko njih u pravosude kao jedan od vidova vlasti, a time i u vlast, vladavinu prava i
mogucénost drzave da efikasno zastiti pojedinca. Takva drzava gubi kredibilitet svojih gradana 1
medunarodnih partnera, ne osigurava privredni rast i osudena je na pojavu ozbiljnih druStvenih
problema.

Fragmentirano finansiranje dovodi u nejednak polozaj sudove i tuzilaStva u Bosni i Hercegovini,
te onemogucuje pruzanje istog ili slicnog nivoa usluga za gradane. U proteklom periodu se
deSavalo da se sudovi u nekim kantonima i u Republici Srpskoj, zbog nedovoljno odobrenih
sredstava suocavaju sa uskracivanjem pruzanja posStanskih ili telefonskih usluga, nedostatkom
osnovnog kancelarijskog materijala (papira za rad i tonera), viSemjesecnim neplac¢anjima ra¢una
za komunalne usluge, advokate, vjesStake 1 sl. U isto vrijeme u drugim kantonima, ili u Brcko
Distriktu se kontinuirano obezbjeduju sredstva ne samo za osnovno funkcionisanje, nego i za
kapitalne izdatke.

Fragmentirano finansiranje kao posljedicu ima c¢injenicu da se sredstva koja se dodjeljuju
pravosudu ne dijele na osnovu liste prioriteta koja bi se temeljila na potrebama, nego se vise
raspodjeljuju na osnovu sredstava koja stoje na raspolaganju na njihovom nivou vlasti i
njihovom nadleznom organu za finansiranje. Ovo uzrokuje ozbiljne probleme u smislu vrsenja
pravosudne funkcije. Kao primjer za ovakvu trvdnju mozemo navesti utvrdivanje i
popunjavanje sistematizacije nosilaca pravosudnih funkcija u sudovima koje je VSTV usvojio
2009. godine. Naime, VijeCe je na osnovu broja nerijeSenih predmeta u sudovima utvrdilo
potrebu za povecanjem broja sudija u sudovima u BiH, s tim §to bi navedene pozicije bile
popunjavane nakon Sto budu obezbjedenja sredstva u budzetima sudova. U proteklom periodu
nisu obezbjedena sredstva u sudovima koji imaju najvecu potrebu za povecanjem broja sudija,
odnosno najveci broj nerijeSenih predmeta. S druge strane, u ,,bogatijim*“ kantonima kao i u
Distriktu Brcko je u znacajnoj mjeri podrzano ne samo angazovanje novih sudija, nego i
prate¢eg administrativnog osoblja. U Republici Srpskoj je odobreno povecanje broja sudija
samo za odredeni broj sudova.

Ovakvo finasiranje onemogucéuje jednak pristup gradana pravdi. Tako su napr. gradani koji
imaju predmete pred sudovima jedog kantona, zbog nedovoljne kadrovske popunjenosti, moraju
cekati po nekoliko godina za rejSavanje predmeta pred sudom, u drugom kantonu se istovrsni
predmeti rjeSavaju u roku do godinu dana. Treba posebno napomenuti da ovakva situacija moze
pogoditi sve gradane bez obzira na teritorijalnu pripadnost s obzirom na ¢injenicu na moguénost
za pojavljivanje gradana i privrednih subjekata pred sudovima u cijeloj BiH, bez obzira na
mjesto prebivalista.

U proteklom periodu u Bosni i Hercegovini su ucinjeni znaajni napori na usvajanju i
implementacije strategije za reformu sektora pravde, te strategije za rjeSavanje predmeta ratnih
zlo¢ina. Ne treba posebno napominjati da za implemntaciju strategioja potrebna finansijska
podrska. Implementacija strategija je otezana zbog nemogucnosti pojedninih nivoa vlasti da
finansiraju aktivnosti iz strategije. Ova ¢injenica dodatno otezava implementaciju strategija koje
se odnose na pravosude.

F. TRENUTNI STATUS PROBLEMA



Trenutni status iznesenog problema se ne razlikuje bitno od vremena njegovog nastanka,
odnosno donosenja propisa kojima su oblasti drustvenog uredenja, funkcionisanja sudova i
budZeta uredena. Budzeti se u FBH predlazu i usvajaju u cijelom poslijerathnom periodu
uglavnom na isti nacin, s tim da je od 2008. godine, kada je u svijetu zvani¢no verificirano
stanje ekonomske recesije, finansiranje sudova u FBiH kao i na drugim nivoima dodatno
otezano zbog sporog privrednog rasta i hroni¢nog nedostatka novca na svim nivoima.
Djelimi¢na izmjena u budzetskim procedurama je uvedena usvajanjem zakona o sudovima i
zakona o tuzilastvima i zakona o VSTV-u tokom perioda 2002-2004, ali ove izmjene se prije
svega odnose na budZetske procedure, a ne na problem fragmentiranost finansiranja.

ALTERNATIVNA RIESENJA

U BIiH postoje zagovaranja nekoliko opcija za koje se smatra da bi poboljSale finansiranje
pravosuda. Ove opcije predstavljene su u ovom Prijedlogu kao alternativna rjeSenja
jedinstvenom finansiranju sudova i tuzilastava u FBiH iz budzeta Federacije BiH. Kroz diskusije
na raznim nivoima sudije i tuzioci ¢esto pominju mogucnost postepenog kombinovanja ovih
opcija u razli¢itim varijantama (osim opcije br. 4, naravno). Opcije su navedene redoslijedom
koji na ima umu stepen potrebnih izmjena da bi se doSlo do razmatranog cilja:

1. Prva i najceS¢e pominjana opcija jeste finansiranje cjelokupnog pravosuda iz budzeta
institucija BiH. Time bi, istiCu zagovornici ove opcije, svi sudovi i tuzilastva u BiH imali
podjednak status i tretman, istovremeno dobijali raspoloZiva sredstva i dijelili zajedni¢ku
finansijsku sudbinu bez obzira u kojem dijelu zemlje se nalazili. Time bi se izvrsilo
reduciranje broja izvora budzeta za pravosude u BiH na samo jedan, Sto znaci da
navedeno rjeSenje ne bi bilo opcija samo za FBH, nego za cijelu zemlju.

2. Druga opcija je finasiranje sudijskih 1 tuzilackih plata iz budzeta BH/entiteta, dok bi se
finansiranje materijalnih i operativnih troskova finansiralo iz budzeta kantona.

3. Sljedece opcija je da se zadrzi sadasnje stanje finasiranja pravosuda u FBiH.

Uz opciju 1. i 2. treba navesti i postojanje zagovaranja o jac¢anju uloge VSTV-a ili drugih
predstavnika pravosudnih institucija u procesu planiranja, usvajanja i izvrsenja budzeta.
U kombinaciji sa opcijama 1. i 2. ova zagovaranja otvaraju zna¢ajan broj dodatnih opcija,
Sto moze biti predmet posebne analize.

DISKUSIJA O ALTERNATIVNIM RIESENJIMA
Kriteriji za razmatranje alternativnih rjeSenja:

1. Korist za gradane- opcija treba prije svega biti takva da ¢e se njenom primjenom posti¢i
korist koja ¢e biti vidljiva za gradane, u ovom slucaju takva da ¢e bitno umanjiti ili
potpuno eliminisati probleme u finansiranju pravosuda koji onemogucavaju gradanima
kao korisnicima usluga suda da ostvare svoja prava;
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2. Korist za sudove i tuZilaStva - osim Koristi za gradane, opcija treba biti takva da
proizvede ociglednu korist za sudove i tuzilastva, a narocito za one izlozene povremenim
ili redovnim nedostatkom sredstava;

3. lzvedivost: predlozeni prijedlog politike treba biti takav da bude izvediv u postoje¢em
ustavnom i pravnom okviru FBH;

4. Prakti¢nost: RjeSenje za koje se opredjeljuje osim izvedivost treba biti i prakti¢no, u
principu prakti¢nije od postojeceg rjesenja.

Alternativno rjesenje broj 1.
FINANSIRANJE SVIH PRAVOSUDNIH INSTITCUIJA 1Z BUDZETA INSTITCUIJA BIH

Ukoliko bi se sistem finansiranja pravosuda organizovao tako da se svi sudovi i tuzilastva u BiH
finansiraju iz budzeta institucija BiH, to bi znacilo da se entiteti, kantoni i BD BiH odri¢u onog
dijela budzeta koji bi im pripadao na osnovu nadleznosti za budzetiranje sudova i tuzilastava
pod njihovom jurisdikcijom. U isto vrijeme, prestala bi i njihova odgovornost za ovu obavezu, a
odgovornost za finansiranje budzetiranja cjelokupnog pravosuda bila bi prebacena na drzavni
nivo. To bi, osim nuZnih ustavnih i zakonskih izmjena, zahtijevalo i znacajne kadrovske izmjene
u MP BiH i MFT BIH, u pravcu osnazivanja njihovih kapaciteta za obavljanje onih poslova
kojima bi se opsluzivalo cjelokupno pravosude BiH po pitanju njegovog finansiranja.

Proces pripreme, usvajanja i izvrSenja budzeta bili bi uniformirani, jedno ministarstvo pravde i
jedno ministarstvo finansija i trezora (MP BiH i MFT BiH) bili bi u poziciji da servisiraju
cjelokupno pravosude BiH u pogledu budzeta, i jedan parlament ( Parlamentarna skupstina BiH)
bi usvajao budzet za pojedinacnu godinu. U ovoj situaciji MP BiH i/ili VSTV bi moralo ojacati
organizacione jedinice koje bi se bavile pravosudnim budzetima, a sudovi i tuzilastva bi morali
da ojacaju kapacitete u smislu popunjenosti odgovaraju¢im profilom uposlenih na ovim
poslovima sposobnih za podnoSenje budZetskih prijedloga koji bi  odgovarali nivou i
modalitetima procedura na nivou BiH.

U kombinaciji sa opcijama 1. i 2., pravosudne institucija u BiH bi direktno podnosilo budzetske
prijedloge Parlamentu BiH. Stru¢ne poslove u pripremi i podnoSenju budzeta bi obavljalo
posebno tijelo, sa moguénoséu da to bude i VSTV, sa zakonom osnazenom ulogom u ovom
smislu.

Treba naglasiti da bi dugorocno gledano ova opcija bil najpovoljnija sa stanoviSte
ispunjavanja ostalih kriterija, te obezbjedenja uslova za uspostavljanje jedinstvenih
standarada i jedinstvenim za sudove i tuZilaStva. ovom opcijom bi bile otkolnjene sve
poslejdnice fragmentiranog finansiranja pravosuda koje su navedene u poglavlju.

Ipak, opredjeljivanje za opciju broj 1., bez obzira u kojoj varijanti, u periodu od narednih
nekoliko godina nema realne izglede na uspjeh. Za ovu sprovodenje ove opcije trebalo bi
ispuniti znacajne politicke i tehnicke uslove, te znacajno jacanje kapaciteta institucija.

Alternativno rjesenje br. 2

FINASIRANJE SUDIJSKIH I TUZILéCKIH PLATA 1Z BUDZETA BH/ENTITETA, DOK BI
SE FINANSIRANJE OSTALIH TROSKOVA FINANSIRALO IZ BUDZETA KANTONA.
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U BiH postoji i misljenje da bi se sudijske 1 tuzilacke plate trebale isplacivati iz budzeta BiH ili
iz federalnog budzeta za FBIH, dok bi se ostali troSkovi sudova i tuzilastava u FBIH podmirivali
iz kantonalnih budZeta, a u RS iz republickog budzeta. Time bi se osiguralo da svi sudije i
tuzioci blagovremeno i istovremeno primaju plate. Zagovornici ove ideje to obrazlazu stavom da
je za efikasnost pravosuda najprioritetnije osigurati da se svim sudijama i tuziocima istovremeno
isplacuju plate.

Ovakvo alternativno rjeSenje bi zasigurno povecalo zadovoljstvo onih sudija i tuzilaca koji se
nalaze u sudovima gdje je registrovano povremeno kasnjenje u isplatama plata, kao i onih koji
materijalni status pravosuda gledaju najprije kroz optiku primanja plata. O tome kako bi se takav
stav vrjednovao u odnosu na eticke standarde u pravosudu nije predmet ove analize. Medutim,
takvo rjeSenje ne bi uopSte doprinijelo rjeSenju najvaznijih problema koje sudovi i
tuzilastva imaju u svom radu, a to je da blagovremeno i ucinkovito budu na usluzi
gradanima. Znaci, finansiranje onih tehnickih usluga zbog kojih i nastaju problemi u
funkcionisanju sudova i tuzilasStava bi ostalo na istom nivou. Time bi se nastavilo, a vjerovatno i
povecéalo nezadovoljstvo onih gradana koji nisu u stanju da blagovremeno ostvare svoja prava
zbog takvih problema.

Osim toga, zahvaljuju¢i reformi plata iz 2005. godine, plate sudija i tuzilaca za istu poziciju u
sudu i isti stepen suda/tuzilastva su jednake u cijeloj BiH. Takoder, u dosadasnjoj praksi,
kaSnjenja u isplati sudijskih i tuzilackih plata nisu registrovana kao Cesta pojava ili praksa
u pojedinim kantonima, niti su ta kaSnjenja bila vremenski toliko znacajna kao faktor koji
bi ugrozio rad sudija i tuzilaca. Naprotiv, ocito je da kantonalne i entitetske vlasti ulazu dosta
napora kako bi se sudijske i tuzilacke, kao i plate ostalim zaposlenim blagovremeno isplacivale.

Na kraju, postojanje dva izvora finansiranja jednog stuba vlasti bi zasigurno u svojoj
implementaciji proizvelo ozbiljne tehnicke komplikacije sa kojima bi se suoCavala ministarstva
finansija i trezora i ministarstva pravde Federacije BiH i kantona. Kako je cilj svake ozbiljne
reforme da poboljSa a ne da zakomplikuje situaciju u pogledu svog cilja, tako i ovaj Cinilac ide u
prilog stavu da ovakvo alternativno rjeSenje ne bi rezultiralo znacajnim poboljSanjima u
finansiranju pravosuda u FBiH, naro¢ito u pogledu onih problema koji nastaju zbog
nemogucnosti sudova da obavljanjem proceduralnog i tehnickog dijela posla budu kvalitetan
servis gradanima u ostvarivanju njihovih ustavom i zakonom garantovanih prava.

Alternativno rjesenje br 3:
ZADRZAVANIJE POSTOJECE SITUACIE

Najprije treba razjasniti zaSto se zadrZzavanje postojece situacije navodi kao alternativno rjesenje.
Potreba za smanjenjem fragmentiranosti sistema finansiranja pravosuda sve je izraZenija.
Podrsku ovoj ideji dali su sudije i tuzioci, VSTV i organizacije civilnog druStva. Kroz razgovore
sa jednim brojem kantonalnih ministara pravde doslo se do procjene da bi i njihova ministarstva
podrzala ovu inicijativu. Razli¢ite strukture medunarodne zajednice u vise navrata su istakle
neophodnost smanjenja fragmentiranosti pravosudnih budZeta.

Iz navedenih razloga Forum za zajednicku politiku (FZP) procjenjuje da su sazreli uslovi da se
krene u ozbiljne i dobro pripremljene konsultacije sa predstavnicima Federalnog ministarstva
pravde i1 Federalnog ministarstva finansija i1 trezora, kao i1 sa predstavnicima odgovaraju¢ih
kantonalih ministarstava, te da na osnovu tih konsultacija zapo¢nu aktivnosti koje ¢e biti
vodene u cilju smanjenja fragmentiranosti finansiranja pravosuda u FBiH. Takve konsultacije ¢e
rezultirati pojaCanom svijescu nadleznih institucija o potrebi promjene stanja u ovoj oblasti, te
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podi¢i nivo informisanosti javnosti o postoje¢em problemu kojeg treba rijesiti na nacin koji ¢e
postojeéu situaciju znadajno izmijeniti nabolje. Cak i ukoliko ovakva inicijativa u skorom
periodu ne dobije podrSku izvr$nih i zakonodavnih vlasti u kantonima, isti ¢e postati svjesni
potrebe boljeg finansiranja pravosudnih institucija, pogotovo u kantonima u kojima finansiranje
nije bilo na zadovoljavaju¢em nivou.

Ako Dbi se u ovakvoj situaciji propustila prilika za pokretanje inicijative za smanjenje
fragmentiranosti finansiranja pravosuda u FBH i zadrzalo postojece stanje, onda bi to zaista bilo
jedno od alternativnih rjeSenja, ali sa reperkusivnim posljedicama. Ovo zbog toga Sto bi se i
pravosudu i izvr$noj vlasti time pokazalo da ne postoji interes za promjene niti snaga koja bi te
promjene inicirala i dovela do zavrSetka. U takvoj situaciji neizbjezno ¢e do¢i do pogorsSanja
situacije u vezi sa finansiranjem pravosuda u FBiH, jer ¢e izvrs$na vlast u kantonima gdje postoje
opisani problemi, po inerciji nastaviti da ignoriSe pozive iz sudova i tuZilasStava za otklanjanje
problema u finansiranju pravosuda.

Zbog toga zadrzavanje postojece situacije moze doprinijeti samo pogorSanju u finansiranju
sudova 1 tuzilaStava, sa otvaranjem procesa retrogradnog karaktera u pravosudu, koji vode ka
statusu pravosuda na nivo sa kojeg je ono krenulo u reformu. Cekanje da se dese promjene u
drustvu koje ¢e biti posljedica ekonomskog oporavka zemlje te na osnovu toga poboljSanje
materijalne situacije struktura vlasti na kantonalnom nivou bilo bi previse rizi¢no, jer takva
promjena ne bi garantirala i promjenu svijesti kod nosilaca funkcija u izvrSnoj vlasti o potrebi
efektivnijeg finansiranja pravosuda.

Stoga ni ova opcija ne zadovoljava kriterije koji se uzimaju prilikom razmatranja, pa je i nju
potrebno zanemariti prilikom ozbiljnih razmatranja budu¢nosti finansiranja pravosuda u FBiH.

PREPREKE I OGRANICENJA

Inicijativa za smanjenje fragmentiranosti finasiranja pravosuda u FBiH ¢e objektivno imati
prepreke 1 ogranicenja uslovljena nizom faktora, od kojih treba kao najvaznije treba istaci
postojecu strukturu finansiranja pravosuda, moguci otpor uvodenju novih rjeSenja, te teSku
ekonomsku i slozenu politicku situaciju u zemlji.

Postoje¢a struktura finansiranja pravosuda u FBiH odgovara strukturi finansiranja ostalih
budzetskih korisnika. To znaci da bi prenos finansiranja pravosuda stvorio razliCitu situaciju u
pogledu finansiranja jednog budzetskog sektora (pravosude) u odnosu na druge (zdravstvo ili
obrazovanje, na pr.) jer bi se pravosude finansiralo iz budZeta FBH i imalo stabilnije prihode
nego zdravstvo ili obrazovanje. Ova situacija ¢e objektivno dovesti do nezadovoljstva ostalih
korisnika budzeta na kantonalnom nivou, i traZzenja da i oni imaju isti status. Ipak, to ne treba
sprijeciti pravosude U njihovim stremljenjima.

Posebno se moze ocekivati otpor od strane kantona u kojima do sada sudovi 1 tuzilastva nisu
imali probleme sa finansiranjem. PrenoSenje finansiranja na federalni nivo bi moglo prouzrociti
strah da ¢e sudovi i tuzilastva u ovim kantonima izgubiti nivo finansiranja koji su imali do sada.

Prepreka specifi¢ne prirode postoji i u ¢injenici da bi u zadnjih deset godina po drugi put doslo
do reduciranja uloge kantonalnih ministarstava pravde/pravosuda i uprave nakon sto je Zakon o
VSTV-u prenio nadleznost procesa imenovanja sa kantonalnih skupsStina na ovo, tada
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novouspostavljeno tijelo. Strah od daljeg gubitka nadleznosti zasigurno ¢e u nekim kantonalnim
ministarstvima pravde/pravosuda i uprave proizvesti otpor prema ovoj inicijativi.

Moguca prepreka je takoder i to Sto se ne moze iskljuciti nespremnost Federalnih ministarstava
pravde 1 finansija i trezora da pristupe njihovoj nuznoj unutrasnjoj reorganizaciji u slucaju
opisanih izmjena. Takva reorganizacija bi podrazumijevala prije svega jacCanje internih
kapaciteta za finansijsko servisiranje cjelokupnog pravosuda u FBiH iz budzeta FBH, ali i
donosSenje i implementacija podzakonskih akata kojima bi se potpunije regulisala ova oblast.

Ogranicenja postoje 1 u sferi postojec¢ih kapaciteta VSTV i Federalnih ministarstava pravde i
finansija da u postoje¢im uslovima limitiranog proSirenja kadrovskih i tehnickih potencijala
iznesu ovu aktivnost do faze gdje bi dalju proceduru utvrdivanja politike provodio Parlament
Federacije BiH.

Vjerovatno se postojeca slozena politicka situacija u zemlji moze oznaliti kao najvaznija i
najveca prepreka za sprovodenje ove inicijative, posebno imajuci u vidu momenat u kojima se
ova ideja lansira, te trenutni odnosi medu politickim subjektima u Federaciji BiH.

PREPORUKE
Preporuka za prijedlog politike:

FZP preporucuje da se opcija finansiranja cjelokupnog pravosuda u Federaciji BiH iz budzeta
FBiH odredi kao kratkorocno jedina realna, te kao ona koja bi zaista unaprijedila stanje u
finansiranju sudova i tuzilastava i otklonila postoje¢e formalne prepreke za njihovo jednako
finansiranje. U odnosu na elaborirana alternativne solucije ova opcija nudi sveobuhvatno
rjeSenje koje bi sve sudove i tuzilastva u FBiH dovelo u ravnopravnu poziciju kad je u pitanju
finansiranje sredstava iz budzeta. Treba jo$ jednom naglasiti da bi ova opcija predstavljala samo
prelaznu fazu ka dogorénom cilju finansiranja svih sudova i tuzilastava u BiH iz jednog izvora.

U prethodnom dijelu elaborirane su eventualne prepreke i ograni¢enja za realizaciju ovog
prijedloga politike. Uz dobro planirane aktivnosti sve navedene prepreke i ograni¢enja se mogu
ukloniti 1 prevazi¢i. Kombinacijom strucno vodene kampanje koja obuhvata prezentaciju i
promociju ovakvog prijedloga, uklju¢ivanje strucnih kapaciteta iz pravosuda, podrSku
organizacija civilnog drustva, podrSku donatora i medunarodne zajednice i progresivnih
politickih snaga koje podrzavaju dalje jatanje samostalnosti pravosuda, moguce je do¢i do cilja
na kojem ce biti realizovan ovaj prijedlog politike, a to je da se svi sudovi i tuzilastva u FBiH
finansiraju iz budzeta FBiH.

FZP je svjestan da uz postojanje nabrojanih i mogucu pojavu novih prepreka i ogranicenja pred
pokretacima inicijative za izmjenu politike u nazna¢enom pravcu stoji dugoroc€an i iscrpljujuci
posao. Ali to ne treba biti razlog zbog kojeg bi se trebalo ¢ekati sa ovim prijedlogom. Jer,
pravosude kao tre¢i stub vlasti u drzavi ima posebnu ulogu u obezbjedivanju ostvarivanja
osnovnih i najvaznijih ljudskih prava, sprjecavanju vrSenja i kaznjavanja ucinilaca krivi¢nih
djela, i osiguravanja povoljnog okruzenja za ekonomski rast zemlje. Zbog toga rascjepkanost
finansiranja pravosuda koja rezultira umanjenom efikasnos¢u i efektivnos$¢u pravosuda ima
dublje i teze posljedice po drustvo.
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Iz navedenih razloga FZP preporucuje da VSTV pristupi aktivnostima koje ¢e stvoriti osnov za
postupanje VSTV u skladu sa ovlaStenjima koja su mu data ¢lanom 17. tacka (28) Zakona o
VSTV ,,daje misljenje o nacrtima zakona, propisa i 0 vaznim pitanjima koja mogu uticati na
pravosude, pokrece postupak usvajanja zakona i drugih propisa i daje smjernice sudovima i
tuzilastvima iz nadleznosti Vijeca;®.

Plan za implementaciju:

1. FZP izradom ovog prijedloga politike stvara osnovu za njegovu implementaciju.

2. VSTV ¢e na osnovu ovog prijedloga politike u saradnji sa USAID JSDP II napraviti

konkretan plan aktivnosti sa rokovima realizacije, u kojem ¢e biti navedeni svi koraci koji se

trebaju preduzeti u fazi pripreme (konsultacije, prezentacije, lobiranje, itd.) prijedloga

politike.

3. VSTV organizuje tematsku konferenciju o smanjenju fragmentiranosti finansiranja

pravosuda u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, koja ¢e rezultirati konkretnim zakljuccima koji

se odnose na ovo pitanje

4, VSTV ¢e shodno zakljuCcima usvojenim na tematskoj konferenciji, te na osnovu
ovlastenja iz Clana 17. tacka (28) Zakona o VSTV pokrenuti inicijativu za izmjene
vazecih propisa koje bi trebale dovesti do finasiranja svih sudova i tuZilastava u FBH iz
budzeta Federacije BiH.

Monitoring i evaluacija:
Monitoring 1 evaluaciju cjelokupnog procesa vrSice VSTV u saradnji sa nadleznim

ministarstvima, uz stru¢nu i tehnicku pomo¢ USAID JSDP II za vrijeme trajanja projekta.
FZP ¢e imati ulogu ekspertnog tijela za ovu aktivnost.
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