‘
PRISTUP PRAV.DI
U BOSNI | HERCEGOVINI

Zbirka analiza javnih politika
iz oblasti pravosuda




PRISTUP
PRAVDI

U BOSNI I HERCEGOVINI

Zbirka analiza javnih politika 1z oblasti pravosuda



Mreza pravde u Bosni i Hercegovini je mreza koja okuplja 52 nevladine organizacije i

profesionalna udruzenja u sektoru pravde, ¢iji je cilj pruzanje pomo¢i pri unaprjedenju vladavine
zakona i provodenju pravde u BiH kroz kampanje zagovaranja i podizanja svijesti javnosti,
programe pracenja, kao i inicijative za reforme javnih politika i zakonodavnih reformi.

Copyright © 2011
Mreza pravde u Bosni i Hercegovini - Zmaja od Bosne 8, 71000, Sarajevo.

Autori: Azra Sehi¢, Elma Demir, Ivana Stipanovié, Jasmin Jasarevi¢, Maja Sahadzi¢, Maja
Sostari¢, Milena Savi¢, Rebeka Kotlo

Lektor: Tamara Sarajli¢-Slavnié
Dizajn i priprema: Ilvana Hamalukic¢
Izdavac: Mreza pravde u Bosni i Hercegovini

Stampa: Stamparija “Fojnica” DD

Ova publikacija je objavljena uz podrsku americkog naroda preko Americke agencije za
medunarodni razvoj (USAID). Autori publikacije su odgovorni za njen sadrzaj i stavovi koji su
u njemu izneseni ne odrazavaju stavove USAID-a ili Vlade Sjedinjenih Americkih Drzava.

Stavovi izneseni u ovoj publikaciji ne odraZzavaju nuzno stavove svih ¢lanica MreZe pravde u
BiH.



SADRZAJ

10

30

41

58

75

92
94

PREDGOVOR
O MREZI PRAVDE U BOSNI I HERCEGOVINI
UVOD

Zastita zrtava/svjedoka genocida, zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti i ratnih
zlo¢ina pred sudovima u BiH

Uloga NVO-a u svjetlu odgojnih preporuka prijedloga Zakona o zastiti i
postupanju s djecom i maloljetnicima u kaznenom postupku Brc¢ko Dis-
trikta BiH

(Ne) jednak pristup pravdi kao posljedica nepostojanja Vrhovnog suda
BiH: Osnivanje Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine: indolencija vlasti i/
li marazluk gradana

U ocekivanju Godota: Efikasnost pravosudnog sustava BiH u zastiti
politickih prava manjina

»Kada ce biti rijeSen moj predmet?“ Primjena Zakona o slobodi pristupa
informacijama u sektoru pravde u BiH

ANEKS: Obrazac za podnosenje zahtjeva za pristup informacijama

Besplatna pravna pomo¢ u Hercegovacko-neretvanskom kantonu: Uloga
nevladinih organizacija

116 Sudska zastita prava iz radnih odnosa u Bosni i Hercegovini

153 Preporuke: bolji pristup pravdi u Bosni i Hercegovini



PREDGOVOR

Tokom posljednjih godina postignut je znacajan napredak u reformi sektora
pravde u BiH. Medutim, iako su doneseni znac¢ajni reformski zakoni i podzakonski
akti, kao 1 mnogi strateSki dokumenti i prate¢i akcioni planovi, sektor pravde
se suoCava sa nizom problema, a odrzivost do sada provedenih reformi je
neizvjesna, ukoliko se intenzivnije ne preduzmu aktivnosti da se nadogradi ono
Sto je do sada postignuto, kao 1 da se uklone slabosti koje su i1 dalje prisutne
unutar cjelokupnog sistema pravde.

Uspostava 1 upravljenje cjelokupnim reformskim procesom nije obaveza samo
institucija vlasti. Kroz provodenje istraZivanja, pripremu analiza i prikazivanje
¢injeni¢nog stanja, organizacije civilnog druStva mogu dati znacajan doprinos
donoSenju odluka i politika zasnovanih na potrebama gradana, te ostvariti
pozitivan uticaj na kvalitet pruZanja javnih usluga. Istovremeno, kroz ovakav
vid djelovanja, civilno drustvo ostvaruje demokratski pritisak na predstavnike
institucija vlasti za provodenje obaveza koje su preuzele te podsticu iste na
usvajanje onih politika koje vode drustvo ka principima koje civilno drustvo
zagovara.

Ovakav pristup dijalogu sa predstavnicima vlasti odabrale su i nevladine
organizacije koje djeluju kao ¢lanice Mreze pravde u Bosni 1 Hercegovini. Kroz
udruzeno djelovanje, ¢lanice Mreze, zagovaraju izgradnju drustva zasnovanog
na vladavini zakona 1 zastiti ljudskih prava. Zalaganje za ove vrijednosti i interese
gradana u sektoru pravde, ¢lanice MreZe provode na osnovu snage sopstvenih
argumenata: provodenju istrazivanja i pisanja analiza.

Upravo u tu svrhu, objavljena je publikacija Pristup pravdi u Bosni i Hercegovini
koja okuplja nekoliko analiza koje se bave problematikom pristupa pravdi u
oblasti pravosuda s razli¢itih aspekata. Okvirna tema je odabrana s obzirom da
nivo ostvarenja pristupa pravdi jedne zemlje ukazuje na nivo postivanja osnovnih
prava i sloboda njenih gradana, te da je pristup pravdi u Bosni i Hercegovini,
prema misljenju stru¢njaka ali i predstavnika pravosuda, uveliko ograni¢en. Sve
ugrozene socijalne kategorije, kao §to su nezaposleni, Zene, osobe sa posebnim
potrebama, izbjeglice i raseljena lica, Romi, kao i druge nacionalne manjine,
su suoceni sa nizom problema zastite svojih osnovnih prava. Cinjenica da se
polovina stanovniStva BiH nalazi u stanju socijalne iskljucenosti ukazuje na
obim problema o kojem je rije¢. Uzroci loSeg pristupa pravdi su viSestruki:
kompleksnost pravosudnog i politickog sistema; nedostatak harmonizacije
sudske prakse; komplikovane i dugotrajne procedure; nedostatak informacija;
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skupi sudski postupci; nepoznavanje prava i pravnih mehanizama njihove
zastite; korupcija, itd.

Bavec¢i se ovim problemima autori analiza koje objedinjuje publikacija Pristup
pravdi u Bosni i Hercegovini nastoje dati uvid u odredene reformske aktivnosti
u sektoru pravde, razmatraju razlic¢ite opcije 1 daju preporuke s prijedlogom
rjeSenja na datu problematiku, s ciljem da podstaknu pozitivne promjene u
oblasti pravosuda i upozna javnost sa istim. Prema tome, nadamo se da ¢e ova
publikacija biti koristan izvor informacija predstavnicima pravosuda kao uvid
u odredenu problematiku iz perspektive civilnog drustva, te da ¢e inicirati 1
razvoj interesovanja kod organizacija civilnog drusStva za djelovanje u oblasti
pravosuda.

Koristimo ovu priliku da se zahvalimo svima koji su bili uklju€eni u realizaciju
pripreme analiza i1 izradu publikacije. Posebno se zahvaljujemo Americkoj
agenciji za medunarodni razvoj (USAID) koja kroz Projekat razvoja sektora
pravosuda II pruza tehnicku podrsku Mrezi pravde u BiH i njenim ¢lanicama.

O MREZI PRAVDE U BOSNI I HERCEGOVINI

Mreza pravde u BiH, koja okuplja 52 organizacije civilnog drustva, djeluje
u cilju podrske efikasnosti, neovisnosti i odgovornosti pravosudnog sistema
Bosne i1 Hercegovine, kao i kvalitetnog informiranja, obrazovanja i zastupanja
interesa gradanki 1 gradana u sektoru pravde. Formirana je uz podr§ku USAID-
ovog Projekta razvoja sektora pravosuda II i uz koordinaciju Asocijacije za
demokratske inicijative (ADI).

Mreza djeluje kao platforma za razmijenu informacija, najboljih praksi 1
iskustava, provedbu analiza 1 istrazivanja, kampanja javnog zagovaranja, 1
edukacije kako bi se uspostavila sinergija izmedu svih aktera u bh pravosudu.

U proteklih godinu dana, otkako je formirana Mreza, ¢lanice su ucestvovale u
nizu zajednickih aktivnosti izgradnje kapaciteta i strateskog planiranja. Clanice
Mreze su takode pripremile i IzvjeStaj s preporukama vezanim za Univerzalni
periodi¢ni pregled (UPP) o stanju ljudskih prava u BiH u oblasti sektora pravde,
koje je 1 predstavljen od strane nekoliko ¢lanica na sjednici UN Vijeca za ljudska
prava 2010. godine.

Trenutno, ¢lanice Mreze ukljuene su u zajednicke aktivnosti istrazivanja i
monitoringa rada institucija sektora pravde. U tu svrhu oformljene su dvije radne
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grupe. Radna grupa MP za analizu javnih politika u oblasti sektora pravde okuplja
sedam predstavnika ¢lanica organizacija Mreze pravde koji zajedniCki rade na
izradi istrazivanja na temu pristupa pravdi u BiH. Kroz djelovanje ove Radne grupe
nastala je 1 publikacija Pristup pravdi u Bosni i Hercegovini. Povodom objave
istrazivanja, Mreza pravde organizira i okrugli stol i pres-konferenciju na istoimenu
temu s ciljem da upozna struc¢nu ali i Siru javnost sa problematikom pristupa pravdi
gradana BiH kroz analize pruzanja besplatne pravne pomo¢i na kantonalnom
nivou; pristupu informacijama u sudovima kroz primjenu Zakona o slobodnom
pristupu informacijama; zastiti radnic¢kih prava kroz pravosude; zastiti politickih
prava nacionalnih manjina u BiH kroz pravosude; nuznosti harmonizacije sudske
prakse; ulozi nevladinog sektora u resocijalizaciji maloljetnickih prijestupnika; i
zastiti svjedoka/Zrtava ratnih zloCina.

Radna grupa MP za izradu izvjestaja ,,Univerzalni periodi¢ni pregled (UPP) o
stanju ljudskih prava u Bosni 1 Hercegovini® broji devet predstavnika ¢lanica
organizacija MreZze 1 radi na monitoringu institucija sektora pravde na provedbi
UPP preporuka na koje se obavezala Bosna 1 Hercegovina u oblasti pravosuda.
Navedeni monitoring izvjeStaj biti ¢e objavljen u ove godine 1 biti ¢e takode
predstavljenna okruglom stoluipres-konferenciji kako bise podstakle pravosudne
institucije na postivanje obaveza koje su preuzele prema medunarodnoj zajednici
ali 1 prema gradanima BiH.

Pored navedenih aktivnosti, MreZza pravde provodi aktivnosti informisanja
Clanica 1 drugih predstavnika civilnog drustva, kao i predstavnike institucija
sektora pravde o svojim aktivnostima, kao 1 aktivnostima svojih ¢lanica u oblasti
pravosuda kroz svoju web stranicu www.mrezapravde.ba koja sadrzi niz korisnih
1 informativnih sadrzaja kada je u pitanju sektor pravde: redovno se postavljaju
najnovije vijesti iz pravosudnih institucija i medija; informacije o donatorima u
sektoru pravde kao 1 korisni materijali i linkovi.

Lista ¢lanica MrezZe pravde u BiH:

» Asocijacija za demokratske inicijative (ADI) Sarajevo

» Agencija za lokalne razvojne inicijative (ALDI) Gorazde
« Alternative Kakanj

* Analitika — Centar za druStvena istrazivanja

* Biro za ljudska prava Tuzla

» Centar za gradansku suradnju Livno

» Centar informativno pravne pomo¢i Zvornik

» Centar za istrazivacko novinarstvo

« Centar za kulturu dijaloga



Centar za ljudska prava u Mostaru

Centar za ljudska prava Univerziteta u Sarajevu
Centar za promociju civilnog drustva

Centar za razvoj 1 podrSku Tuzla

Demokratski omladinski pokret

DON Prijedor

Evropsko udruZenje studenata prava Bosne 1 Hercegovine
Fond otvoreno drustvo Bosna i Hercegovina
Fondacija lokalne demokratije Sarajevo

Forum gradana Tuzla

Helsinski komitet za ljudska prava u Bosni i Hercegovini
Helsinski odbor za ljudska prava Republike Srpske
Istrazivacko dokumentacioni centar

Inicijativa Mladih za ljudska prava BiH

IPAK - Mladost gradi buduénost

Kruh Svetog Ante

Liga za zastitu privatne svojine i ljudskih prava Trebinje
Mediacentar

Narko - NE

Notarska komora Federacije BiH

Plava sfera

Prava za sve

Pravni institut u BiH

PRONI Centar za omladinski razvoj

UdruZenje gradana Republike Srpske “Stop Mobbing”
Udruzenje medijatora BiH

Udruzenje mladih pravnika BiH

Udruzenje “Pravnik” Sarajevo

Udruzenje studenata pravnog fakulteta u Sarajevu
UdruZenje tuzioca BiH

UdruZzenje tuzioca FBiH

Udruzenje tuzioca RS

Udruzenje stec¢ajnih upravitelja BiH

Udruzenje stecajnih upravnika RS

Udruzenje stru¢nih saradnika i savjetnika u sudovima i tuzilastvima u BiH
UdruZenje sudija BiH

UdruZenje sudija FBiH

Udruzenje sudija RS

Udruzenje za medunarodno pravo u BiH

UdruZenje zena sudija BiH

Vasa prava BiH

Vesta NGO i radio Tuzla

Zene Zenama



UVOD

Funkcionalno pravosude treba osigurati svim gradanima jednak pristup pravdi,
odnosno jednaku pravnu zastitu 1 jednake moguénosti da traze 1 dobiju pravni
lijek za krSenja njihovih prava od strane javnih ili privatnih institucija kao 1
pojedinaca pred sudom ili kroz druge mehanizme rjeSavanja sporova. Prema
tome, pristup pravdi odnosi se na metode koje pojedinci mogu korisiti da bi
dobili pravne informacije 1 usluge kako bi rjesili odredeni spor. Kroz procjenu
pristupa pravdi u Bosni 1 Hercegovini, te ukazivanje na probleme koji se
javljaju u ovoj oblasti, autori analiza unutar publikacije Pristup pravdi u Bosni
i Hercegovini istovremeno nastoje dati uvid u nivo postivanja osnovnih prava i
sloboda gradana u BiH.

Prva analiza Zastita Zrtava/svjedoka genocida, zlocina protiv covjecnosti i
ratnih zlocina pred sudovima u BiH Azre Sehi¢ razmatra postoje¢e mehanizme i
regulativu zastite svjedoka na sudovima u BiH, uporeduje ih sa medunarodnim
standardima, te ukazuje na problem zanemarivanja pravnog lijeka — reparacije
Zrtve u naSem pravosudu.

Jasmin JaSarevi¢ u svom radu Uloga NVO-a u svjetlu odgojnih preporuka
prijedloga Zakona o maloljetnickoj delikvenciji Brcko Distrikta ukazuje na
mogucénosti uklju€ivanja nevladinog sektora u implementaciju regulative u
oblasti maloljetnic¢ke delikvencije.

Maja Sahadzi¢ u analizi (Ne)jednak pristup pravdi kao posljedica nepostojanja
Vrhovnog suda BiH bavi se nedostatkom uskladivanja sudske prakse koji nastaje
kao posljedica nepostojanja vrhovne sudske instance na drzavnom niovu.

U ocekivanju Godota: Efikasnost pravosudnog sistema BiH u zastiti politickih
prava manjina Maje Sostari¢ razmatra ustavne odredbe koje se odrazavaju na
mogucénosti pravne zastite politickih prava manjina kroz pravosudni sistem u
BiH.

Milena Savi¢ u radu Dokle je dosao moj predmet? Primjena Zakona o slobodi
pristupa informacijama u sektoru pravde ukazuje na mogucénosti koristenja
navedenog zakona u komunikaciji sa sudovima od strane nevladinih organizacija
ali 1 gradana i lakSem pristupu pravnim informacijama.

Rebeka Kotlo i Ivana Stipanovi¢ u analizi Uloga neviadinih organizacija u
pruzanju besplatne pravne pomoci u HNK bave se razmatranjem moguénosti
adekvatnijeg i pravno -norimaranog uklju¢ivanja nevladinog sektora u pruzanje



besplatne pravne pomo¢i u HNK i predlazu uspostavljanje moguc¢ih modaliteta
saradnje pravosuda, uprave i NVO sektora u pruzanju besplatne pravne pomoci
u HNK i unapredenju relevantnog pravnog okvira.

Na kraju publikacije izdvojene su sve preporuke prema donosiocima odluka u
sektoru pravde kao i prema predstavnicima civilnog drustva, a koje su definisali
autori vezano za analize 1 problematiku koju obraduju.

Rad Sudska zastita prava iz radnih odnosa u Bosni i Hercegovini Elme Demir
bavi se problematikom efikasnosti sudova u rjeSavanju predmeta iz radnih
odnosa, razmatra sistem pravno-materijalne zastite prava iz zakona o radu, te
daje preporuke u cilju poboljsanja rada sudstva u ovoj oblasti.
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Zastita Zrtava/svjedoka genocida, zlocina protiv ¢ovjecnosti i
ratnih zlo¢ina pred sudovima u BiH

Azra Sehié¢

Svjedoci (posebno kada su svjedoci i zrtve), su jedan od kljucnih elemenata
pravicnog i pravilnog provodenja krivicnog zakonodavstva. Saradnja izmedu
tuzilastva 1 suda sa svjedocima zrtvama teSkih krivicnih djela, osnov je 1
svojevrstan pokazitelj efikasnosti provodenja pravde. Specificna pozicija trazi
pazljiv pristup cijelom krivicnom predmetu, uz primjenu zastite svjedoka -
zrtve, koja obuhvata kako zastitu fiziCkog integriteta, tako i psiho — socijalnu 1
ekonomsku sigurnost; zastita treba da bude ujedno i garancija da ovakav svjedok
nece ponovo postati zrtva postupanja pocinioca krivi¢nog djela.

Zastita svjedoka Zrtava je problematika kojoj medunarodne vladine i nevladine
institucije prilaze primjenom posebnih mjera, kakvim se prepoznaje kljucnost
svjedoka zrtava za ishode krivicnog gonjenja, kao i poseban stepen prijetnje da
zbog svoje uloge svjedoka ponovo budu i zrtva, u najblazem obliku, prijetnjama.
S obzirom na cijeli krivi¢ni proces, potrebno je imati na umu da isti ima nekoliko
faza, koje u odnosu na svjedoka zrtvu sve trebaju da obuhvacaju primjenu
zaStite, narocito kada je rije¢ o svjedocima zrtvama teSkih krivicnih dijela
poput ratnih zlo¢ina. Naime, nerijetko je u ovakvim slucajevima neophodno
prekoraciti granice postavljene trajanjem svjedocenja i samog krivicnog procesa,
te u kontinuitetu pruziti zastitu prije njegovog pocetka i nakon pravosnaznog
okonc¢anja predmeta relevantnog ratnog zlo¢ina.

U Bosni 1 Hercegovini, pod izlikom tranzicije sistema koji traje ve¢ dugi niz
godina, zastita svjedoka zrtava ratnih zlo¢ina poc¢injenim u toku rata u BiH 1992
— 1995 je 1 dalje kontroverzno pitanje, ne samo zbog opceg ignoriranja stanja u
kom se ova lica nalaze, nego i zbog ignoriranja postojecih rjeSenja i nedostatka
volje organa nadleznih za njihovu direktnu implementaciju. 1z takvog postupanja
domacih tijela proizilazi i veliki niz izvjeStaja medunarodnih nevladinih 1 vladinih
organizacija koji upozoravaju na neophodnost da BiH ostvari ozbiljniji pristup i
senzibilitet prema svjedocima/zrtvama,' a naro€ito u smislu reparacije svjedoka
zrtve, koji ima pravo u skladu sa pozitivnim propisima da kao osteceni krivicnim

1 Npr. Amnesty International Report: ,,Cija pravda? — Zene Bosne i Hercegovine jo§
¢ekaju®, 2009; potom OSCE Misija u Bosni i Hercegovini: ,,Zastita i podrska svjedoka
u predmetima ratnih zlo¢ina u Bosni i Hercegovini: Prepreke i preporuke godinu dana
nakon usvajanja DrZavne strategije za rad na predmetima ratnih zlo¢ina“, 2010.
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djelom, isti¢e imovinsko pravni zahtjev spram pocinioca djela po pravosnaznosti
presude pociniocu. No praksa upucuje na to da su Zrtve svjedoci, kao oSteceni
krivicnim djelom, nakon svjedoCenja sami moraju nalaziti nacine da ostvare
svoje pravo na odstetu.

Upravo zakonska rjeSenja 1 praksa tijela relevantnih za implementaciju ove
zaStite, te eventualni propusti, se nalaze u osnovi ovog analiticko istrazivackog
rada. Isti se stvara na osnovu razgovora sa predstavnicima najugrozenije
kategorije svjedoka u Bosni i Hercegovini - sa zrtvama svjedocima ratnih
zlo¢ina, njihovim iskustvima zastite koju im obezbjeduju pravosudni organi 1
drzava uopc¢e. Ovom analizom ponudenih rjeSenja u oblasti zastite svjedoka na
medunarodnom 1 nacionalnom nivou, nastoji se u konacnici dati sazet pregled
postojeceg stanja 1 nadasve podstaci ozbiljan pristup 1 izradu detaljnih analiza 1
preporuka usmjerenih na donosioce odluka, s ciljem uspostave sektora pravde u
BiH kakav bi i realno bio u stanju odgovoriti aktuelnom padu povjerenja u isti.

Metode zastite svjedoka/Zrtava ratnih zloc¢ina

Svjedoci predstavljaju dokazno sredstvo, i to - najznacajnije i najvise koriSteno
dokazno sredstvo koje se izvodi pred sudovima u BiH u predmetima ratnih
zlo¢ina.? S druge strane, Zrtve u smislu ratnih zlo¢ina, prema UN Osnovnim
principima i smjernicama o pravu na pravni lijek i reparaciju Zrtava masovnih
krsenja medunarodnih ljudskih prava i ozbiljnih krsenja medunarodnog
humanitarnog prava * (daljem tekstu: UN Osnovni principi i smijernice o pravu
na pravni lijek i reparaciju zrtava) su:

» ... 0osobe koje su individualno ili kolektivno pretrpjele zlo,
ukljucujuéi fizicku ili psihicku povredu, emotivnu patnju, ekonomski
gubitak ili znacajno krSenje njihovih fundamentalnih prava (...).
U potrebi 1 u skladu sa doma¢im zakonom, termin ‘zrtva’ takoder
ukljucuje 1 blize srodnike ili uzdrzavane ¢lanove obitelji neposredne
zrtve (...).*

Dakle, osoba koja je pretrpjela traumatic¢no iskustvo kreSenjem njenih prava, te
koja se po tome pojavljuje pred istraznim i sudskim organima kao svjedok, je

2 Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. Decembar 2008., Sarajevo.
Dostupno na: http://www.mpr.gov.ba/userfiles/file/Projekti/Drzavna%20strategije%20
za%?20rad%20na%20predmetima%20RZ.pdf

3 UN Rezolucija 60/147 od 21.03.2006.godine
UN Rezolucija 60/147. Poglavlje V, tacka 8. Neoficijelni prevod.
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osoba prema kojoj je u postupanju neophodno pristupiti sa posebnom paznjom
— kroz programe podrske i zastite svjedoka, s obzirom da ih ovakav, dvostruki
polozaj izlaZe riziku prijetnje i osvete lica u ¢ijem krivicnom djelu se 1 pozivaju
kao svjedoci. Medutim, pri ostvarenju njihove zastite, neophodno je postivati
nacelo pravicnosti krivicnog postupka® koje podrazumijeva: da se optuzeni
upozna i suoci sa svim dokazima protiv njega, da se brani i ispituje svjedoke, ili
uopce pravo optuzenog na javni postupak. Upravo zbog imperativa pravic¢nosti
kriviénog postupka, ocjena primjene mjera zastite svjedoka zrtve ili uklju¢ivanja
u program zastite u konacnici lezi na sudskom vijecu, koje mora da ocijeni da li
je rizik kome se Zrtva izlaze svjedoCenjem takav da opravdava odredene forme
ogranicenja prava optuzenog da se upozna sa dokazima koji stoje protiv njega.
Nadalje, treba na umu imati da rizik, pored opasnosti od osvete pocinitelja protiv
koga Zrtve svjedocCe, s obzirom na tezinu djela, nerijetko podrazumjeva i rizik
od retraumatizacije zrtve, posebno Zrtve torture i silovanja kao ratnih zlocina.
Takoder, s obzirom na samu prirodu ovih krivi¢nih djela, koja Cesto ukljucuju
viSe pocinilaca, nije rijetkost da isti svjedoci daju izjave u viSe krivi¢nih
postupaka, Sto ih izlaze dodatnom riziku, i svakako traZi ozbiljniji angaZman
relevantnih drzavnih tijela® u cilju njihove zastite. 1z takvih i sli¢nih razloga
dobre prakse upucuju na holisticki pristup zastiti kategorije Zrtve svjedoka, kako
bi se isti ohrabrili na saradnju tijekom cijelog krivicnog postupka, te im se pruzila
egzistencijalna sigurnost kao zrtvama traumati¢nih iskustava. Sam holisticki
pristup znacio bi primjenu mjera zastite 1 podrske svjedoka prije, tokom i nakon
samog svjedocenja.

No, pored toga §to je svjedok (dokazno sredstvo) 1 zrtva teskih krSenja ljudskih
prava, gotovo bez izuzetaka ovo lice je i1 oSteCena strana krivicnim djelom,
te istim stjeCe 1 pravo na naknadu Stete — kompenzaciju, ili neki drugi vid
restitucije’, koji vodi ka oporavku Zrtve i podrzava uspostavljanje onog stanja/
zivota, kakav je zrtva vodila prije okolnosti kojim je postala zrtva teskih krSenja
ljudskih prava. U skladu sa UN Osnovnim principima i smjernicama o pravu na
pravni lijek 1 reparaciju zrtava, ovo pravo stjece svaka zrtva masovnih krSenja
ljudskih prava, koja je pretrpjela®:

Clan 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, 1950., Rim.
U BiH to su tuzilastvo, sigurnosne agencije, policija i sud.

Restitucija prema UN Rezoluciji 60/147 (2006), podrazumjeva: pustanje na slobodu,
postivanje ljudskih prava, identiteta, porodi¢nog i gradanskog Zivota; povratak u mjesto
prebivaliSta, ponovno zaposljavanje i povrat vlasnistva.

8  UN Rezolucija 60/147 (2006), tacka 20.
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a) DusSevnu ili fizicku bol;

b) Propustila prilike — poslovne i obrazovne, te socijalne beneficije;

c) Pretrpjela je materijalnu Stetu, moralnu Stetu i troSkove za pravno ili
stru¢no savjetovanje, medicinske usluge, psiholoske i socijalne usluge.

Dakle, ocCigledno je da prema zrtvi/svjedoku treba ostvariti posebne postupke
prije i1 tokom sudenja — kakva je obaveza istraznih organa i1 nadleznog suda;
te kao zrtvi/oSteCenom izvan sudnice — $to je obaveza drzave da im osigura
pristup ostvarenju ovih prava. U tom smislu, u krivicnom postupku istrage 1
procesuiranja pocinilaca ratnih zlo¢ina, zloCina protiv ¢ovjecnosti 1 drugih teskih
kriviénih djela, zrtva se pojavljuje kao svjedok prema kome je gotovo bez
izuzetaka neophodno primjeniti mjere zastite svjedoka, koje se razlikuju kao:

a) Program zastite svjedoka, ili - prema definiciji Ureda za drogu i kriminal
Ujedinjenih Nacija® koja se istovremeno moze smatrati medunarodnim
standardom - formalno uspostavljen, tajni program sa strogim pravilima
primjene, kojim se ostvaruje promjena identiteta i relokacija svjedoka ¢iji
zivoti su pod prijetnjom zbog djelovanja odredene kriminalne grupe, ili zbog
njihove saradnje sa organima vlasti; te drugi i ¢es$¢i oblik zastite svjedoka,

b) Proceduralne mjere zastite svjedoka koje ostvaruje tuzilac (u toku istrage)
1 sam sud, tj. sudsko vijece, prilikom saslusanja, kako bi se svjedok osjecao
slobodno prilikom davanjanjegove izjave. Te mjere suna primjer: svjedocenje
putem video — linka, tehnologije prikrivanja pravog glasa i lica svjedoka,
skrivanje pojedinih podataka o identitetu svjedoka, omogucenje svjedoku da
bude sasluSan na raspravi zatvorenoj za javnost i sli¢no. Naime, ¢injenica
je da mnogi svjedoci/zrtve nisu u stanju da se suoce sa pocCiniteljem, te
treba u tom smislu osigurati uslove usmjerene na ublazavanje/izbjegavanje
retraumatizacije.

Shodno navedenom, ocigledna je obaveza drzavnih organa, da u postupanju sa
zrtvama/svjedocima, primjenjuju navedene mjere kako bi se postigla sigurnost
svjedoka, te na nacin kojim se umanjuje potreba za retraumatizacijom Zzrtve.
Nadalje, s obzirom na njihovu vaznost za ishod predmeta ratnih zlo¢ina, a samim
tim i za cijelo drustvo, neophodno je usmjeriti paznju na svjedoke/zrtve i kada se
nalaze van sudnice, te im olaksati pristup individualnom osjecaju zadovoljenja
pravde. S obzirom da se govori o zrtvama masovnih krSenja ljudskih prava i

9  Parafrazirane definicije prevoda sa engleskog jezika. United Nations Office on Drugs and
Crime. Good practices for the protection of witnesses in criminal proceedings involving
organized crime. New York, 2008. Dostupno na: http://www.unodc.org/documents/
organized-crime/Witness-protection-manual-Feb08.pdf
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humanitarnog prava, nije pretjerano zakljuciti da individualni osjec¢aj Zrtve da je
pravda zadovoljena je jedan od klju¢nih elemenata o¢uvanja mira.

Praksa podrske / zastite svjedoka ustanovljena na medunarodnom nivou

Praksa zastite svjedoka kakva se primjenjuje pred medunarodnim sudovima, s
obzirom na relevantnost za prostor Bosne i Hercegovine, moze da se sagleda
kroz praksu Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivSu Jugoslaviju (u daljem
tekstu: MKTJ) u odnosu na praksu Medunarodnog krivicnog suda (u daljem
tekstu: MKYS).

MKTJ u svom sastavu ima Odsijek za zrtve i1 svjedoke sa sjedisStem u Hagu.
MKSJ Odsjek za zrtve i svjedoke (u daljem tekstu: Odsijek) je osnovan samim
Statutom MKTJ-a kao neutralnog tijela, sa ciljem pruzanja zastite i podrske svih
svjedoka —bez obzira na to da li se pojavljuju kao svjedoci Tuzilastva, odbrane ili
samog Suda.'® Podrska pri tome podrazumijeva logisticku pripremu, psiholoske i
zaStitne mjere koje su neophodne za saslusanje svjedoka/zrtve. Sam odsjek ima
dva odjeljenja: Odjeljenje za podrsku koje je usmjereno na pruzanje socijalnog i
psiholoskog savjetovanja i prakti¢nu pomo¢ svjedocima, te na logisticke poslove
1 administraciju vezanu za svjedoke; te Odjeljenje za zastitu koje je odlucujuce
u obezbjedenju sigurnosti svjedoka.!" Mjere zastite koje primjenjuje Odsjek su
postavljne Pravilima procedure i dokaza, te podrazumijevaju — izostavljanje
imena svjedoka i/ili uklanjanje informacije o svjedoku; distorciju slike
prilikom svjedocenja u televizijskim prenosima; davanje pseudonima svjedoku;
dozvoljavanje da svjedok svjedoci na nejavnim raspravama; dozvoljavanje da
svjedok svjedoci putem video linka.'?

Nadalje, Odsjek ima i Terenski ured u Sarajevu, putem kog pruza pomo¢ svim
zahtjevima za pomo¢ svjedocima sa prostora bivse Jugoslavije koji su se pojavili
pred MKTJ.!"* Medutim, prema nekim istrazivanjima,'* praksa pokazuje da se
nakon svjedo€enja pred MKTJ, zZrtve/svjedoci nerijetko osje¢aju napustenima.
Naime, osoblje Odsijeka ¢e pruziti podrSku i zastitu svjedoku / zrtvi u skladu sa
Pravilima procedure i dokaza, te ukoliko ocijeni da postoji ozbiljna prijetnja po

10 Detaljno na stranici MKTIJ: http://www.icty.org/sid/158
11 Ibid.
12 TIbid.
13 TIbid.

14 Vidi: Clarck, Natalia Janine. Judging the ICTY: has it achieved its objectives? Southeast
European and Black Sea Studies, Vol.9, Nos.1-2, March — June 2009, 123-142. Routledge
Taylor and Francis Group.
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zivot svjedoka — moze urediti da svjedok i njegova / njena uza porodica budu
relocirani (o ¢emu ¢e biti viSe rijeci). No sam MKTJ nema mandat da pruzi
trajnu podrsku i zaStitu svjedocima. Trajna podrska i zasStita se smatra obavezom
drzave iz koje svjedok/zrtva dolazi.

Dakle, Statut 1 Pravila MKTJ ne pruZaju dovoljno u smislu implementacije
prava na pravni lijek zrtava i prezivjelih koji su se pred ovim sudom pojavili
kao svjedoci. Za razliku od MKSJ, MKS ima osnov da odlu¢i i o pravu na
odStetu Zrtve na Stetu osudene osobe'®. Nepostojanje prakse MKSJ da odluci o
pravima Zrtava na odstetu, se obrazlaZze ¢injenicom da bi odlucivanje o pravu na
odstetu zrtve svjedoka, doprinijelo kompleksnosti postupaka koji se vode pred
ovim sudom, ¢ime bi doslo do zna¢ajnog produzenja sudenja.'® S obzirom da su
pravila i praksa procesuiranja ratnih zlo€ina pred MKSJ u velikoj mjeri usvojena,
prije svega od strane Suda BiH, a potom i nizih sudova u BiH pred kojima se
odvija sudenje za ratne zloc€ine, istim je usvojeno i ovo ograni¢enje presuda za
ratne zlo¢ine na odluc¢ivanje samo o krivi¢noj stvari. Istim, zadovoljenje pravde
u odnosu na zrtve krSenja ljudskih prava tokom rata, ostaje na odgovornosti
pravnog sistema BiH.

Uopce, obaveza drzave da potstice ostvarenje prava na odstetu Zrtve postoji i
zemljama Evropske Unije, te joj se pridaje narocit zna¢aj u svim sistemima, 1 to
u svakom slucaju kada se radi o svjedoku:

koji je u stvarnoj opasnosti po zivot i zdravlje zbog krivi¢nog djela i
svjedocenja;

kome je krivicnim djelom uniStena ili oSte¢ena imovina; te

kome su krivi¢nim djelom narusena ustavna prava i slobode.

Pri tome, kao poseban nacin zastite ovih kategorija svjedoka se primjenjuje
relokacija, koja obuhvata i rjeSavanje socio-ekonomskih pitanja svjedoka u
novoj sredini. U zemljama Evropske Unije ova mjera se smatra najefektivnijom
u smislu ostvarenja sigurnosti i zastite licnosti svjedoka, no svakako su razvijene
i ostale alternativne mjere, kojima se u konacnici daje istovremeno sloboda 1
sigurnost svjedoku u¢es¢em u ostvarenju zastite.!” Za razliku od prakse zemalja

15 Statut Medunarodnog krivi¢nog suda, ¢lan 75.

16 Vidi: Amnesty International. Cija pravda? Zene Bosne i Hercegovine jos cekaju. Amnesty
International Publikacije 2009. Strana 15.

17 Vidi: Gert Vermeulen. EU Standards in witness protection and collaboration with
Justice. Institute for International Research on Criminal Policy, Ghent University. EU
Commission, JAI/20045/AGIS/077.
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Evropske Unije, kako ¢e kasnije biti predstavljeno, u BiH ova mjera, zajedno sa
reparacijom zrtve svjedoka, je gotovo nepostojeca.

Pravila zaStite svjedoka / Zrtava u pred pravosudnim organima BiH

Uzimajuéi u obzir skoriju historiju Bosne 1 Hercegovine, znacaj efikasnog
provodenja pravde i1 vladavine prava u okolnostima tranzicije, te uopce
izgradnje drzave, Bosna i Hercegovina ima narocit interes da ostvari zastitu i
sigurnost svjedoka/zrtava, kako bi se, izmedu ostalog, izbjegle manipulacije i
konac¢no ustanovile historijske ¢injenice. Interes drustva 1 drzave da obezbijedi
svjedoCanstva o dogadajima kojima se izlaze riziku Zivot 1 imovina pojedinaca,
grupa, ¢ak 1 naroda — je ocCigledan, a time osiguranje svjedoCanstva o datom
dogadaju predstavlja obavezu drzave, to jest njenih organa ukljucenih u istrazne
1 sudske procese. U Bosni 1 Hercegovini to su policija, tuzilastva i sudovi —
krivicna odjeljenja svih nivoa sudova, od kojih svaki ima obavezu da pazljivo
ispita eventualne rizike svjedocenja, te neophodnost pruzanja podrske svjedoku.
Na zalost, ekonomska zastita svjedoka, u smislu reparacije, u Bosni i Hercegovini
je zanemareno pitanje, te oni direktno pogodeni krivicnim djelima ostaju u
sjeni druStvene osude pocinioca kroz pravosnaznu sudsku presudu. Naime,
prilikom svjedoCenja u krivicnom procesu, svaki svjedok zrtva ima pravo da
istakne odstetni zahtjev prema pociniocu, po ¢emu ga sudija predsjednik vijeca
u najvecem broju sluc¢ajeva upucuje na pokretanje parnice po pravosnaznosti
presude. Svakako, druStvena osuda i krivi¢no pravna sankcija poCinioca ostvaruju
visestruk doprinos pravdi i sigurnosti, no ipak, moze se postaviti pitanje koliko je
ta pravda zadovoljena ako oni koji su pogodeni kriviénim djelom, kao posljedicu
tog krivicnog djela, imaju Zivot na rubu egzistencije.

U tom smislu, relevantni propisi za zastitu i podrSku svjedoka u postupcima pred
sudovima u Bosni i Hercegovini su: Zakon o zastiti svjedoka pod prijetnjom i
ugrozenih svjedoka'® i Zakon o programu zastite svjedoka u Bosni i Hercegovini'®
koji se direkno odnose na zastitu i podrsku svjedoka, potom Zakon o krivicnom
postupku BiH (u daljem tekstu: ZKPBiH)*, Krivi¢ni zakon BiH (u daljem tektsu:

18 ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 03/03, 21/03,61/04, 55/05.
19 ,.Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 29/04.

20 ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 03/03, 32/03, 36/03, 26/06, 63/04, 13/05,
48/05, 46/06, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,15/08, 58/08, 12/09, 16/09 i 93/09.
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ZBiH)*', krivi¢no zakonodavstvo entiteta’, Zakon o obligacionim odnosima,
Zakon o parni¢nom postupku®, Zakon o slobodi pristupa informacijama®,
Zakon o zastiti licnih podataka® i veliki broj medunarodnih konvencija, koje
svakako u tom smislu nalaze svoju primjenjivost pred domac¢im sudovima.

Dakle, svjedok koji izlaze riziku licnu sigurnost ili po njegovom svijedocenju
nastaje opasnost za njegovu porodicu (u obliku prijetnji, zastraSivanja i sli¢nih
radnji), je svjedok pod prijetnjom. Ugrozeni svjedok je onaj koji je ozbiljno
fizicki ili psihicki traumatizovan okolnostima kriviénog djela ili za posljedicu
istog trpi psihicki poremecaj koji ga ¢ini izuzetno osjetljivim. Dakle, ugrozeni
svjedok je svjedok Zrtva. Prava i oblici zaStite ove, kao i kategorije svjedoka pod
prijetnjom ureduje Zakon o zastiti svjedoka. Nadalje, ZOO BiH utvrduje pojam
prava li¢nosti*, kojim obuhvata pravo na zivot, tjelesno i dusevno zdravlje,
ugled, Cast, dostojanstvo, ime, privatnost licnog i1 porodi¢nog Zivota, slobodu
1 drugo. Ugrozavanje prava licnosti predstavlja nematerijalnu Stetu, ocigledno,
dovodi do stvaranja ugrozenog svjedoka kada se stavi u vezu sa Zakonom o zastiti
svjedoka, kojima nadalje, ZOO BiH, kao i ZKP BiH%, daje pravo na naknadu
Stete. Kada se radi o ugrozenom svjedoku u krivicnom postupku, obaveza je
tuzitelja 1 kriviénog suda informisati ga o mjerama zastite, koje se u skladu sa
Zakonom o zastiti svjedoka primjenjuju uz saglasnost svjedoka, a to su:

a) Osiguranje socijalne, psiholoske, pravne i stru¢ne pomoc¢i — koje se
ostvaruje putem organa socijalnog staranja, te ukljucuje 1 podrSku
tokom davanja iskaza u fazi istrage 1 prilikom svjedocenja pred sudom
prisustvom struc¢nih osoba prilikom ispitivanja/saslusanja;

b) Sud prilikom sasluSanja ugrozenog svjedoka — zrtve, posvecuje posebnu
paznju saslusanju istog, u cilju zastite od uznemiravanja i zbunjivanja;

c) Omogucavanje svjedocenja putem tehnickih uredaja za prijenos slike 1
zvuka;

d) Udaljavanje optuzenog iz sudnice;

21 ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 03/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05,
53/06, 55/06, 32/07, 08/10.

22 Analiza se u daljem tekstu fokusirati na relevantne zakonske okvire donesene na nivou
BiH.

23 ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 36/04 i 84/07.

24 ,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 28/00, 45/06 1 102/09.

25 ,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 49/06.

26 Clan 1741 175 ZOO BiH.

27 Clan 91, te 193 -204 ZKP BiH.
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e) OgraniCenje prava optuzenog i njegovog branitelja da pregleda spise 1
dokumentaciju;
f) Dodatne mjere, poput: svjedocenje iza paravana, neotkrivanje li¢nih

podataka svjedoka u trajanju do 30.g. po pravomocnosti presude,
koristenje uredaja za promjenu glasa ili slike svjedoka.

Proceduralne mjere zastite su svakako, zakonski uredene te, primjenjene u
praksi pred odredenim sudovima u Bosni i Hercegovini, u manjoj ili ve¢oj mjeri,
o ¢emu ¢e biti rijeci u daljem tekstu. No, jedno od osnovnih prava svjedoka,
gotovo ignorisano u pravosudnim sistemima ali i ostalim institucijama u BiH,
jeste reparacija.

Podrska svjedocima/Zrtvama u BiH: Praksa

Nakon gore navedenog kratkog pregleda zakonskih okvira koji postoje u Bosni
i Hercegovini, a koji se odnose na zastitu svjedoka zrtava krivi¢nih dijela,
neophodno je ispitati praksu, to jest obim primjenjivosti ili neprimjenjivosti
ovih pravila. Nakon obavljenog razgovora sa nekima od Zrtava ratnih zloCina,
licima koja su uklju¢ena u krivicno gonjenje pocinitelja, predstavnicima
nevladinih organizacija koje se bave pruzanjem podrske ovim kategorijama, te
na osnovu izvjestaja razli¢itth medunarodnih organizacija koje se bave ovom
problematikom, uoc¢ava se ponavljanje propusta koji se vrSe u odnosu na svjedoka
Zrtvu, te tendencija prihvatanja ovog problema kao nerjesivog.

Zastita

Kako je ve¢ navedeno - u BiH je uspostavljen pravni okvir kojim se ureduje
materija zaStite svjedoka i1 propisuje postupak odredivanja i provodenja mjera
zaStite. No stvarnost ukazuje da se iz razli¢itih razloga isti ne primjenjuje u mjeri
koja bi osigurala svjedocenje ovih osoba, $to je u predmetima ratnih zloc¢ina
Gesto i presudno za uspje$no okondanje postupka. Zrtve su najvise pogodene
datim kriviénim djelom ali su 1 osnovni izvor saznanja za krivi¢no djelo, kao 1
o okolnostima krivicnog djela, no ¢ini se ipak da je njihov takav poloZzaj, izuzev
prakse Suda BiH, zanemaren u praksi ostalih sudova. Tako OSCE u svom
izvjestaju o praksi zastite 1 podrske svjedoka u predmetima ratnih zlo¢ina u BiH
navodi da se propusti u obezbjedenju istih svode na sistemski neuspjeh u pogledu
osiguravanja zastite zrtava i svjedoka zbog kojih zrtve svjedoci sve manje Zele
da suraduju u krivi¢nim postupcima, te sve manje vjeruju da
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sudenja mogu da dovedu do zadovoljenja pravde.?® Sli¢no zakljucuje i Amnesty
International izraZavajuéi zabrinutost zbog prijava svjedoka da su dozivjeli ili
primili prijetnje, i to zbog propusta ucinjenih u zastiti svjedoka, $to je dodatni
faktor koji doprinosi nekaznjivosti i znacajna je barijera pristupa pravdi zrtava.”

Na sli¢nu situaciju pokazuju 1 rezultati ovog istrazivanja, prilikom kog od 11
intervjuisanih Zrtava ratnih zlocina, tek 6 se pojavilo kao svjedok pred sudom,
dok ostali kao osnovni razlog nesvjedoc€enja, 1ako znaju ko su pocinioci, odbili
su da se uopce dovedu u poziciju svjedoka, iz razloga Sto se plase uznemiravanja
nakon svjedocenja. Tako jedna od Zrtava, koja je bila zarobljena u logoru u Fo¢i,
navodi da je tom prilikom bila uzastopno silovana kroz period od mjesec dana, no
odbija da svjedoci jer ,,imam osjecaj da bi nakon svjedocenja dobivala prijetnje
te da ne bih mogla mirno zivjeti.*** Ovakvom osjec¢aju svakako doprinosi praksa
pravosudnih organa, te izvjestaji medunarodnih organizacija koji prate sudenja
ratnih zlocina 1 koji upozoravaju da:

» - pravosudni organi nedovoljno istrazuju navode o prijetnjama
svjedocima. Oni takoder ne primjenjuju zastitne mjere, kada je to
prikladno, ili ih ne primjenjuju na dosljedan i koordiniran nacin, da
bi se obezbijedila njihova efikasnost.*!

Prijetnje pri tome, su upucivane ne samo zrtvi svjedoku, nego i njihovim
porodicama. U nekim sluc¢ajevima, kako bi se utjecalo na iskaz zrtve, nuden je i
mito, no svakako razliciti oblici zastraSivanja su prisutni, kako prije tako tokom,
te nakon svjedocenja. Ocigledna je dakle potreba, da se mjere zastite i podrske
ovakvim svjedocima, pruzaju kumulativno, te kontinuirano kroz odreden
vremenski period. Nasuprot tome, svjedoci Zrtve navode da jedina zastita koja
im se pruza, osim pseudonima tokom svjedocCenja, je zastita od SIPA-e, ,,i to
jedino prilikom odlaska na sudenje u Sarajevo®.

28 OSCE Misija u BiH. Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zloc¢ina u Bosni i
Hercegovini: Prepreke i preporuke godinu dana nakon usvajanja Drzavne strategije za
rad na predmetima ratnih zlocina. Januar 2010. Strana 8.

29 Amnesty International. Briefing to the UN Committee Agaist Torture. Amnesty
International Publikacije 2010. Oktobar 2010. Strana 13 -14.

30 Identitet zrtve poznat autoru. Sve zrtve kontaktirane prilikom rada na ovoj analzi su trazile
da se njihovi li¢ni podaci ¢uvaju u tajnosti.

31 OSCE Misija u BiH. Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlocina u Bosni i
Hercegovini: Prepreke i preporuke godinu dana nakon usvajanja DrZavne strategije za
rad na predmetima ratnih zloc¢ina. Januar 2010. Strana 11.
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Svi do sada navedeni primjeri su svjedocenja zrtava koje su dale izjave pred
Sudom BiH. No kako se procesuiranja ratnih zlo¢ina vrSe i na niZim sudovima,
vazno je istaknuti da, osim u nekoliko izuzetaka, sudovi u entitetima u principu
nisu ni pokusali da zastite identitet svjedoka cak ni u optuznicama.’> U korist
ovim sudovima se svakako moZze staviti opée slaba materijalna i1 financijska
opremljenost za primjenu nekih od zaStitnih mjera (npr. svjedocenje putem video
linka). No nije jasno zasto se istovremeno odbija ma kakav vid improvizacije
kojim bi se ostvarila zastita tokom sudenja (npr. za svjedocenje iza paravana), te
se mahom odbijaju prijedlozi ¢ak i za dodjelu pseudonima svjedoku Zrtvi.

Dodatno, kao aktivnost i obavezu relevantnih organa potrebno je istaknuti
1 zastitu svjedoka van sudnice. Kako je ve¢ pomenuto, SIPA pored tuzilastva
ima duZnost da se pobrine za sigurnost svjedoka ratnih zlo¢ina 1 u tom smislu
mora da postupa u koordinaciji sa tuzilastvom. Daljim razvojem postupka, ista
koordinacija se mora uspostaviti i sa sudskim vijeCem pred kojim se zaSti¢eni
svjedok ima saslusSati. No, osim $to SIPA dode po svjedoka zrtvu, te istu vrati
vlastitim vozilom u mjesto prebivaliSta, ispunjenje obaveze zastite nedostaje te
su zrtve prepustene same sebi van sudnice. Cak i dolazak po svjedoka Zrtvu u
mjesto prebivaliSta, naro€ito u slucajevima kada se radi o svjedoku povratniku
u mjesto u kom predstavlja dio etnicke manjine, izlaze svjedoka riziku zbog
prepoznatljivosti vozila 1 postupanja SIPA-e te, nije teSko napraviti konekciju
sa svjedocenjem u predmetima ratnih zlo¢ina. Amnesty International upozorava
u jednom od svojih izvjesStaja da postoji manjak profesionalizma sluzbenika
SIPA-e, jer sunavodno neki od njih ¢ak otkrili imena nekih od svjedoka javnosti,
ili pak nisu bili u stanju postupati dovoljno dobro u hitnim situacijama kada je
sigurnost nekih od svjedoka bila ugrozena.*

Podrska

Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlocina iz 2008. godine*
objavljenoj na internet stranici Ministarstva pravde BiH, priznaje da je za uspjesno
odvijanje ovih kriviénih postupaka, neophodan djelotvoran program podrske

32 OSCE Misija u BiH. Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlocina u Bosni i
Hercegovini: Prepreke i preporuke godinu dana nakon usvajanja Drzavne strategije za
rad na predmetima ratnih zlocina. Januar 2010. Strana 25.

33 Amnesty International. Cija pravda? Zene Bosne i Hercegovine jo§ ¢ekaju. Amnesty
International Publikacije 2009. Septembar 2009. Strana 27.

34 Drzavna strategija za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. Decembar 2008., Sarajevo.
Dostupno na: http://www.mpr.gov.ba/userfiles/file/Projekti/Drzavna%?20strategije%20
za%?20rad%20na%20predmetima%20RZ.pdf, strana 30.
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svjedocima i1 Zrtvama. Sama podrska treba da bude usmjerena na prevazilazenje
njihovog traumati¢nog iskustva, i pored Cinjenice da svjedo¢enjem dolazi do
retraumatizacije. Kao 1 medunarodni, i domaci pravosudni sistem postavlja
pravne osnove za primjenu podrske svjedocima zrtvama. Pri tome se najvise
misli na uspostavljanje Odjela za podrsku svjedocima u okviru sudova, kakvi
su zaista i uspostavljeni na Sudu BiH, te kantonalnim sudovima. No, istina je
da ovo ne moze biti dovoljan, pa tako ni jedini oblik podrske, ukoliko se uzme
u obzir tezina krivicnog djela koje je nad ovim licima pocinjeno, te vaznost
dolaska do njihovog svjedocnja o istom. Tako, narocito podrska treba da prelazi
1 prostor suda i tuzilaStva te da bude ustanovljena kao trajan sistem koji bi
bar u nekoj mjeri olak§ao oporavak i normalan zivot ovih lica. Time, podrska
svjedocima zrtvama ne smije da se svede samo na Odjel za podrSku, nego da se
uspostavi kao sistem djelatnosti djelovanja osalih drzavnih tijela, poput centara
za socijalnu zastitu, te davanja odredenih beneficija u odnosu na druge sektore
organa drzavne vlasti (pomo¢ pri lijecenju, nabavci lijekova, olakSan pristup
uslugama psiholoskog 1 mentalnog zbrinjavanja, podrska formiranju udruzenja
sa ciljem psiholoskog oporavka Zrtava, pomo¢ pri ostvarenju odstetnog zahtjeva
u odnosu na pocinioca kriviénog djela.

Nasuprot svemu navedenom, te iako zakoni predvidaju podrsku svjedocima
zrtvama, jedino Sud BiH 1 Tuzilastvo BiH imaju razvijene kapacitete i to
jedino u smislu Odjeljenja za podrsku svjedocima koje im pruza psihosocijalnu
pomo¢ pri svjedocenju®. Pohvalno je §to su tokom 2010 i 2011 osnovana jos 3
odjeljenja 1 to: Kantonalnog suda u Sarajevu 1 Kantonalnog tuzilastva Kantona
Sarajevo’®, te u Okruznom sudu i tuzilastvu u Banjaluci. Ova odjeljenja pruzaju
za$titu svjedocima tokom istrage 1 sudenja, a u smislu podrske — ne mogu pruzati
dugotrajne mjere. Za takvo nesto, potrebna je volja i1 aktivno djelovanje ostalih
drzavnih institucija.

U praksi, to znaci da su svjedoci Zrtve van sudnice, zaista prepustene samo sebi.
Tako jedna od svjedokinja pred Sudom BiH navodi da je u logoru ,,Vojno* bila

35 OSCE Misija u BiH. Zastita i podrska svjedoka u predmetima ratnih zlocina u Bosni i
Hercegovini: Prepreke i preporuke godinu dana nakon usvajanja DrZavne strategije za
rad na predmetima ratnih zlocina. Januar 2010. Strana 17.

36 Nanivou Kantona Sarajevo uspostavljena su 2 Odjeljenja — Odjeljenje za podrsku
svjedocima i zrtvama ratnih zlo€ina tuzilastva, i drugo u sklopu suda. Odjeljenje u okviru
tuzilastva pruza podrsku svjedocima tokom istrazne faze, a ovisno od kompleksnosti
predmeta i dalje kroz sudski postupak. Odjeljenje u okviru suda pruza podrsku svim
svjedocima koji se pojavljuju pred sudom, bilo da su svjedoci pozvani od strane tuzilastva,
odbrane ili samog suda.
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zarobljena 80 dana, gdje je bila ,,psiho-fizicki 1 seksualno zlostavljanja.” Osim
Sto je pod pseudonimom svjedocila, istiCe da nije nikada ,,imala nikakvu zastitu,
niti podrSku. Za vrijeme izricanja presude pociniocima sam saznala da mogu
traziti odsStetu od pocinioca i to namjeravam uraditi putem udruzenja.“*’ Ona
dalje navodi da je ostvarila pravo na invalidsku penziju, no da je ona minorna
u odnosu na prezivjelu psihicku i fizicku bol.*® Druga zrtva svjedok, takoder
iz logora ,,Vojno* navodi da nema nikakvu podrsku od drzave i ,,ba§ nikakve
povlastice na primjer, u smislu rehabilitacije, participacije u nabavci lijekova ili
takvo $to*“. Kao 1 svi ostali ispitanici pri pisanju ove analize, i ova Zrtva svjedok
zakljucuje da drZava uopcée o njima ne brine. Takav dojam je narocito prisutan
kod zrtava koje ne Zele da svjedoce. Neki od njih nisu uopce upuceni koja prava
im pripadaju po statusu Zrtve svjedoka, dok drugi prosto odbijaju iz razloga $to
,»drzava niti ho¢e niti moze* da im pruzi sigurnost.*” Pri tome je zanimljiv nalaz
istrazivanja Amnesty International-a, prema kome se pokazalo da vecina zrtava
bi bile spremne da svjedoce o svom, ma kako traumati¢nom iskustvu, kada bi

Podrska svjedocima/Zrtvama izvan sudskog postupka

Kada je rije¢ o sigurnosti Zrtava svjedoka, a pri tome u vidu treba imati 1
ekonomsku sigurnost kao jednu od elementarnih za Zivot dostojan ¢ovjeka, kao
aktivnost organa vlasti ista prakticno i1 ne postoji. Istina da sistemom socijalne
zastite se daje mogucnost ostvarenja prava na li¢nu invalidninu, no samo
ostvarenje istog prava podrazumjeva komplikovane procedure koje su nerijetko
uvredljive za Zrtve. Prilikom dolaska na sud svjedocima se pla¢a put do suda. Cak
1 onda kada se pojave kao svjedoci, zZrtve Cesto ostaju i neupucene u mogucénost
kompenzacije za pretrpljenu bol po pravosnaznosti presude nad poc¢iniocem. U
suprotnom, ostaju zbunjene, te im se ne pruza nikakva pravna pomo¢ ukoliko se
1 ohrabre da traze kompenzaciju od osudenog. Pitanje reparacije zrtava je ostalo
prakti¢no, neoslovljeno od strane BiH vlasti.*!

37 Identitet poznat autoru. Misli se na udruzenje Zrtava rata kog je svjedok ¢lan.

38  Zrve silovanja kao ratnog zlo¢ina imaju poseban status u smislu Zakona o osnovama
scijalne zastite, zastite porodice sa djecom i civilnih Zrtava rata, prema kom sistemu se
imaju smatrati ako invalidi prve kategorije ili sa 100% oSte¢enja organizma, pri cemu
mogu ostvariti pravo na li¢nu invalidninu u iznosu od 70% od invalidnine RVI.

39 Identiteti pomenutih Zrtava poznati autoru.

40 Amnesty International. Cija pravda? Zene Bosne i Hercegovine jos ¢ekaju. Amnesty
International Publikacije 2009. Septembar 2009. Strana 28.

41 Amnesty International. Cija pravda? Zene Bosne i Hercegovine jo§ ¢ekaju. Amnesty
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Pristup pravdi: Reparacija Zrtava

Prema UN Osnovnim principima i smjernicama o pravu na pravni lijek 1
reparaciju Zrtava drzava treba osigurati: jednake i1 efektivne moguénosti pristupa
pravdi za sve zZrtve; odgovarajuce, efektivne 1 promptne reparacije te pristup
relevantnim informacijama koje se odnose na krSenja njihovih osnovnih prava
kao i reparativne mehanizme.* Nadalje, isto treba da bude osigurano davanjem
odgovaraju¢e pomo¢i zrtvi koja trazi pristup pravdi, te omogucavanjem da zrtve
traZe 1 ostvare reparaciju proporcionalnu tezini krSenja njihovih temeljnih prava
i Steti koje su pretrpjeli.®?

Reparacija podrazumjeva niz mjera koje se primjenjuju u cilju vra¢anja onakvog
nacina zivota i stanja zrtvi, kakav je imala prije nastanka traumati¢ne okolnosti.
Te mjere su*:

1) Restitucija, tj. ponovno uspostavljanju situacije u najvisoj mogucoj mjeri,
kakva je postojala prije pocinjenja krivicnog djela kojim su narusena
prava li¢nosti ili imovinska prava zrtve, ukljucujuci i zaposlenje;

2) Kompenzacija, tj. nov€ana naknada za bilo koji, kriviénim djelom nastali

1 ekonomski procjenjiv gubitak; mentalni, materijalni, izgubljenu dobit,
troskovi oporavka;

3) Rehabilitacija, tj. medicinska, psiholoska, te pravne i socijalne usluge
kojima su usmjerene na podrsku oporavka Zrtve;

4) Zadovoljstina, usmjerena na simbolicke mjere poput: javno otkrivanje
istine, sahranjivanje tijela ubijenih, sluZbena izjava ili sudska odluka
kojom se vraca dostojanstvo, reputacija i prava zrtve i slicno; te

5) Garancija neponavljanja, koja podrazumjeva mjere poduzete na nivou
drzave, s ciljem sprjecavanja ponavljanja ili otklanjanja uzroka koji su
doveli do nastanka Zrtve.

Iz navedenog se moze zakljuciti da od pet mjera reparacije, tri su najznacajnije za
direktnu zrtvu krivi¢nog djela, a to su: restitucija, kompenzacija i1 rehabilitacija.
Na zalost, u najvec¢em broju slucajeva ratnih zlo¢ina, pred Sudom BiH ili drugim
nizim sudom, presude ne pruzaju ni jedan vid materijalne odstete za zrtvu.

International Publikacije 2009. Septembar 2009. Strana 39.
42 UN Rezolucija 60/147 (20006), tacka 11.
43 UN Rezolucija 60/147 (2006), tacka 11 1 15.
44 UN Rezolucija 60/147 (20006), tacke 15 do 24.
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S druge strane, odredbe ZKP BiH, ¢lanovi 81 — 91 ureduju prava ali i obaveze
svjedoka da izloZe poznate im Cinjenice o relevantnom krivicnom djelu pred
sudom, ili tuzilastvom, ukoliko istim ne izlazu sebe ili clanove svoje porodice
opasnosti od krivicnog gonjenja. U smislu zastite svjedoka Zrtve, tu su od
narocCitog znacaja odredbe ¢lana 91 koji u pucuje na poseban zakon kada se
radi o zasticenom svjedoku (dakle Zakon o zastiti svjedoka), i ¢lana 86 stav 10,
prema kojoj se oSteceni krivicnim djelom ima upitati da li Zeli da u krivicnom
postupku ostvaruje imovinsko-pravni zahtjev. Sam upit ne namece i obavezu
kriviénog suda da istovremeno odluci i o ovom zahtjevu. To potvruduju i clanovi
ZKP BiH 193 — 204 kojima se regliSu nacini ostvarenja imovinsko-pravnog
zahtjeva nastalog usljed krivicnog gonjenja, pri ¢emu je od narocite vaznosti
ogranic¢enje ostvarenja imovinsko-pravnog zahtjeva u krivicnom postupku — da
taj zahtjev ne smije odugovlaciti sam krivi¢ni postupak. Dakle, ukoliko se radi
o slozenim zahtjevima, kakvi u kontekstu ratnih zlo¢ina uvijek jesu, a koji bi
znacajno utjecali na trajanje 1 ekonomicnost kriviénog postupka, krivi¢ni sud
svjedoke koji istaknu imovinsko-pravni zahtjev prema optuZenom, upucuje na
parni¢ni postupak.

No, iako je pohvalno da postoje pravni osnovi za ostvarenje imovinsko pravnog
zahtjeva nastalog u vezi sa ¢injenjem krivicnog djela tokom samog krivicnog
postupka, stvarno stanje 1 praksa ukazuju da na nedostatke ovakvog sistema
tokom procesuiranja ratnih zlo¢ina: kriviéni sudovi mahom upucuju svjedoke
na pokretanje parnice po pravosnaznosti postupka, u kojoj bi potom kao zrtve
ostvarili odstetu. Ovu €injenicu treba posmatrati kao dvostruki problem:

a) Svjedoci se pokretanjem parnice izlazu troSkovima, 1 ponovnoj
retraumatizaciji jer takvim parni¢nim postupkom se prakticno odreduje
cijena prezivjelim traumatskim dogadajima. Ponavljanje retraumatizacije
(u smislu ponavljanog svjedocenja u krivicnom postupku, a potom u vezi
sa istim — ocekivanja presude u gradansko-pravnoj stvari), prakti¢no
odugovlacenje zadovoljenja pravde u odnosu na licnost Zrtve, kao i
troskovi postupka, svakako bi se mogli izbje¢i odlu¢ivanjem o naknadi
Stete nanesenoj Zrtvama presudom u samoj krivi¢noj stvari.

b) Veliki broj svjedoka ne razumije institut odstete, te nisu svjesni da mogu
istu ostvariti po osnovu krivicnog djela nanesene nematerijalne Stete.
Jedan uposlenik TuzilaStva BiH to objaSnjava:

,Prilikom sasluSanja svjedoka u istrazi, postavlja se pitanje da li
svjedok-osteceni trazi krivicno gonjenje 1 naknadu Stete od osoba
za koje se utvrdi da su krivicno odgovorne, o ¢emu svjedoci budu
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upitani i na glavnom pretresu. Cinjenica je da veliki broj svjedoka ne
razumije sustinu ovog instituta, pa im je potrebno objasniti da svoj
imovinsko - pravni zahtjev ostvaruju u parnici po pravosnaznom
okoncanju relevantnog sudskog postupka.“

S druge strane, gotovo svi ispitani prilikom izrade ove analize, ukoliko su im bila
poznata prava na kompenzaciju od osudenog, su naveli da ¢e to uciniti ,,putem
udruzenja®. Razumljivo je da se zrtve osjecaju sigurnije da putem udruzenja
isticu svoj odStetni zatjev u odnosu na osudenog. Na zalost, niti jedan od
odstetnih zahtjeva od ispitanih zrtava joS$ uvijek nije doSao do nadleznog suda,
te se svakako udruzenja, ako ve¢ ne pojedinci, trebaju dodatno podrzati da se
pokrenu postupci §to prije, s obzirom da protok vremena nosi sve viSe rizika da
se isti ne ostvari. Pored toga, stoji ¢injenica da ni sama udruzenja Zrtava nemaju
nikakvu pomo¢, podrsku ili ma kakav vid ohrabrenja od strane drZzavnih organa
vlasti da ostvare svoja prava u smislu reparacije. Naime, drzava ne pruza pravnu
pomo¢, niti poduzima korake kako bi informisala i objasnila zZrtvama svjedocima
njihova prava i nacine pristupa istim, dok ukoliko se pojave svjedoci u krivicnom
postupku, biva im receno tek da ,,traze naknadu u parni¢nom postupku®, sto se
svakako ne moZe smatrati dovoljnom pravnom poukom.

Zakljucak i preporuke

Zrtve masovnih krienja ljudskih prava, Zrtve ratnih zlo¢ina, su klju¢ni elementi
(dokaz) u procesuiranju ratnih zlo¢ina. Upravo njihovo traumati¢no iskustvo
1 saznanja se nalaze u osnovi procesa provodenja poslijeratne pravde u Bosni
i Hercegovini. U tom smislu, ocigledno je da njihovo svjedoCenje u ovim
postupcima je od vaznosti za cijelo druStvo. Na zalost, svako svjedocCenje
zrtvu dovodi do ponovnog prozivljavanja traumati¢nog iskustva, ili u nekim
slu¢ajevima — do nezeljenog suoCavanja sa izvrsiteljem prilikom svjedocenja.
S druge strane, zrtve ve¢ trpe razne oblike Stete od izvorne traume, te mnogi
ne vide u pravosudnom sistemu BiH moguénost zadovoljenja pravde uopée i
svjedocenje kao nepotrebno dodatno izlaganje riziku - s obzirom da se sami
smatraju napustenim od druStva i drzave. Medunarodni standardi predvidaju
zaStitu zrtava od strane drzave, koja im kroz domace zakone u najve¢oj mogucoj
mjeri, mora posvetiti posebnu paznju kako bi izbjegla njihovu retraumatizaciju
svojim administrativnim i pravnim procedurama, te osigurati njihovu fizicku i
psihicku bezbjednost i privatni zivot.*® Bosna i Hercegovina je postavila pravne

45 Izvor poznat autoru — Intervju odrzan u Sarajevu, 02.02.2011.
46 Prafazirano: UN Rezolucija 60/147, tacka 10.
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okvire zaStite svjedoka 1 Zrtava ratnih zlo¢ina, u skladu sa medunarodnim
standardima 1 dobrim praksama, te se proceduralne mjere zastite i podrSka
svjedoka pocinju primjenjivati pred nizim sudovima u Bosni i Hercegovini osim
suda BiH.

Medutim, sistem trajnih mjera podrske svjedocima, je nerazvijen. Osuda
izvrsitelja je svakako bitan elemenat reparacije Zrtava, ali nikako nije jedini;
aktivno uceS¢e drzave i1 druStva u reparaciji zrtava ratnih zlo¢ina, osim kroz
njihovo svjedocenje, je prakticno zanemarljivo. S obzirom na sve navedeno,
prepoznaju se potrebe svjedoka 1 Zrtava, usmjerene prema pravosudnim
institucijama i ostalim organima drZavne vlasti, te prema civilnom drustvu, a sve
u cilju njihovog ohrabrenja da se odazovu kao svjedoci u relevantim sudskim
procesima. Dakle, potrebno je da:

a) Potrebno je obezbijediti dugoro¢nije mjere zastite 1 podrSke Zrtvama koje
se pojavljuju kao svjedoci i time izlazu dodatnom riziku od prijetnji ili
retraumatizacije;

b) Potrebno je kroz zakone prepoznati potrebe svih Zrtava masovnih krsenja
ljudskih prava 1 olakSa im pristup pravdi na nacin kojim se izbjegava
njihova retraumatizacija i u najvec¢oj mogucoj mjeri ostvari reparacija;

c) Jasna je potreba da drzavna vlast ohrabri dalje uspostavljanje odjeljenja
za podrsku 1 zastitu svjedocima i Zrtvama na nizim nivoima pravosuda,
te uspostavljanje mreze saradnje izmedu relevantnih tuzilastava i sudova
kako bi se osigurao kvalitet zastite svjedoka, i poduprijela istraga
prijavljenih prijetnji svjedocima;

d) Drzava treba da ukljuci institucije koje se bave socijalnim radom u
pruzanje podrske svjedocima i zrtvama, te osigura neometan pristup
psihoskoj 1 medicinskoj pomoci, te svakako, ohrabri razvoj sistema
besplatne pravne pomo¢i za zrtve koje namjeravaju da istaknu odstetni
zahtjev u smislu reparacije;

e) Drzava treba da obezbijedi sistem restitucije i kompenzacije svjedoka
zrtava;

f) Drzava treba da ohrabri organizacije civilnog drustva koje imaju
ili razvijaju kapacitete za pruzZanje psiho-socijalne i pravne pomoci
svjedocima 1 Zrtvama, koje dalje u svom radu mogu da informiSu i
upute svjedoke 1 uopcée zrtve bez diskriminacije, o njihovim pravima i
moguénostima reparacije;

g) U tom smislu, same organizacije civilnog drustva treba da razviju aktivne
oblike saradnje na prostoru cijele BiH, kako bi se Sto potpunije mogla
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pruziti zastita i podrSka svjedocima i Zrtvama u skladu sa UN Osnovnim
principima i smjernicama o pravu na pravni lijek i1 reparaciju Zrtava.

Cinjenica je da u osnovi problema nevedenog odnosa izmedu drustva, drzave
1 zrtve svjedoka, lezi zaborav. Vremenom, zrtve zaboravljaju detalje svojih
traumaticnih iskustava koji su od presudne vaznosti za procesuiranje ratnih
zlo¢ina, dok sa druge strane, zrtve se osjecaju zaboravljenim od strane drzave.
Upravo u tome se ogleda hitnost potrebe unaprjedenjem rada postojecih
Odjeljenja za zastitu svjedoka 1 zrtava, te ukljucenje ostalih drzavnih institucija
kao 1 organizacija civilnog drustva u poboljSanje opceg poloZzaja svjedoka zrtve.
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Uloga NVQO-a u svjetlu odgojnih preporuka prijedloga Zakona
o zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima u kaznenom
postupku Brcko Distrikta BiH

Jasmin Jasarevié

Prema najnovijim procjenama, u Brc¢ko Distriktu BiH zivi oko 100.000
stanovnika, medu kojima je i veliki broj mladih. U Br¢ko distriktu BiH zivi 18
721 dijece od 0 do 15 godina, a mladih od 15 do 18 godina ima 3 944, dok 1076
studenata pohada neku visokoobrazovnu instituciju. Ova kategorija maloljetnih
gradana je danas posebno izlozena destruktivnom i asocijalnom ponasanju.
Podaci pravosudnih institucija u Brcko Distriktu BiH podtvrduju navedeno:
ukupno 49 krivicnih djela u 2010. godini su pocinili maloljetnici, a skoro
iskljucivo krivicna djela iz oblasti imovinskih delikata su po€inili maloljetnici.

Problem maloljetnicke delikvencije - koja podrazumijeva nedrustveno i
protudrustveno ponasanje osobe u razvojnoj dobi a koje je odraz njezina
poremecena bioloskog, psiholoskog i socijalnog razvoja — je evidentan problem
u Br¢ko Distriktu. Medutim, iako relevantan druStveni ali i pravni problem,
zaStita prava djece i omladine kroz pravosudni sistem u Brcko Distriktu BiH nije
do sada uveliko aktualiziran niti je posebno razmatrana problematika strateskih 1
akcionih planova pravosudnih i drugih institucija u ovoj oblasti iako su problemi
na terenu evidentni.

Upravo ovom problematikom bavit ¢e se ovaj rad kako bi predstavio postojece
stanje u Br¢ko Distriktu kada je u pitanju maloljetnicka delikvencija, zakonsku
regulativu u ovoj oblasti 1 postojeci sistem podrSke mladim delikventima, te
razmotrio 1 posebna paznju posvetio ulozi nevladinih organizacija (NVO) u
ovoj oblasti. S obzirom da se prijedlog Zakona o zastiti 1 postupanju s djecom i
maloljetnicima u kaznenom postupku nalazi u procesu usvajanja, razmotrit ¢e se
ponudenarjesenjakada suu pitanju odgojne preporuke koje ovaj prijedlog Zakona
predlaze. Naime, cilj rada je da se nadomjesti smanjena uloga koju NVO-i imaju
u ovom Zakonu, te da se podstakne javna diskusija o navedenoj problematici 1
kreiranje inicijativa unutar pravosuda koje ¢e voditi ka efikasnijem ukljucivanju
NVO-a u implementaciju odgojnih preporuka Zakona o zastiti 1 postupanju s
djecom 1 maloljetnicima u kaznenom postupku u Br¢ko Distriktu BiH. Na kraju
rada, date su preporuke vezane za navedeni problem prema nadleznim javnim
institucijama i nevladinom sektoru koji se bavi ovim problemom, prevashodno
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organizacijama koja se bave pitanjima mladih, obrazovanja i zastite ljudskih
prava. Takode, dati su prijedlozi za poboljSanje saradnje pravosudnih institucija
sa udruZzenjima gradana koji se bave pitanjima mladih kao i1 drugih NVO-a u
oblasti maloljetnicke delikvancije.

Maloljetnicka delikvencija u Brcko Distrktu

Problem maloljetnicke delikvencije u Brcko Distriktu je ocigledan: u prvoj
polovini 2010. godine od strane Osnovnog suda Brcko Distrikta prema
maloljetnim delikventima izrecene su slijede¢e odgojne mjere: disciplinske
mjere za 13 prestupnika, mjere pojacanog nadzora roditelja, usvojitelja ili
staratelja za 10 osoba 1 poja¢an nadzor nadleznog organa socijalnog staranja
za 3 osobe. Zavodske mjere (upuc¢ivanje u maloljetnicki zatvore) su izreCene u
jednom slucaju. Maloljetnici kojima su izreCene navedene mjere su uglavnom
mladi maloljetnici.

Stanje maloljetnickog kriminaliteta u prvoj polovini tekuée 2010. godine
pokazuje da su maloljetni delikventi po€inili najvise (skoro iskljuc¢ivo) kriviénih
djela iz oblasti imovinskih delikata (46). Iz oblasti narkomanije poc€inili su jedno
krivicno djelo, a protiv javnog reda i saobracaja dva. Ukupno 49 krivi¢nih djela.
Imajuéi u vidu podatak da je za isti vremenski period nadlezni Sud u Brcko
Distriktu procesuirao samo 13 maloljetnika, poc¢inioca krivi¢nih djela, logi¢no
se postavlja pitanje Sta je sa ostalih 367 ¥/

U tretmanu Centra za socijalni rad nalazi se 1 znacajan broj maloljetnika, po
raznim osnovama. Krajem juna 2010. godine, po osnovu ,,djeca bez roditeljskog
staranja* nalazi se 37 djece, 29 vaspitno zanemarene i zapustene djece, 43
maloljetnika sa drustveno negativnim ponasanjem. U oblasti prava iz socijalne
zaStite 1 mjera izreCenih prema maloljetnicima stanje je slijedece: smjestaj u
druge porodice - 30 djece, smjestaj u ustanovu socijalne zastite — 6 djece, mjere
pojac¢anog nadzora - 3 maloljetnika, zavodske mjere 1 1 vaspitne preporuke
1 dijete. Prema podacima Centra broj maloljetnika koji su izvrsili recidiv je u
opadanju. Maloljetnici, pocinioci krivicnih djela su najcesce iz kategorije starijih
maloljetnika. U praksi se pokazalo da su od mjera koje preduzimaju pravosudni
organi, prema maloljetnim delikventima najefikasnije kombinovane mjere. 3

47 Biro za ljudska prava Tuzla, Analiza situacije u oblasti maloljetnickog prestupnistva na
podrucju Brcko Distrikta BiH, 2011.

48 Biro za ljudska prava Tuzla, Analiza situacije u oblasti maloljetnickog prestupnistva na
podrucju Brcko Distrikta BiH, 2011.

32



Institucionalni sistem i maloljetnicka delikvencija

Institucionalni sistem u Br¢ko Distriktu koji se bavi rjeSavanjem, procesuiranjem,
kao 1 prevencijom maloljetnicke delikvencije, je razvijen ali kadrovski
nepopunjen. Istovremeno, ne postoje posebna javna tijela koja se bave pitanjima
1 problematikom mladih kao ni Strategija za mlade.

U Tuzilastvu Brcko Distrikta zaposleno je 9 tuzilaca, 5 muskaraca i 4 Zene.
Pored tuzilackih poslova vezanih za punoljetne osobe u njihovoj je nadleznosti,
kao tuzilaca, i problematika maloljetnicke delikvencije i djecije zastite. S druge
strane u Osnovnom sudu Brc¢ko distrikta odredena su Cetvorica sudija krivicara,
3 muskarca i 1 Zena, koji vode sudske postupke i za punoljetna i maloljetna
lica, pocinioce krivi¢nih djela. Ostale sudije ne vode postupke protiv maloljetnih
delikvenata.

U organizaciji rada policije Brc¢ko distrikta predvidena su 2 inspektora za
maloljetnicki kriminalitet i 3 policajca za rad u zajednici, popularno nazvani
»Skolski“. Za njih bi se moglo re¢i da bi vise trebali da rade preventivno.
Medutim, ¢injenica je daisvidrugi policajcirade na sprjeCavanju i sankcionisanju
maloljetnickog prestupnistva.

U oblasti socijalne zastite u Brcko Distriktu, kao profesionalna institucija
djeluje Centar za socijalni rad. U Centru je zaposleno 21 lice, 2 muskarca i 19
zena. Profesionalno, na poslovima socijalne zastite radi 11 socijalnih radnika, 1
psiholog i 1 socijalni pedagog.

U okviru strukture nevladinog sektora djeluje nekoliko udruzenja i organizacija
koja svojim radom i programima okupljaju mlade 1 maloljetne osobe. Od njih
su najaktivniji: ,,PRONI Centar za omladinski razvoj Brcko distrikta BiH*,
Omladinski centar ,,Vermont®, ,,Svitac®, ,,Zvrk*, ,,SOS*, ,,Asocijacija mladih
Brcko Distrikta BiH. Specificnost ovih organizacija sa aspekta angaZzovanog
osoblja je da vecinu aktivista ¢ine volonteri. Naime, u ovim udruzenjima stalno
zaposlenih, na neodredeno vrijeme je 19 osoba, na odredeno vrijeme 3, dok
volontera, djece 1 mladih ima oko 243. Takodje u pomenutim organizacijama
angazovano je 263 roditelja kao ¢lanova organa uprave, roditelja volontera i
¢lanova grupa za rad u zajednici. Pored toga angazovano je i 118 drugih gradjana
kao ¢lanova upravnih odbora i skupstina te kao ¢lanova grupa za rad u zajednici.

Iz datih podataka, evidentno je da su institucije vlasti, kada je u pitanju
maloljetni¢ka delikvencija 1 podrSka mladima, kadrovski nepopunjene, dok s
druge strane unutar nevladinog sektora postoji nekoliko organizacija koje dugi
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niz godina rade s mladima na programima koji se bave problemima s kojima
se mladi suocavaju ali koje nisu na najbolji nacin, institucionalno, ukljucene u
rjeSavanje problematike maloljetnih prestupnika.

Zakonska regulativa i maloljetnicka delikvencija

U Br¢ko Distriktu BIH, trenutno, ne postoji Zakon o zastiti 1 postupanju s djecom
1 maloljetnicima u kaznenom postupku koji bi posebno tretirao maloljetnike u
krivicnom postupku. Nacrt Zakona o zastiti i postupanju s djecom i maloljetnicima
u kaznenom postupku Brcko Distrikta BiH se pocetkom 2011. godine po drugi
put naSao u poslanickim klupama te se joS uvijek nalazi u procesu usvajanja.
Nacrt Zakona jasno odreduje koja je to ciljna grupa koja se tretira ovim Zakonom,
koja prava se Stite te daje definicije kaznenih mjera kao 1 svih lica 1 organa koji
su ukljuceni u sprovedbu Zakona. Zakon je dosta precizan u svim formulacijama
1 zasnovan je na temeljnim ljudskim i pravima djeteta te daje razne mogucnosti
odgojnih 1 kaznenih mjera koje sudije mogu izre¢i a koje, u konacnici, treba
da rezultiraju rehabilitacijom i socijalnom integracijom djeteta i maloljetnika u
krivicnom postupku.

lako u Brcko Distriktu BiH postoji veci broj organizacija civilnog drustva, u
pripremi prijedloga Zakona, u svjetlu saradnje sa NVO-ima iz Br¢ko Distrikta
BiH, ucestvovao je veoma mali broj organizacija civilnog druStva jer vecina
nije pravovremeno obavjestena i ukljuc¢ena u izradu prijedloga Zakona tako da
je u prijedlogu Zakona i uloga NVO-a definisana u ovoj oblasti ograni¢eno:
isklju¢ivo u oblastima prava maloljetnika tokom izvrSenja kazne u vaspitno-
popravnim ustanovama i pomo¢i maloljetnicima nakon izvrSenja kazne.
Takode postoji i moguénost za izricanje vaspitne preporuke ,,ukljucivanje u
rad, bez naknade, u humanitarne organizacije ili poslove socijalnog, lokalnog
ili ekoloskog sadrzaja,” gdje se mozda ukazuje prilika za aktivniji angazman
NVO-a. U oblasti edukacije osoblja, koja ¢e voditi strucnom osposobljavanju
sudija i tuzilaca, prijedlog Zakona ostavlja mjesta i za NVO-je ali ne precizira
nacine realizacije ovih aktivnosti.

Upravo, ovdje se nalazi prilika za nevladin sektor, posebnice nevladine
organizacije koje se bave problematikom mladih, ali 1 za mnoge druge, da uticuna
zakonska rjeSenja kao 1 da se aktivnije ukljuce u rjeSavanja pitanja maloljetnicke
delikvencije u Brcko Distirktu BiH.
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Regulacija maloljetnicke delikvencije: iskustva iz BiH i regiona

Procesno postupanje prema maloljetnicima u BiH je regulisano na Cetiri
zakonodavna nivoa: na nivou BiH (ZKP BiH), entiteta i Br¢ko Distrikta. Ta
¢injenica sama po sebi otvara problem standarda istih prava kao problema
o kome treba razgovarati. Iz Cetiri zakonodavna okvira proizilaze i daleko
ozbiljniji problemi prakti¢ne prirode koji se, prije svega, ticu implementacije
zakona, odnosno organizacije izvrSenja mjera i sankcija koje sudovi izricu
maloljetnicima. Problemi koji se ticu standarda prava mozda i nisu ozbiljan
problem jer se uspjesno rijesavaju usaglagavanjem zakonodavnih okvira. Cini
se da je u tom pravcu bio djelotvoran rad radne grupe za izradu nacrta Zakona o
maloljetnim uciniocima krivi¢nih djela koji se pojavio 2005. godine.

Nakon nekoliko godina rada na izmjenama maloljetnickog zakonodavstva,
RS je 1. januara 2010. godine donijela Zakon o zastiti i postupanju sa djelom i
maloljetnim licima u krivicnom postupku u koji su ugradeni gotovo svi standardi
o kojima se prethodno razgovaralo u radnoj grupi.*’

Na nivou BiH usvojena je Strategija protiv maloljetni¢kog prestupnistva koja
je obuhvatala period 2006-2010. Ovaj strateski dokument nastao je kao rezultat
razumijevanja slozenosti pojave maloljetnickog prijestupnistva i potrebe da se
na ovu pojavu odreaguje na odgovarajuci nacin, kako bi se dugorocno sprijecile
njene razorne posljedice. Nadlezne institucije u BiH prepoznale su da su djeca
u sukobu sa zakonom 1 djeca koja su pod rizikom da dodu u sukob sa zakonom
(djeca drustveno neprihvatljivog ponasanja), ¢lanovi drustva kojima je potrebna
posebna briga.

Dom naroda Parlamenta FBiH je u 2010. godini usvojio Nacrt zakona o
postupanju pravosuda u slucaju kad se krivi¢ni postupak vodi protiv maloljetnika.
U Republici Hrvatskoj je jos 1997. godine usvojen Zakon o sudovima za mladez.
Pocetkom 2006. godine u Republici Srbiji je stupilo na snagu novo maloljetnicko
(materijalno, procesno i izvrs$no) krivi¢no pravo. Na taj nacin je okoncavajuci
reformu kaznenog prava Republika Srbija je slijedila tendencije savremene
kriminalne politike drugih razvijenih evropskih zemalja (Francuska, Njemacka,
Hrvatska), pa je na poseban, specifiCan nacin odredila krivicnopravni status
maloljetnika. Ta specificnost se ogleda u vise pravaca : 1) donet je Lex specialis
- poseban Zakon o maloljetnim pociniocima krivi¢nih djela i krivi¢no - pravnoj
zastiti maloljetnih lica ¢ime su maloljetnici u svom krivi¢no - pravnom poloZzaju
u potpunosti odvojeni od statusa punoljetnih lica kao pocinilaca krivi¢nih djela,

49 Branko PERIC, sudija Suda BiH - Prava maloljetnika u krivicnom postupku
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2) odredena je posebna nadleznost okruznih sudova za postupanje u kriviénim
predmetima maloljetnih pocinilaca krivi¢nih djela, 3) predvidena je obavezna
specijalizacija lica koja u organima krivicnog pravosuda ucestvuju u krivicnom
postupku prema maloljetnim pociniocima krivi¢nih djela (uz prethodnu obuku
1 izdavanje licenci - “sertifikata®) 1 4) pored krivi¢nih sankcija zakon je prema
maloljetnim poc¢iniocima krivi¢nih djela predvidio moguénost izricanja posebnih
mjera sui generis - vaspitnih naloga (uputstava ili preporuka) — kao sredstava
restorativne pravde kojima se izbjegava pokretanje ili vodenje krivicnog
postupka. *°

Navedeni zakoni na skoro identian nacin kao 1 prijedlog Zakona u Brcko
Distriktu BiH ostavljaju mogucnost, u odgojnim preporukama, prema kojima
maloljetnik moZe da se ukljuci u rad humanitarnih ili nevladinih organizacija.
Stice se utisak da je Zakon u Brcko Distriktu BiH samo prilagodena verzija ovih
zakona.

Primjeri dobre prakse

U nastavku su predstavljena rjeSenja koja ve¢ postoje u nekim od zemalja
regiona Jugoisto¢ne Europe a koja uglavnom daju blizu sliku i razne metode
za aktivnije ukljucivanje NVO-a, prepoznatih u izvjeStaju UNICEFA ,,Dobre
prakse i obecavajuce inicijative u maloljetnickom pravosudu u SEE/CIS regiji*!
a koje mogu posluziti kao smjernice za aktivniji angazman lokalnih NVO-a u
implementaciju Zakona.

U Srbijijerealizovan projekat,, Izbjegavanje eskalacije 1 sankcijakrozmedijaciju*
sa ciljem upoznavanja sa Nasilnik - zrtva metodom medijacije u tri pilot projekta.
Zrtva — poéinitelj - posredovanije je proces u kojem trenirani posrednik olaksava
zrtvi 1 pocinitelju da rijeSe sukob i da izgrade vlastiti pristup za postizanje
pravde. Zakon o maloljetnicima, koji je stupio na snagu u Republici Srbiji u
2006., regulira ovu mjeru. Kao primjer dobre prakse uspostavljen je Centar za
medijaciju u NiSu u partnerstvu drzavnih organa vlasti, opstinskih vlasti, Centra
za socijalni rad 1 UNICEF-a. Kroz ovaj centar NVO su organizovale mobilne
timove 1 treninge koji su obucili uposlenike 14 opstinskih Centara za socijalni
rad.

50 Prof. dr. Dragan Jovasevi¢: Polozaj maloletnika u novom krivicnom pravu Republike
Srbije

51 Good Practices and Promising Initiatives in Juvenile Justice in the CEE/CIS Region - A
UNICEF catalogue of practices documented through the Juvenile Justice Critical Mass
initiative ¢ United Nations Children‘s Fund, Geneva, April, 2010.
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U AzerbejdZanu je realizovan projekat ,,Pravna pomo¢, takode i za mlade
prestupnike® koji je obezbijedio besplatnu pravnu pomo¢ za maloljetnike kroz
uspostavu Klinike za besplatnu pravnu pomo¢ maloljetnicima. U ovom projektu
UNICEF 1 Udruga partnera Saveza za prava djece, koji rade u neposrednoj
kooperaciji 1 u saradnji sa Uredom javnog pravobranitelja i Organizacija za
europsku sigurnost i suradnju u Europi (OESS) ureda u Bakuu, osnovana je
Klinika za besplatnu pravnu pomo¢ maloljetnicima u Bakuu u 2007. Glavni
cilj ovog projekta je da se uspostavi model pruzanja besplatne pravne pomoci,
pravno savjetovanje, pravna podrska i zastupanje u sudenjima za ugroZenu
djecu i njihove obitelji u cilju promicanja odgovarajuce reforme maloljetnickog
pravosuda u Republici Azerbejdzan. Projekt je sredstvo za podizanje svijesti o
pravima djece i za izgradnju kapaciteta medu profesionalcima iz sudstva, policije
1 socijalnog sektora. Kao primjer dobre prakse Klinika za besplatnu pravnu
pomo¢ maloljetnicima razvila je partnerstva s Komisijom za Maloljetnike u pet
gradova i op¢ina u zemlji i §irila je informacije o svom radu putem plakata i letak
kampanje. Odvjetnici Pravne klinike su bili ukljuceni u 73 kaznena i upravna
predmeta za maloljetnike, koji su svi rijeSeni u korist djece i njihovih obitelji.
Pravna klinika takoder ima izgradene jake veze s inspektorima policije za djecu
u tri okruga u Bakuu. Slijedom toga, inspektori bi obavijestili Pravnu kliniku
svaki put kod uhi¢enja maloljetnika.

Turska je implementirala projekat ,,Participatorni trening za povecanje
odgovornosti“ - ,,.Smreka* sa ciljem da ponudi program obuke za osoblje
Ministarstva pravde. Kroz izlaganje 1 trening participativnim metodama
pristupa djecijim pravima Sirok raspon kadra u kontaktu s maloljetnicima liSenim
slobode su postali odgovorniji jedni prema drugima i prema maloljetnicima.
»dmreka® program je razvijen za psihosocijalne 1 druge stru¢njake koji rade
s maloljetnicima u zatvorima, pritvoru 1 centrima za obrazovanje u Republici
Turskoj. Obuke, instrumenti i informacije koji se koriste su uc¢inkovitiji u radu
sa maloljetnicima. Moduli su doveli do pozitivne promjene u stavu prema
maloljetnicima u pritvoru. Primjer dobre prakse jeste da je jedan od modula
edukovao psihosocijalno osoblje u Ministarstvu pravde koji rade sa mladima
sa problemati¢nim ponasanjem iz oblasti MenadZzmenta bijesa, Komunikacijske
treninge, Treninge za porodice, PodrSla Zrtvama seksualnog nasilja te obuka
o poboljSanju razumijevanja uloge psihosocijalnih radnika. Drugi modul je
bio namijenjen obukama administrativnog 1 cuvarskog osoblja u pritvorskim

jedinicama na temu Ljudskih 1 djecijih prava.
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Preporuke

[ako u Brc¢ko Distriktu BiH postoji registrovanih preko 400 udruzenja gradana
veliki broj njih u stvari nema kapaciteta ili zanimanja za probleme maloljetnickog
prestupnisStva radi same prirode osinvanja tih udruzenja koja su u velikoj mjeri
sportska udruzenja, kulturno umjetni¢ka udruzenja pa ¢ak i1 mjesne zajednice
koje su u Br¢ko distriktu BiH registrovane kao udruzenja gradana. SuStinske
preporuke za NVO - e su upucene ka onim udruZenjima koje imaju kapacitete za
rad sa mladima kao 1 potrebno iskustvo koje moze biti od pomo¢i institucijama
Br¢ko Distrikta BiH za §to uspjeSniju implementaciju Zakona. Potrebne su
aktivnije mjere saradnje, zajednickih projekata 1 aktivnijeg uklju¢enja NVO-a
kako bi zajednicki izgradili kapacitete lokalne zajednice za sprovedbu Zakona 1
doprinijeli poboljSanju polozaja djece i maloljetnika u krivicnom postupku.

Pove¢anom saradnjom pravosudnih institucija i prihvatanjem NVO-a kao
partnera u implementaciji Zakona postigao bi se dvojaki efekat, sa jedne strane
bi se pomoglo odrzivost rada samih NVO-a a sa druge strane bi se pomoglo
pravosudnim institucijama koje bi, na ovaj nacin, dobile na kredibilitetu 1
povecanju efikasnosti.

NVO trebaju biti uklju¢ene u odgojne preporuke Zakona o maloljetnickoj
delikvenciji BD prvenstveno zato jer su se ovom problematikom bavile dugi
niz godina i imaju uspjesne rezultate i posjeduju kadrovske kapacitete i strucna
znanja. Imaju ljudstvo, i stru¢nost (stecCene kroz razne obuke) a sa druge strane
institucije vlasti nemaju dovoljan broj kadrova i potrebna im je podrska u cilju
jacanja kapaciteta i1 znanja. Neke od mogucih aktivnosti mogu i¢i u sljede¢em
pravcu:

» Istrazivanje 1 prikupljanje podataka. AZzurirane baze podataka i
informacije omogucuju NVO-ima da:

* Identifikuju kljuéne oblasti za intervenciju

« Uticu na javno mjenje i medije sa informacijama koje su vezane za
¢injenice

* Osiguraju da je ravnopravnost polova istaknuta na pravi nacin

* Osiguraju da je i glas maloljetnika uzet u obzir u razvoju programa
1 da osiguraju aktivnije ukljuc¢ivanje maloljetnika u javne rasprave o
reformama u pravosudu
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Raditi na promociji i donoSenju alternativnih mjera sluzenja kazne

Raditi na podizanju svijesti o pravima djece 1 mladih kod sudija, policije
1 drugih institucija kroz edukativne i druge aktivnosti

Raditi na promociji uloge Centra za socijalni rad
Dugoroc¢no biti ukljuceni u reformske procese u pravosudu

Raditi preventivne aktivnosti sa mladima u cilju smanjenja stope
kriminaliteta kroz:

* Omladinski rad u zajednici (saradnja sa Skolama, roditeljima i drugim
akterima)

*  Okupiti najbitnije institucije radi koordinisanog djelovanja i inter-
agencijskog pristupa rjeSavanju problema

» Uspostavljanje mreza i koalicija sa relevantnim partnerima iz zemlje,
regiona i EU.

39



Bibliografija

40

Biro za ljudska prava Tuzla, Analiza situacije u oblasti maloljetnickog
prestupnistva na podrucju Brcko Distrikta BiH, 2011.

Branko Peri¢, sudija Suda BiH - Prava maloljetnika u krivicnom postupku, 2010,
http://www.ring.ba/index.php?option=com_content&view=article&id=95:prava-

maloljetnika-u-krivinom-postupku&catid=35:tekstovi&Itemid=59

Dragan Jovasevic: Polozaj maloletnika u novom krivicnom pravu Republike
Srbije, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 45, 3/2008., str. 465.-486.

Good Practices and Promising Initiatives in Juvenile Justice in the CEE/CIS
Region - A UNICEF catalogue of practices documented through the Juvenile
Justice Critical Mass initiative, United Nations Children‘s Fund, Geneva, April,
2010.

Republika Hrvatska, Zakon o sudovima za mladez, NN 111/97, 27/98, 12/02.

Skupstina Brcko Distrikta BiH, PRIJEDLOG Zakona o zastiti i postupanju s
djecom i maloljetnicima u kaznenom postupku, Bréko Ditrikt BiH, materijal za
37 redovnu sjednicu Skupstine, 15.12.2010. http://skupstinabd.ba/hr/index/1-
aktualnosti/194-37rh.html

Vije¢e Ministara BiH, Strategija protiv maloljetni¢kog prestupnistva 2006-2010,
2006.



Biografija autora

Ve¢ 12 godina Jasmin JaSarevi¢ radi u PRONI Centru za omladinski razvoj
u Br¢kom gdje je 1 trenutno zaposlen na poziciji generalnog menadzera.
Tokom viSegodi$njeg rada na razvoju civilnog, sigurnog i multietnickog
druStva u Brcko Distriktu BiH, a 1 Sire, kreirao je i realizovao mnoge
programe i projekte za mlade, iz oblasti maloljetnicke delikvencije, politika
za mlade, neformalnog obrazovanja i drugih projekata, a isto tako djeluje
kao ¢lan i predstavnik mladih u mnogim javnim institucijama i strukturama
za mlade kako na lokalnom tako 1 medunarodnom nivou. Posebno se istice
njegov trogodi$nji agnazman u prvom sazivu Komisije za koordinaciju
pitanja mladih u BiH u svojstvu predstavnika mladih iz Br¢ko Distrikta
BiH kao i trenutni angazman Korespondent osobe iz BiH u programu
Europskog centra znanja o Omladinskoj politici (EKCYP). Prvi je trener
iz BiH koji je uvrSten na online listu trenera SALTO-YOUTH resursnog
centra za mlade, te je ¢lan Upravnog odbora Anna Lindh fondacije — MreZe
BiH i ¢lan je Izvr$nog odbora NVO Vije¢a BiH.
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(Ne) jednak pristup pravdi kao posljedica nepostojanja
Vrhovnog suda BiH: Osnivanje Vrhovnog suda Bosne i
Hercegovine: indolencija vlasti i/li marazluk gradana

mr. sc. Maja Sahadzi¢, dipl. iur.

lura paria debent esse eorum inter se qui sunt cives in eadem res publica.”

Ciceron

Vrhovni sud® je u drzavama europskog kontinentalnog prava, kojemu pripada
1 Bosna i Hercegovina, najviSe sudbeno tijelo u okviru sudbenog sustava koje
osigurava jedinstvenu primjenu prava i jednakost svih u njegovoj primjeni.
Medutim, Ustavom Bosne 1 Hercegovine, odnosno Aneksom IV Opceg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini** (Daytonski mirovni sporazum), nije
predvideno postojanje sudbene vlasti na drzavnoj razini, pa tako nije utvrdeno
niti postojanje Vrhovnoga suda Bosne i Hercegovine®. Kako ustavotvorac nije
popunio ovu prazninu sukladno nac¢elima o pravnoj drzavi koja se temelje, izmedu
ostalog, 1 na ustavnom sadrzaju o sudbenoj vlasti te odnosnim pojedina¢nim
pravima i slobodama, ,,posredovao* je zakonodavac. Tijekom 2002. godine, na
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Svi gradani iste drzave treba da imaju jednaka prava.

Vrhovni sud je sud zadnje instance ili najvisi sud u pojedinim sudbenim sustavima,
odnosno najvise sudbeno tijelo u okviru sudbenog sustava pojedinih drzava cije odluke
ne podlijezu daljem preispitivanju od strane drugog suda. Izuzetno, mogu imati i
prvostupanjsku nadleznost.

Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini parafiran je 21. studenog 1995.
godine u Daytonu a potpisan je 14. prosinca 1995. godine u Parizu. Glavni paket
sporazuma sastoji se od Opceg okvirnog sporazuma, 11 Aneksa (Aneks 1 A: Vojni aspekti
mirovnog rjeSenja; Aneks 1B: Regionalna stabilizacija; Aneks 2: Meduentitetska granica;
Aneks 3: Izbori; Aneks 4: Ustav; Aneks 5: Arbitraza; Aneks 6: Ljudska prava; Aneks 7:
Izbjeglice i raseljene osobe; Aneks 8: Povjerenstvo za ouvanje nacionalnih spomenika;
Aneks 9: Javna poduzeca; Aneks 10: Civilna sprovedba; Aneks 11: Medunarodne
policijske snage), Sporazuma o parafiranju Opceg okvirnog sporazuma, popratnih pisama
i Zavrsne izjave. Dodatni sporazumi obuhvacaju: Ozivotvorenje Federacije Bosne i
Hercegovine; Zajednicko vijece za suradnju; Povratak izbjeglica u Jajce, Bugojno,

Stolac i Travnik; Povratak izbjeglica u Veliku KladuSu; Dogovorena nacela za Sarajevo; i
Sporazum o odnosima.

Autorica se suzdrzava analize legitimiteta za uspostavljanje Vrhovnoga suda Bosne i
Hercegovine obzirom da se u radu bavi posljedicama koje nastaju po gradane Bosne i
Hercegovine zbog nepostojanja istog.



drzavnoj razini je uspostavljen Sud Bosne i Hercegovine Zakonom o Sudu Bosne
i Hercegovine®®. Medutim, zbog usko utvrdenih nadleznosti’’ te nehijerarhijskog
odnosa spram sudova u entitetima ne moze nadoknaditi nepostojanje Vrhovnoga
suda Bosne i Hercegovine. Ovakvi ustrojbeni nedostaci u pravosudu Bosne i
Hercegovine dovode to toga da Ustavni sud Bosne i Hercegovine, koji po svojoj
prirodi, i s obzirom na nadleznosti, nije redovno sudbeno tijelo, u odredenim
predmetima nadilazi propisanu apelacijsku nadleznost. Istovremeno, postoje
neujednacena zakonska rjeSenja na razini entiteta, te Br¢ko Distrikta Bosne i
Hercegovine, koji imaju upotpunjen sudbeni sustav ali ad interim neujednacenu
primjenu zakona, te praksa neusuglasenog tumacenja entitetskih zakona.

Posljedica ovakvog ustrojstva sudbenih organa vlasti u Bosni 1 Hercegovini
je nejednakost gradana Bosne 1 Hercegovine u pristupu pravdi, prvenstveno u
ovisnosti u kojem su entitetu i/li kantonu stranka u postupku, odnosno zakona
koji se na njih primjenjuju. Da bi se osigurao jednak pristup pravdi i1 jednaka
primjena zakona na sve gradane Bosne 1 Hercegovine na cijelom teritoriju Bosne
1 Hercegovine neophodno je postojanje Vrhovnoga suda Bosne 1 Hercegovine.
Vrhovni sud bi sukladno svojim uobi¢ajenim nadleznostima tumacio zakon 1
ujednacavao sudsku praksuu Bosni i Hercegovini i samim tim osiguravao jednaku
primjenu zakona te jednak pristup pravdi svih gradana Bosne 1 Hercegovine.

Postavljeni problem istraZivanja upucuje na to da ¢e se predmet istraZivanja
usmjeriti na identificiranje i problematiziranje posljedica nepostojanja Vrhovnoga
suda Bosne 1 Hercegovine §to je uzrokom nejednakog pristupa pravdi gradana
Bosne 1 Hercegovine u vrijeme istraZivanja, te da ¢e se u kona¢nici potvrditi
da je uspostavljanje Vrhovnoga suda Bosne i Hercegovine nuznost i potreba
za osiguranje jednakog pristupa pravdi svih gradana Bosne 1 Hercegovine. Na
koncu, ukazivanje na ovaj problem prvi je korak ka formiranju javne politike i/1i
strategije o uspostavljanju vrhovne sudbene instance na drzavnoj razini u Bosni
1 Hercegovini.

56 Zakon o Sudu Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 29/00,
16/02, 24/02, 3/03, 37/03, 42/03, 4/04, 9/04, 35/04, 61/04, 32/07, 49/09 — procisceni tekst,
74/09 1 97/09.

57 Nadleznosti suda Bosne i Hercegovine su: kaznena nadleznost iz ¢lanka 7.; upravna
nadleznost iz ¢lanka 8.; i apelacijska nadleznost iz ¢lanka 9. Zakona o Sudu Bosne i
Hercegovine.
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Sudbeni sustav Bosne i Hercegovine danas

U sustavu podjele drzavne vlasti na zakonodavnu, izvr$nu i sudbenu, sudstvo
predstavlja zasebnu cjelinu kojoj se stavlja u duznost ostvarivanje sudske vlasti
povjeravanjem zadataka rjeSavanja sporova koji nastaju prilikom primjene
prava. S druge strane, pravosude kao Siri pojam od sudstva, predstavlja jednu od
funkcija drzavne vlasti koje u sporovima koji nastaju prilikom primjene prava
in ultima linea utvrduje §ta je pravo.”® Sudovi se mogu podijeliti na sudove
op¢e nadleznosti (gradanski, kazneni) i specijalizirane sudove (trgovacki, vojni,
upravni) ovisno od stvarne nadleznosti; na op¢inske/osnovne, okruzne, sudove
federalnih jedinica i sudove za cijelu drZzavu ovisno od mjesne nadleznosti; te
na prvostupanjske, drugostupanjske (apelacijske) i tre¢estupanjske (kasacioni
ili vrhovni) u ovisnosti od funkcionalne nadleznosti. Osim sudova, pravosudni
sustav obuhvaca 1 tuziteljstva, pravobraniteljstva, odvjetnike, javne biljeznike,
ministarstva pravosuda itd.

Prije sukoba u Bosni i Hercegovini od 1992. do 1995. godine® sudbeni sustav
u Bosni 1 Hercegovini bio je potpun i osiguravao je jedinstvenu primjenu prava
na cijelom teritoriju tadasnje (Socijalisticke Republike) Bosne i Hercegovine.
Tijekom sukoba zapoceo je proces izmjene u organizaciji sudbene vlasti u Bosni
i Hercegovini koji ¢e se nastaviti i nakon zaklju¢ivanja Daytonskog mirovnog
sporazuma. Sudbena vlast u Federaciji Bosne i Hercegovine uspostavlja
se temeljem zaklju¢enog Washingtonskog sporazuma® 1994. godine, pa u
Federaciji Bosne i Hercegovine dolazi do uspostavljanja sudbene vlasti sukladno

58 Primjerice, autor Nikola Viskovi¢ definira pravosudnu djelatnost kao djelatnost kojom
se u ime drzave gone subjekti koji su povrijedili pravne norme te se rjesavaju imovinski,
gospodarski, kazneni, upravni, obiteljski sporovi izmedu pravnih subjekata i odreduju
kazne protiv prekrsitelja pravnih normi. V. Nikola Viskovi¢, Drzava i pravo, (Sarajevo:
Studentska Stamparija Univerziteta u Sarajevu, 1996.), p. 47 — 48.

59 Autorica se ograduje od pravne kvalifikacije sukoba na teritoriju bivSe Jugoslavije
obzirom da to nije tema rada te nema utjecaja na tematiku koja se u radu obraduje.

60 Washingtonski sporazum zakljuéen je 24. ozujka 1994. godine. Sastoji se od sljedecih
akata: Prijedlog Ustava Federacije Bosne i Hercegovine; Prethodni sporazum o
uspostavljanju konfederacije izmedu Republike Hrvatske i Federacije Bosne i
Hercegovine; Sporazum kojim se Federaciji Bosne i Hercegovine osigurava pristup
Jadranskom moru kroz teritorij Republike Hrvatske; i Sporazum kojim se Republici
Hrvatskoj osigurava slobodan prolaz preko teritorija Bosne i Hercegovine u Neumu. Ovim
sporazumom izrazena je namjera Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske za
uspostavljanje konfederalnog odnosa. Medutim, Daytonskim mirovnim sporazumom ova
ideja je napustena te je uspostavljeno pravo entiteta da uspostavljaju posebne paralelne
odnose sa susjednim drzavama u skladu sa suverenitetom i teritorijalnim integritetom
Bosne i Hercegovine.
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Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine® predlozenog u okviru Washingtonskog
sporazuma. Sudbena vlast u Republici Srpskoj uspostavlja se temeljem Ustava
Republike Srpske®?. Daytonskim mirovnim sporazumom, koji je usvojen 1995.
godine, u Aneksu IV, odnosno u Ustavu Bosne 1 Hercegovine nije predvideno
postojanje sudbene vlasti na drzavnoj razini. Predvideno je tek postojanje
Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine, koji ne spada u redovne sudbene organe,
odnosno predstavlja sui generis instituciju.

Nakon potpisivanja Daytonskog mirovnog sporazuma na entitetskoj razini se
pristupilo usvajanju neophodnih amandmana na entitetske ustave radi njithovog
usuglasavanja s Ustavom Bosne 1 Hercegovine a zatim 1 usvajanju entitetskih
zakona o sudovima® odnosno zakona o sudovima u Br¢ko Distriktu Bosne i
Hercegovine®. Kako na drzavnoj razini, Ustavom Bosne i Hercegovine nisu
uspostavljeni temeljni preduvjeti za upotpunjen 1 jedinstven sudbeni sustav za
cijeli teritorij Bosne 1 Hercegovine, u pitanje je dovedeno jednako ostvarivanje
jednakih prava gradana Bosne i Hercegovine. Ova nepotpunost u ustrojstvu
sudbene vlasti u Bosni 1 Hercegoviniispravljena je bezamandmanske intervencije
na Ustav Bosne 1 Hercegovine usvajanjem neophodnih zakona poput Zakona
0 Sudu Bosne 1 Hercegovine s tim da i dalje ne postoji zakon o sudovima na
drzavnoj razini. Pritom je uspostavljanje sudbenih organa na drzavnoj razini
proizvod obimnih reformi u sudbenom sustavu od 2000. do 2004. godine.
Medutim, u Radnom dokumentu Povjerenstva Europskih zajednica ,,I1zvjes¢e o
napretku Bosne 1 Hercegovine u 2008. godini, prilog uz Saopc¢enje Povjerenstva
Europskom parlamentu i Vijecu™ iz 2008. godine® navodi se da reforma
sudbenog sustava napreduje, ali da je osnovni problem nepostojanje vrhovnog
suda koji bi mogao usuglasiti primjenu zakona medu cCetiri unutarnje sudbene
nadleznosti: drZzavne razine, Federacije Bosne 1 Hercegovine, Republike Srpske
1 Br¢ko Distrikta. Takoder se navodi da zbog nedostatka konsenzusa u ,,Strategiji

61 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine
br. 1/94, 13/97, 16/02, 22/02, 52/02, 63/03, 9/94, 20/04, 33/04, 72/05, 71/05.

62 Ustav Republike Srpske, Sluzbeni glasnik Republike Srpske br. 3/92, 6/92, 8/92, 15/92,
19/92, 150/02, 22/05.

63 Zakon o sudovima u Federaciji Bosne i Hercegovine, Sluzbene novine Federacije Bosne

i Hercegovine br. 38/05, 22/06 1 63/10; i Zakon o sudovima Republike Srpske, Sluzbeni
glasnik Republike Srpske br. 111/04, 109/05, 37/06, 17/08, 119/08, 58/09 1 72/09.

64 Zakon o sudovima Brc¢ko Distrikta Bosne i Hercegovine, Sluzbeni glasnik Brcko Distrikta
Bosne i Hercegovine br. 19/07, 20/07 1 39/09.

65 Povjerenstvo Europskih zajednica, Radni dokument Povjerenstva Europskih zajednica
., [Izvjesée o napretku Bosne i Hercegovine u 2008. godini, prilog uz Saopcenje
Povjerenstva Europskom parlamentu i Vijecu “, (2008.).
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za reformu sektora pravde za period od 2008. — 2012. godine**® nema odredbe
kojom se predvida uspostavljanje Vrhovnoga suda Bosne i Hercegovine.®” Danas
sudbeni sustav Bosne i Hercegovine ¢ine:

1) Sudbeni sustav Bosne 1 Hercegovine na drzavnoj razini danas ¢ine: Sud
Bosne 1 Hercegovine, TuZiteljstvo Bosne 1 Hercegovine, Ured Registara,
Visoko sudskoituziteljsko vije¢e Bosne 1 Hercegovine i Pravobraniteljstvo
Bosne 1 Hercegovine.

2) Sudbeni sustav na entitetskoj razini ¢ine:

a) Vrhovni sud Federacije Bosne 1 Hercegovine, kantonalni i op¢inski
sudovi, Tuziteljstvo Federacije Bosne i Hercegovine, kantonalna
tuziteljstva, Pravobraniteljstvo Federacije Bosne i1 Hercegovine
i kantonalna i opcinska pravobraniteljstva u Federaciji Bosne i
Hercegovine;

b) Vrhovni sud Republike Srpske, okruzni i osnovni sudovi, Tuziteljstvo
Republike Srpske i okruzna tuziteljstva, Pravobraniteljstvo Republike
Srpske i okruzna i opéinska pravobraniteljstava u Republici Srpskoj.
U meduvremenu su u Republici Srpskoj uspostavljeni trgovacki
sudovi;

3) Sudbeni sustav u Br¢ko Distriktu Bosne 1 Hercegovine koji Cine:
Apelacijski sud Brcko Distrikta 1 Osnovni sud Bréko Distrikta, Javno
tuziteljstvo Brcko Distrikta i Pravobraniteljstvo Br¢ko Distrikta.

Neuvezanost sudbenog sustava u Bosni i Hercegovini

U Bosni i Hercegovini, cjelovit i samostalan sudbeni sustav sa uspostavljenim
hijerarhijskim odnosom postoji tek na razini entiteta. Na drzavnoj razini situacija
je nesto drugacija. Polozaj Suda Bosne i Hercegovine je specifican. Radi se o
sudu sa utvrdenom (uskom) kaznenom, upravnom 1 apelacijskom nadleznos¢u
1 bez uspostavljenog hijerarhijskog odnosa spram sudova u entitetima i Brcko
Distriktu Bosne 1 Hercegovine. Sud Bosne 1 Hercegovine nema nadleznosti
kakve imaju vrhovni sudovi a njegov odnos spram entitetskih i sudova u Brcko
Distriktu Bosne 1 Hercegovine je ogranicen te djeluje neovisno od entitetskih
sudova 1 sudova u Br¢ko Distriktu Bosne 1 Hercegovine. Ustavni sud Bosne 1
Hercegovine tek djelomice nadoknaduje nepostojanje vrthovnoga sudana drzavnoj
razini obzirom da ima dodijeljenu apelacijsku nadleznost za pitanja iz Ustava

66 Ministarstvo pravde Bosne i Hercegovine, Strategija za reformu sektora pravde za period
od 2008. — 2012. godine, (Sarajevo, 2006.).

67 Povjerenstvo Europskih zajednica, op. cit. p. 13 — 14.
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Bosne 1 Hercegovine koja se pojave temeljem presude bilo kojeg drugog suda u
entitetima, sukladno odredbi ¢lanka VI tocka 3.b) Ustava Bosne i Hercegovine.
Tako je moguce preispitivati pravomoc¢ne presude svih redovnih sudova u Bosni
1 Hercegovini ukoliko se radi o povredi prava zagarantiranog Ustavom Bosne i
Hercegovine. Pritom se ne odlucuje o pravnim pozicijama koje se garantiraju
redovnim pozitivno-pravnim propisima, nego se daje pravna zatita ustavnog
karaktera.®® Kada je u pitanju nadleznost Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine iz
clanka IV tocka 3.c) Ustava Bosne i Hercegovine treba naglasiti da je djelovanje
Ustavnoga suda ograniceno na sporove o pitanjima usuglaSenosti zakona koje
primjenjuju sudovi prilikom donoSenja odluka s Ustavom Bosne i Hercegovine,
Konvencijom o ljudskim pravima i temeljnim slobodama i drugim zakonima
Bosne 1 Hercegovine iz 1950. godine (/950 Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms)® ili o pitanjima postojanja ili obima
nekog opceg pravila medunarodnoga javnog prava. U krajnjoj liniji, Ustavni sud
Bosne 1 Hercegovine ne spada u redovna sudbena tijela, te se samim time, po
svojoj prirodi ne moze uvrstiti u hijerarhiju sudbenih tijela u Bosni i Hercegovini.

Posljedice nepostojanja Vrhovnog suda po gradane Bosne i Hercegovine

Razli¢ita sudska praksa koja je posebice izraZzena na entitetskoj razini’® nastaje
kao posljedica nepostojanja vrhovne sudbene instance na drzavnoj razini u

68 U Odluci Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine U 29/02, par. 23. naglasava se da je
sukladno dosadasnjoj praksi Ustavnoga suda njegova nadleznost iz ¢lanka VI tocka 3.b)
Ustava Bosne i Hercegovine ogranic¢ena samo na “pitanja sadrzana u Ustavu”. Tako
Ustavni sud nije nadlezan da ocjenjuje kako su redovni sudovi utvrdili ¢injenicno stanje
ili tumacili i primijenili zakon, osim u sluc¢aju kada odlukama redovnih sudova dode do
krSenja ustavnih prava. To ¢e biti slucaj kada se odlukom redovnog suda ustavna prava
pojedinca zanemare ili pogresno primijene, kada se zakon oc€ito proizvoljno primijeni,
kada je primijenjeni zakon sam po sebi neustavan, ili kada dode do povrede osnovnih
principa pravi¢nog postupka (kao $to su: pravo na pravi¢no sudenje, efikasni pravni
lijekovi, itd.).

69 CETS No. 005, 213 UNTS 222 (No. 2889), stupila na snagu 3. rujna 1953. godine.

70 O razli¢itoj sudskoj praksi na razini entiteta v.: Organizacija za europsku sigurnost i
suradnju — OESS, Na putu ka uskladenoj provedbi vazecega zakona u predmetima ratnih
zlocina pred sudovima u Bosni i Hercegovini, (2008.), p. 47 gdje se navodi primjer
zauzimanja razlicitih glediSta u svezi s pitanjem da li je nuzno ustanoviti karakter
oruzanoga sukoba kako bi se ustvrdila povreda medunarodnoga humanitarnog prava od
strane Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine i Vrhovnog suda Republike Srpske.
Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine zauzeo je glediste kako to nije nuzno da bi
osoba bila smatrana odgovornom za ratne zlo¢ine prema domacem zakonu pri primjeni
Zenevskih konvencija iz 1949. godine (V.: Presuda Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine u predmetu Fikret Smajlovi¢ od 16. ozujka 2006. godine); dok je Vrhovni
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Bosni 1 Hercegovini koja bi uskladivala sudsku praksu svih sudova u Bosni
i Hercegovini’'. S druge strane, upravo je nedostatak Vrhovnoga suda Bosne
1 Hercegovine uvjetovao ¢injenicu da je Ustavni sud Bosne i Hercegovine
nadilazio Ustavom Bosne i Hercegovine propisane nadleznosti koje se odnose na
preispitivanje odluka redovnih sudova u pogledu primjene materijalnog prava.’
U isto vrijeme, kada je u pitanju jednak pristup pravdi gradana na cijelom
teritoriju Bosne 1 Hercegovine, Ustavni sud Bosne i Hercegovine ustvrdio je da
predmet razmatranja apelacije nisu zakonska rjeSenja i sudska praksa u primjeni
na razini entiteta nego primjena prava iz Konvencije o ljudskim pravima i
temeljnim slobodama iz 1950. godine.”

71
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sud Republike Srpske, zalazuci se za striktno tumacenje Konvencija, smatrao da se mora
ustanoviti medunarodni karakter oruzanoga sukoba pri navodenju takvih teskih krSenja
(V.: Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske u predmetu Dragoje Radanovic od 22.
ozujka 2007. godine).

U Odluci o dopustivosti i meritumu Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine AP 1785/06,
par. 90 navodi se da je neuskladena sudska praksa “(...) u postupanju sudova na razli¢itim
razinama, vjerojatno, posljedica nepostojanja suda na razini Bosne i Hercegovine koji

bi mogao vrsiti usuglasavanje sudske prakse svih sudova u Bosni i Hercegovini i time
doprinijeti punoj vladavini prava u Bosni i Hercegovini®.

U Izdvojenom misljenju suca Davida Feldmana kojem se pridruzuju sutkinja Constance
Grewe i sudac Tudor Pantiru u Predmetu AP 775/08 pred Ustavnim sudom Bosne i
Hercegovine, par. 6 — 9. navodi se da nije primjereno za Ustavni sud Bosne i Hercegovine
da se na autoritativan nacin upusta u odlu¢ivanje o nacinu na koji su sudovi protumacili

i primijenili zakone Bosne i Hercegovine, jednog od entiteta Bosne i Hercegovine ili
Distrikta Brcko. Ustavni sud Bosne i Hercegovine ima apelacijsku nadleznost, sukladno
¢lanku VI tocka 3.b), u pitanjima koja su sadrzana u Ustavu Bosne i Hercegovine

kada ona postanu predmet spora zbog presude bilo kojeg suda u Bosni i Hercegovini.
Ustavni sud nema apelacijsku nadleznost da odlucuje o pitanjima koja se ticu zakona
Bosne i Hercegovine, jednog od entiteta ili Distrikta Brcko, osim u slu¢ajevima koja
pokrecu pitanja ustavnosti. Kada sud u Bosni i Hercegovini, entitetu ili u Distriktu

Brcko pogresno primijeni zakon, to, samo po sebi, ne predstavlja ustavno pitanje koje je
sadrzano u Ustavu Bosne i Hercegovine. Takoder, ne smatra se da je Ustavni sud Bosne

i Hercegovine nadlezan da odlucuje o tome da li su sudovi pogrijesili u tumacenju ili
primjeni zakona iz njihove nadleznosti. (...) To bi pretvorilo Ustavni sud u tre¢estupanjski
ili Cetvrtostupanjski redovni sud, §to je uloga koja nema ustavnog ni pravnog osnova.

U Odluci o dopustivosti i meritumu Ustavnoga suda Bosne i Hercegovine AP 1785/06,
par. 87 Ustavni sud Bosne i Hercegovine istie da je predmet razmatranja u navedenoj
apelaciji primjena ustavnih prava i prava iz Konvencije o ljudskih pravima i temeljnim
slobodama na konkretni predmet, a ne zakonska rjeSenja na razini entiteta i praksa u
primjeni na entitetskoj razini. Ustavni sud, pritom, smatra da zakoni entiteta moraju biti
usuglaseni sa zakonima na razini drzave jer bi drugacija zakonska rjesenja mogla voditi u
eventualnu diskriminaciju osoba kojima se sudi na razini entiteta za ista, u ovom slucaju,
kaznena djela. Prema tome, konkretni slu¢aj ne moze predstavljati povod za Ustavni sud



Primjena razli¢itih zakona na drZavnoj i entitetskoj razini, pored neujednacene
sudske prakse, takoder uvjetuje nejednak pristup pravdi gradana sa cijelog
teritorija Bosne 1 Hercegovine. Primjerice, u sudenjima u predmetima ratnih
zloc¢ina pred Sudom Bosne i Hercegovine primjenjuje se Kazneni zakon Bosne
1 Hercegovine iz 2003. godine; u Federaciji Bosne i Hercegovine primjenjuju
se Kriviéni zakon Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije iz 1976.
godine koji je bio na snazi u vrijeme otpocinjanja sukoba u Bosni i Hercegovini
1 Kazneni zakon Federacije Bosne i Hercegovine iz 1998. godine; u Republici
Srpskoj 1 Br¢ko Distriktu Bosne 1 Hercegovine primjenjuje se Kriviéni zakon
Socijalisticke Federativne Republike Bosne i Hercegovine iz 1976. godine.
Pitanja koje se javljaju kao posljedica primjene razli¢itih kaznenih zakona u
svezi je s problemom razli¢itog tumacenja odredaba pravnih propisa.’ Takoder,
javljaju se razlike u definiranju kaznenih djela’” kao i u visini propisane kazne za
pojedina kaznena djela’.

da utvrduje jesu li postupci u slicnim slucajevima pred entitetskim sudovima u skladu ili
ne s Ustavom Bosne i Hercegovine.

74 O razli¢itom tumacenju odredaba pravnih propisa v. Organizacija za europsku sigurnost i
suradnju — OESS, op. cit., p. 47 — 48: Primjera radi, svi zakoni o kaznenom postupku, koji
se primjenjuju u Bosni i Hercegovini, sadrze nacelo da sud moze, po sluzbenoj duznosti,
prekvalificirati kazneno djelo tako $to ¢e utvrditi predstavlja li radnja optuZzenog kazneno
djelo razli¢ito od onoga za koje ga tereti tuzitelj. Medutim, neki sudovi to nacelo razlicito
primjenjuju, $to ponekad dovodi do razli¢itog ishoda u slicnim okolnostima. Npr., dok
je Kantonalni sud u Mostaru (v.: Presuda Kantonalnog suda u Mostaru u predmetu
Niko Obradovi¢ od 29. svibnja 2006. godine) iskoristio svoje ovlasti da po sluzbenoj
duznosti optuzenoga osudi za ne¢ovjecno postupanje prema civilima, a tuzitelj je radnju
okvalificirao kao mucenje, premda tuzitelj prema misljenju Suda nije uspio dokazati
elemente mucenja, Kantonalni sud u Zenici je, neke od optuzenih u jednom predmetu
ratnih zloc¢ina, oslobodio, zato §to tuzitelj nije uspio dokazati da se njihovo postupanje
prema civilima moze okvalificirati kao muéenje (v.: Presuda Kantonalnog suda u Zenici u
predmetu Sabahudin Operta i drugi od 5. lipnja 2007. godine).

75 Tako npr. jedino Kazneni zakon Bosne i Hercegovine iz 2003. godine sadrzi odredbe
o zlo¢inima protiv ¢ovje¢nosti te zapovjednoj odgovornosti kao i potpunije odredbe o
ratnim zlo¢inima $to znaci da pojedina kaznena djela poput zlocina protiv ¢ovjecnosti
nisu sadrzana u entitetskim kaznenim zakonima. V. Kazneni zakon Bosne i Hercegovine,
Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine br. 3/03, 32/03, 37/03, 54/04, 61/04, 30/05, 53/06,
55/06, 32/07 i 8/10.

76 V. npr. Organizacija za europsku sigurnost i suradnju — OESS, op. cit., p. 45: Presudom
Kantonalnog suda Novi Travnik u predmetu Mato Derek od 21. lipnja 2005. godine
optuzeni je bio osuden na kaznu zatvora od jedne godine i osam mjeseci za surovo
postupanje prema sestorici zatvorenika (surovo premlacivanje, udaranje, zlostavljanje,
ponizavanje i zastraSivanje). Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine presudu je
potvrdio 3. kolovoza 2006. godine. S druge strane, Presudom Suda Bosne i Hercegovine
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Ne moze se pronaci drzava u okruZenju, iste ili sline pravne tradicije kao
Bosna i Hercegovina koja nema vrhovni sud na drzavnoj razini. Primjerice,
Ustavom Republike Hrvatske’” i Zakonom o sudovima Republike Hrvatske™
definira se da Vrhovni sud Republike Hrvatske, kao najvisi sud, osigurava
jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Takoder,
Vrhovni kasacioni sud Republike Srbije utvrduje nacelne pravne stavove radi
jedinstvene sudske primjene prava, razmatra primjenu zakona i drugih propisa
i rad sudova.” Tesko je pronaci i slozenu drzavu u svijetu koja nema vrhovni
sud ¢iji je zadatak izmedu ostalog i osiguranje jednakog pristupa pravdi svim
gradananima. Primjerice Kasacioni sud Kraljevine Belgije ima nadleznost da
preispituje zakonitost sudskih odluka te nadgleda i uskladuje primjenu zakona®
dok su Vrhovni sud u Republici Austriji i Savezni sud u Svicarskoj konfederaciji
najvisi i sudovi zadnje instance u saveznoj drzavi.®!

Medunarodna zajednica je u nekoliko navrata ukazivala na obvezu uspostavljanja
vrhovne sudbene instance na drzavnoj razini u Bosni 1 Hercegovini. U Rezoluciji
1513 Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe iz 2006. godine®? o ustavnoj reformi
u Bosni 1 Hercegovini 1 [zvjes¢u Odbora za pravne poslove i ljudska prava

u predmetu Goran i Zoran Damjanovic¢ od lipnja 2007. godine, za sli¢no kazneno djelo,
jednog od optuzenih se u prvostupanjskom postupku osuduje na kaznu zatvora u trajanju
od deset godina i Sest mjeseci.

77 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine Republike Hrvatske br. 56/90, 135/97, 8/98
— pro¢iséeni tekst, 113/2000, 124/2000 — procisceni tekst, 28/2001, 41/2001 — proc¢isceni
tekst, 55/2001 — ispravak te Promjena Ustava Republike Hrvatske objavljena u Narodnim
novinama br. 76/2010, ¢lanak 119.

78 Zakon o sudovima, Narodne novine Republike Hrvatske br. 16/07, 113/08, 153/09 i
116/10, ¢lanak 24.

79  Zakon o uredenju sudova, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 116/08 i 104/09, ¢lanak
31. Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 98/06, ¢lanak 143.
stavak 4., definira da je Vrhovni kasacioni sud najvisi sudu u Republici Srbiji, dok se
njegove nadleznosti utvrduju Zakonom o uredenju sudova.

80 Zakon o sudovima Kraljevine Belgije, http://www.droitbelge.be/codes.asp#jud (zadnji
pristup web stranici: 14.03. 2011. godine), ¢lanak 608 — 614.

81 Ustav Austrije, http:/www.servat.unibe.ch/icl/au00000 .html (zadnji pristup web stranici:
14.03. 2011. godine), ¢lanak 92. i Savezni ustav Svicarske konfederacije, http:/www.servat.
unibe.ch/icl/sz00000_.html (zadnji pristup web stranici: 14.03. 2011. godine), clanak 188.

82 Parlamentarna skupstina Vije¢a Europe, Rezolucija 1513 o ustavnoj reformi u Bosni i
Hercegovini, (2006.).
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Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe® naglasava se da je usuglasavanje zakona
neophodno da bi se osigurala pravna sigurnost. Vlasti u Bosni i Hercegovini
pozivaju se na usvajanje /li primjenu zakona na drzavnoj razini, $to je prije
moguce, koji su neophodni za ispunjavanje preostalih obveza spram Vijeca
Europe, s naglaskom na moguénost uspostavljanja vrhovne sudbene instance na
drzavnoj razini u Bosni 1 Hercegovini. Slicno se navodi i Izvje$¢u Organizacije
za europsku sigurnost i suradnju — OESS (Organization for European Security
and Cooperation — OSCE) iz 2008. godine. Tu se ,,vidi odgovaraju¢e mjesto
(...) za novu pravosudnu instituciju na drzavnoj razini koja bi imala konacnu
rije¢ u tumacenju i primjeni relevantnoga zakona pred svim sudovima u drzavi.
Takva institucija bi, isto tako, pomogla da se osigura dosljednost u tumacenju
zakona i zajam¢i jednakost svih osoba pred zakonom”.* Jasno je da su zahtjevi
medunarodne zajednice spram Bosne i Hercegovine nedvosmisleni kada su u
pitanju napori koji se vezuju za reformu sudbene vlasti, odnosno uspostavljanje
Vrhovnoga suda Bosne i Hercegovine. Na kraju, valja iznijeti 1 stavove iz
ZavrSnog dokumenta Radne grupe mladih pravnika/ca s prijedlozima novih
ustavnih rjeSenja u Bosni i Hercegovini “Nove ideje, bolji ustav’™®:

Ustav Bosne 1 Hercegovine ne predvida postojanje sudbene vlasti
na drzavnom nivou, a naknadno uspostavljanje Suda Bosne i
Hercegovine ne moze nadoknaditi nepostojanje Vrhovnog suda
Bosne 1 Hercegovine, iz razloga Sto nije u hijerarhijskom odnosu
prema pravosudima entiteta, te zbog uske nadleZnosti. Takvo
stanje rezultiralo je opasnim devijacijama u praksi sudova u Bosni
1 Hercegovini, te ozbiljno ugrozilo jednakost gradana na citavom
teritoriju Bosne 1 Hercegovine. Odsustvo mehanizma ujednacavanja
sudske prakse dovelo je 1 do toga da je Ustavni sud bio primoran
1zlaziti iz svoje propisane apelacijske nadleznosti, iako njegov zadatak
nije da preispituje zakljucke redovnih sudova u pogledu ¢injeni¢nog
stanja 1 primjene materijalnog prava, ve¢ da ispituje da li je eventualno
doslo do povrede ili zanemarivanja ustavnih prava, te da li je primjena
zakona bila, eventualno, proizvoljna ili diskriminacijska.

83  Odbor za pravne poslove i ljudska prava Parlamentarne skupstine Vije¢a Europe, Kazneno
gonjenje za djela iz nadleznosti Medunarodnoga kaznenoga suda za bivsu Jugoslaviju,
(2007.), par. 89.

84 Organizacija za europsku sigurnost i suradnju — OESS, op. cit., p. 42.

85 Radna grupa mladih pravnika/ca, Zavrsni dokument Radne grupe mladih pravnika/ca
s prijedlozima novih ustavnih rjeSenja u Bosni i Hercegovini “Nove ideje, bolji ustav”,
amandmani na Ustav Bosne i Hercegovine, (Sarajevo, 2010), p. 28 — 29.

51



Zakljucci

U trenutatnom ustrojstvu 1 odnosu sudbenih tijela u Bosni 1 Hercegovini
vidljivo je da odluke sudbenih tijela u Bosni i Hercegovini in effectu zavrSavaju
na entitetskoj razini. Radi se o sudskim odlukama koje su u svezi s razli¢itim
sadrzajem 1/li tumacdenjem pravnog propisa, razliitim propisivanjem visine
sankcije itd. Zbog toga se dogada da u ovisnosti u kojem entitetu (i/li kantonu)
su gradani stranka u postupku, dolazi do razli¢itih odluka u istim ili slicnim
predmetima. Jasno je 1 da je sukladno tomu pristup pravdi razli¢it. Temeljem
ovoga, postavlja se pitanje da li drzava Bosna i Hercegovina koja, uvjetno
govoreci, ima sve elemente drzave, ali koja in praxi nema pravno jedinstvo, moze
djelovati u punom obimu i osigurati jednak pristup pravdi svojim gradanima.

Jasno je i tek donekle razumljivo zasto se vladajuée politicke elite ponasaju
u postavljanju zahtjeva onima koje su izabrali za predstavnike u izvr$nim i
zakonodavnim organima vlasti u svezi s uspostavljanjem vrhovne sudbene
instance na drzavnoj razini u Bosni i Hercegovini.

A propositum politickih elita, vidljivo je da svaka od njih zastupa misljenje svog
konstitutivnog naroda djelujuéi Sizmaticki, dok su Ostali ,,ispod radara®. Tako
iz Republike Srpske postoji decidirano protivljenje uspostavljanju Vrhovnoga
suda Bosne 1 Hercegovine, toboze zbog odstupanja od ustavnog sustava Bosne i
Hercegovine predvidenog Aneksom 4 Daytonskog mirovnog sporazuma. Stvarni
razlog moze se traziti u protivljenju centraliziranju sudbenog sustava Bosne 1
Hercegovine.’¢ Ex adverso, iz Federacije Bosne i Hercegovine neprikosnoveno
1 pretenciozno se predlaze uspostavljanje vrhovne sudbene instance na drzavnoj
razini, a gdje je krajnji rezultat, kako se ¢ini, tek izazivanje usiljenih odnosa
spram Republike Srpske, obzirom da se osim prijedloga obveze osnivanja
Vrhovnoga suda Bosne i Hercegovine nigdje ne iznose argumenti o opravdanosti
osnivanja istog.’” O kvalitetnoj znanstvenoj studiji ne treba ni razmisljati. U

86 O stavovima iz Republike Srpske u pogledu uspostavljanja Vrhovnoga suda Bosne
i Hercegovine pogledati primjerice: Vrhovni sud BiH, Inckova nova ofanziva, http://

www.ljiljan.ba/bs/vijesti/vrhovni-sud-bih/inckova-nova-ofanziva (zadnji pristup web
stranici: 14.03. 2011. godine); i Startne pozicije ne nude Sansu za dogovor, http://www.

banjalukalive.com/aktuelnosti/startne-pozicije-ne-nude-sansu-za-dogovor.html (zadnji
pristup web stranici: 14.03. 2011. godine);

87 Primjerice, u Platformi zajednickog nastupa u institucijama Bosne i Hercegovine u
mandatnom periodu 2010. — 2014. Koju su potpisale Socijal demokratska partija (SDP),
Stranka demokratske akcije (SDA), Hrvatska stranka prava Bosne i Hercegovine
(HSPBiH) i Narodna stranka radom za boljitak (NSRzB) navodi se tek neophodnost
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nesistemati¢nom i neartikuliranom davanju i odbijanju prijedloga, Scila i Haribda
samo potvrduju da inteligenciju biraca postuju i cijene tek na dan izbora, nakon
¢ega se bave tek brigom za konstitutivna ¢uvstva koja im 1 osiguravaju polozaj
politickih elita.

Medutim, 1 gradani Bosne 1 Hercegovine se ponaSaju melankoli¢no u postavljanju
svojih zahtjeva, obzirom da od njih ni rije¢ bez ikakvog nastojanja da se Cuje
vox populi. Ovaj slu€aj neobi¢nog ponaSanja, u demokratskoj drzavi u kojoj
gradani imaju zagarantiran Sirok dijapazon ljudskih prava i sloboda, tek upucuje
na rastrojenost 1 sklonost sumornim raspolozenjima gradana u okviru kojeg
ne postoji volja za jasnim i razgovjetnim isticanjem zahtjeva po bilo kojem
pitanju, pa tako niti o uspostavljanju Vrhovnog suda Bosne 1 Hercegovine koji
bi omogucio jednak pristup pravdi za sve gradane sa cijelog teritorija Bosne 1
Hercegovine.

Opcenito govoreci, radi se tek o (€ini se uspjeSnim) pokuSajima za agravacijom i
depravacijom odnosa u Bosni 1 Hercegovini 1 stvaranju nesloge izmedu gradana
iz razli¢itih konstitutivnih naroda gdje je krajnji cilj da se zadrZze dosadasnja
nepopustljiva stajaliSta vladajucih elita. In sano sensu, ne moze se (i u krajnjoj
liniji ne smije se) tvrditi da Sud Bosne 1 Hercegovine i Ustavni sud Bosne i
Hercegovine mogu zamijeniti ili nadoknaditi nepostojanje vrhovnog suda. Jednak
pristup pravdi moZe biti zajamcen in extenso samo putem osiguravanja pravnog
jedinstva 1 pravne jednakosti. Ovo je moguce osigurati tek ukoliko postoji
jedinstven 1 hijerarhijski uspostavljen pravni sustav s vrhovnom sudbenom
instancom na drzavnoj razini. Cinjenica je, in prima linea, da je vrhovni sud
taj koji osigurava pravno jedinstvo i pravnu jednakost. Bez vrhovne sudbene
instance, pred svim sudovima u Bosni 1 Hercegovini, dovode se u pitanje pravna
sigurnost, jednakost pred zakonom, 1 in ultima linea pristup pravdi svih gradana
sa teritorija Bosne 1 Hercegovine.

uspostavljanja Vrhovnoga suda Bosne 1 Hercegovine koji bi usuglasavao sudsku praksu,
ali se ne navode koraci koje je neophodno preduzeti kao niti nacini uspostavljanja.

V. Osnove za formiranje viasti u Federaciji BiH i platforma zajednickog nastupa u
instuticijama BiH u mandatnom periodu 2010. — 2014., http://www.sdp.ba/dokumenti/
programska%?20platforma.pdf (zadnji pristup web stranici: 14.03. 2011. godine). O
stavovima iz Federacije Bosne i Hercegovine u pogledu uspostavljanja Vrhovnoga suda
Bosne i Hercegovine pogledati primjerice: Startne pozicije ne nude Sansu za dogovor,
http://www.banjalukalive.com/aktuelnosti/startne-pozicije-ne-nude-sansu-za-dogovor.html
(zadnji pristup web stranici: 14.03. 2011. godine); i Reagiranja SBB-a: Popis zelja, SBiH:
Platforma protuustavna, SNSD: Nastavak unitarizacije, http://www.dnevnik.ba/novosti/
bih/reagiranja-sbbpopis-%C5%BEelja-sbih-platforma-protuustavna-snsd-nastavak-
unitarizacije (zadnji pristup web stranici: 14.03. 2011. godine).
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Poticanje dalje rasprave o nuznosti uspostavljanja vrhovnoga suda u Bosni
1 Hercegovini zacijelo bi znacilo uvidanje potrebe i smislenosti osiguravanja
jednorodnosti sudske prakse putem tumacenja i primjene pravnih propisa ali
1 pravnog jedinstva. Ujedno je identificiranje i problematiziranje posljedica
nepostojanja Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine, $to je uzrokom nejednakog
pristupa pravdi gradana Bosne i Hercegovine u vrijeme istraZivanja, prvi korak ka
formiranju javne politike i/li strategije sukladno navedenom. Stoga se i o¢ekuje
da ¢e se ovim putem ukazati na posljedice nepotpunog i neuvezanog sudbenog
sustava Bosne i Hercegovine i posljedica po gradane Bosne i Hercegovine
u pristupu pravdi. Takoder se ocekuje da ¢e se ukazati na potrebu dogradnje
sudbenog sustava Bosne 1 Hercegovine te potrebu otvaranja i ubrzavanje procesa
u postizanju suglasnosti vezano za ovu neophodnost kao i moguce pravce
djelovanja i eventualna rjeSenja. Na koncu, oc¢ekuje se da ¢e se ovim putem
utjecati na formiranje javne politike 1/1i strategije o neophodnosti uspostavljanja
Vrhovnoga suda Bosne i Hercegovine. Stoga bi preporuke ukljucivale: (1)
definiranje strategije za uspostavljanje Vrhovnoga suda Bosne i Hercegovine
od strane Ministarstva pravde Bosne i Hercegovine; (2) uspostavljanje tijela
pri Ministarstvu pravde Bosne 1 Hercegovine s ciljem provodenja strategije; (3)
stvaranje demokratskih pritisaka javnosti za osnivanje Vrhovnoga suda Bosne i
Hercegovine putem nevladinih organizacija.
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U ocekivanju Godota: Efikasnost pravosudnog sustava BiH u
zastiti politickih prava manjina

Maja Sostari¢

Postoji li jo$ u svijetu primjer zemlje gdje, ako se izjasnite kao njezin gradanin
bez definiranja etnicke pripadnosti, odmah i prema ustavu gubite politicka prava?
Bosna i Hercegovina (BiH) upravo je takva zemlja: ako se pojedinac izjasni kao
Bosanac, paradoksalno, automatski ¢e pripasti skupini nacionalnih manjina jer
se nije deklarirao niti kao BoSnjak, niti kao Hrvat, niti kao Srbin.

U Preambuli Ustava BiH se naglasava da je isti nastao po uzoru na niz
medunarodnih pravnih dokumenata, izmedu ostaloga Deklaraciju o pravima
osoba koje pripadaju nacionalnim ili etnickim, vjerskim i jezi¢nim manjinama.
Nadalje, Ustav BiH u Clanku II. garantira vlastitu uskladenost s Europskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava (EKLJP).

Kako se pokazalo u posljednjih nekoliko godina, Ustav BiH je u stvarnosti
diskriminatoran prema pripadnicima manjina, liSavaju¢i ih politickih prava
koja su inaCe zagarantirana pripadnicima tri konstitutivha naroda Bosne i
Hercegovine: BoSnjacima, Srbima i1 Hrvatima. Ova diskriminacija nad tzv.
Ostalima (nepripadnicima konstitutivnih naroda) je potvrdena presudom
Europskog suda za ljudska prava (ESLJP) u Strasbourgu u predmetu Sejdi¢ 1
Finci protiv BiH od 22.12.2009.

Iako je definicija manjina u BiH znatno kompleksnija nego u ostalim drzavama
(odlomak 2), prava kandidature za mjesto u tro¢lanom BiH Predsjednistvu i u
drzavnom Domu naroda rezervirana su samo konstitutivnim narodima, ili ¢ak ne
niti njima ukoliko su malobrojniji u jednom od dva BiH entiteta (odlomak 3).
Stoga je potrebno preispitati uskladenost pravne prakse s EKLJP (odlomak 4) i
jos jednom preporuciti korake mjerodavnim institucijama (odlomak 5). Dakle,
iako ¢e se ova analiza prije svega baviti Ostalima i njihovim politickim pravima
u svjetlu odluke ESLJP u slucaju Sejdi¢ i Finci, uvijek ¢e u vidu imati opéu
nejednakost politickih prava za sve gradane BiH, neovisno o njihovoj etnickoj
pripadnosti.

Tko su manjine u BiH?

Medunarodna organizacija Minority Rights Group definira manjine kao «etnicke,
nacionalne, vjerske, jezi¢ne ili kulturne grupe u nepovoljnom polozaju, buduci
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da iste nastoje odrZati i razviti vlastiti identitet a broj¢ano su manje od ostatka
populacije»®. Drugim rije¢ima, vec¢inska populacija na nekom geografskom
prostoru nerijetko podlijeZze razliCitim oblicima diskriminacije usmjerenim
protiv manjina kako bi se osigurala homogenost spomenutog podrucja.

Upravo u svrhu zastite nacionalnih manjina, u medunarodnom pravu postoji
¢itav niz odgovaraju¢ih dokumenata 1 povelja koje je BiH ratificirala i1 koji je
obvezuju®’: Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije;
Deklaracija o pravima osoba koje pripadaju nacionalnim ili etnickim, vjerskim
1 jezinim manjinama; Okvirna konvencija za zaStitu nacionalnih manjina
Vije¢a Europe; Europska povelja o regionalnim jezicima 1 jezicima manjina;
Deklaracija o ukidanju svih oblika netolerancije 1 diskriminacije na osnovu
vjere ili uvjerenja; konac¢no, najvazniji takav dokument je Europska konvencija
o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (EKLJP), doneSena 4.11.1950.godine
u Vije¢u Europe u Strasbourgu.

Medutim, u suvremenom svijetu teorija u mnogocemu odstupa od stvarnosti.
Bosna 1 Hercegovina je vrlo vjerojatno najkompliciraniji slucaj jedne
administrativno-politicke strukture u Europi. Zbog sloZenosti njenog uredenja,
u ovoj je drzavi izrazito teSko definirati manjinske skupine. Ustav BiH, ujedno
1 Aneks IV. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u BiH (Dayton, 1995.) u svojoj
Preambuli spominje Bosnjake, Hrvate 1 Srbe kao konstitutivne narode, potom
«Ostaler, te, na tre¢em mjestu, gradane Bosne 1 Hercegovine. Drugim rije¢ima,
kako to navodi austrijski pravni stru¢njak Joseph Marko®, ¢itaju¢i Odluku o
konstitutivnosti naroda (U 5/98-11I) Ustavnog suda BiH iz 2000. godine’’,
jasno proizlazi da termin konstitutivni narodi znaci i kolektivnu jednakost 1
ravnopravnost naroda kao cjelina na ¢itavom teritoriju BiH (toc¢ka 60 Odluke), a
ne samo jednakost gradana pred zakonom. Ova €injenica, kao i ¢injenica da je u
Preambuli Ustava stvoren nesvakidasnji kompromis izmedu etnokracije 1

88 Minority Rights Group, “Who are minorities”, http://www.minorityrights.org/566/who-
are-minorities/who-are-minorities.html, zadnji pristup: 28.3.2011.

89  Ured visokog komisara UN za izbjeglice, Nezavisni biro za humanitarna pitanja, “Prava
manjina — odabrani medunarodni tekstovi”, Sarajevo 1998.

90 Joseph Marko, “Karakter i implikacije Europskog suda za ljudska prava, Sejdi¢ i
Finci protiv BiH”, izlaganje na konferenciji “Mjesto i uloga Ostalih u Ustavu Bosne i
Hercegovine i budué¢im ustavnim rjeSenjima za Bosnu i Hercegovinu®, Sarajevo, 3.2.2010.

91 Ustavni sud BiH, “Djelimi¢na odluka, U 5/98”, 18.8.2000.
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gradanskog drustva®, ¢ine BiH jedinstvenom drzavom.

No, uBiH postojii 17 sluzbenih manjinskih skupina, takozvanih Ostalih: Albanci,
Crnogoreci, Cesi, Talijani, Zidovi, Madari, Makedonci, Nijemci, Poljaci, Romi,
Rumunji, Rusi, Rusini, Slovaci, Slovenci, Turci i Ukrajinci®’. Gradani BiH koji
ne pripadaju niti konstitutivnim narodima niti jednoj od najvecih manjinskih
grupa su se ili odbili deklarirati, ili potjecu iz mijeSanih brakova i deklariraju se
kao primjerice Bosanci, Hercegovci ili Jugoslaveni, ili pak pripadaju nekoj od
malobrojnijih nacionalnih manjina koje nisu gore spomenute.

Vazno je prepoznati da u BiH postoje klasi¢ne manjine u smislu gornje definicije
Minority Rights Group, ali i takozvane konstitutivne manjine* - pripadnici
konstitutivnih naroda koji su broj¢ano manje zastupljeni na odredenom dijelu
BiH teritorija. Klasi¢an primjer su upravo BoSnjaci i Hrvati (posebno ovi
posljednji, jer su opéenito najmalobrojniji konstitutivni narod BiH) u RS i Srbi
u Federaciji. Posljedice ovakvog uredenja su jasne: politicka prava se odreduju
teritorijalno i etnicki, i nikako ne vrijede univerzalno. To izaziva, najblaze receno,
brojne politicke nesuglasice, kao u aktualnom sluc¢aju ponovno izabranog ¢lana
Predsjednistva Zeljka Komsiéa, za kojega se tvrdi da je, iako Hrvat, izabran
ve¢inom boSnjackih glasova kao hrvatski predstavnik Federacije u troclanom
Predsjednistvu. I jedan 1 drugi tip manjina su podloZne diskriminaciji ljudskih, u
ovom slucaju politickih, prava, kako ¢e se argumentirati u nastavku.

Politicka prava zagarantirana Ustavom BiH

Prema Clanku II. Ustava BiH, svi gradani BiH (konstitutivni narodi, ostali
ili nacionalne manjine te svi ostali gradani) imaju potpuno jednaka prava i
slobode — konstitutivni narodi dakle ne bi trebali imati veca prava od Ostalih 1
neopredijeljenih. Ovo u praksi, kako ¢emo vidjeti dalje u predstojecoj analizi,
nije uvijek slucaj. Nazalost, situacija se dodatno komplicira ¢injenicom da niti
konstitutivni narodi nisu nuzno jednaki medu sobom — u entitetima, kantonina
ili op¢inama u kojima su malobrojni, 1 oni su ¢esto predmetom politicke
diskriminacije vecinskog ili ve¢inskih konstitutivnih naroda.

92 Nedim Ademovi¢, “Presuda Sejdi¢ i Finci protiv BiH: quo vadis?”, izlaganje na
konferenciji “Mjesto i uloga Ostalih u Ustavu Bosne i Hercegovine i budu¢im ustavnim
rjeSenjima za Bosnu i Hercegovinu®, Sarajevo, 3.2.2010., str.26.

93 OSCE BiH , “National minorities”, http://www.oscebih.org/Default.
aspx?id=53&lang=EN, zadnji pristup: 19.4.2011.

94  Autor ove sintagme je sveucili$ni profesor Ugo Vlaisavljevi¢. Vidjeti primjerice: Ugo
Vlaisavljevi¢: “Hoéemo li priznati konstitutivne manjine?”, Global, br 51., 14.1.2010.
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To je suprotno spomenutoj Odluci o konstitutivnosti naroda Ustavnog suda U5/98
iz 2000. godine, gdje stoji da ravnopravnost podrazumijeva da su konstitutivni
narodi jednaki bez obzira na brojnost, drugim rije¢ima, niti jedan narod ne smije
biti proglasen vecinskim (toc¢ka 59 Odluke).

No, iako se radi o konstitutivnim narodima, BoSnjaci i Hrvati se ne mogu
kandidirati za mjesto predstavnika Republike Srpske (RS) u tro¢lanom BiH
Predsjednistvu (koje se sastoji od po jednog Bosnjaka i Hrvata iz Federacije
te jednog Srbina iz Republike Srpske), niti za mjesto predstavnika RS u Domu
naroda BiH drugi dom drzavnog parlamenta koji predvida pet Bosnjaka 1 pet
Hrvata iz Federacije BiH te pet Srba iz Republike Srpske). Isto je 1 sa Srbima
u Federaciji BiH, koji su u tom entitetu najmalobrojniji i koji ne mogu dati
svog predstavnika niti za Predsjednistvo niti za mjesto predstavnika Federacije
u Domu naroda BiH. Radi se o ocitom neskladu s EKLJP i mnogim drugim
gorespomenutim pravnim dokumentima koje je BiH ratificirala, a koji propisuju
jednakopravnost svih gradana na teritoriju jedne drzave.

U dosad najvaznijem predmetu koji ukazuje na oblik diskriminacije konstitutivnih
naroda, Ilijaz Pilav je 2006. godine tuzio BiH pred Sudom BiH i potom
Ustavnim sudom BiH iz razloga §to se kao BoSnjak nije mogao kandidirati za
predstavnika Republike Srpske u Predsjednistvu BiH (Sto je Ustavom moguce
samo pripadnicima srpske nacionalnosti ukoliko se radi o ¢lanu PredsjedniStva
BiH s prebivalistem u Republici Srpskoj). Ustavni sud je odlukom u predmetu
AP-2678/06 od 29.9.2006. godine ustvrdio da «razli¢ito postupanje ne znaci a
priori diskriminaciju, ve¢ se o postojanju diskriminacije moze govoriti samo u
slu¢aju kada za razli¢ito postupanje ne postoji objektivno i razumno opravdanje».

U tom smislu Ustavni sud BiH je dodao i da Clanak 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima garantira svakom gradaninu pravo i mogucnost
da «bez ikakve diskriminacije i bez neutemeljenih ogranicenja» bira 1 bude
biran. «Dakley, tvrdi se u odluci Ustavnog suda u predmetu Ilijaza Pilava, «i
navedeni Clanak ukazuje da ograni¢enja mogu postojati ali da ona moraju biti
utemeljena». Drugim rijeCima, diskriminirajuce ustavne odredbe Ustavni je sud
proglasio utemeljenim ogranicenjima, polazeci od tzv. historijske interpretacije
koja datira od Daytonskog sporazuma iz 1995. godine. Ubrzo nakon toga, 2007.
godine je Pilav podnio tuzbu protiv BiH pri ESLJP. Odluka se jos ocekuje.

Nazalost, BiH Ustav jo§ snaZnije diskriminira gradane koji ne pripadaju niti
jednom konstitutivnom narodu. Manjinama (Ostalima) i neopredijeljenima je
naime Ustavom eksplicitno onemogucena kandidatura na izborima za Dom
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naroda i PredsjedniStvo, neovisno o entitetu iz kojega dolaze. Upravo ova
diskriminatorna odredba Ustava bila je povod za tuzbu protiv BiH od strane
dvojice pripadnika Ostalih pred ESLJP. O tome kako je tekao proces i ima li
EKLJP prednost nad domac¢im zakonima i Ustavom, govorit ¢e se u sljedeca dva
odlomka.

Slu¢aj Sejdié i Finci protiv BiH: politicka prava Ostalih

U BiH je u brojnim aspektima zivota i djelovanja pojedinca presudna njegova
ili njezina etni¢ka pripadnost. Prava pojedinaca se nadovezuju na kolektivna
prava naroda. Ova tvrdnja je najbolje ilustrirana kroz presudu Europskog suda
za ljudska prava (ESLJP) u slucaju Sejdi¢ i Finci protiv BiH od 22.12.2009.
godine®.

Dervo Sejdi¢, nadgledatelj stanja romske populacije pri Misiji OSCE-a u BiH,
ve¢ godinama dobiva prituzbe Roma u BiH nezadovoljnih vlastitim tretmanom.
Sejdi¢ je bio i ¢lan Vije¢a Roma BiH te ¢lan Savjetodavnog odbora za pitanja
Roma. Jo§ 2003. godine ukazivao je na problem Izbornog zakona BiH i
najavio tuzbu protiv BiH u roku od jedne godine®® zbog ¢injenice da Ustav BiH
ogranicava politi¢ka prava nekonstitutivnih naroda. Dervo Sejdi¢ ipak nije tuzio
BiH unutar jedne godine, jer je, kako tvrdi, ¢ekao reakciju nadleznih. Kako
se ona nije dogodila, a 2006. godine je propao i takozvani Travanjski paket
predlozenih ustavnih promjena, iste godine u ljeto Sejdi¢ je konac¢no odlucio
tuziti BiH pri ESLJP u Strasbourgu. Sejdi¢ nije iskoristio instancu Ustavnog suda
BiH ve¢ je tuzbu urucio direktno pri ESLJP. Tako je postupio iz razloga $to je
zalba u slicnom predmetu, onom Ilijaza Pilava i Stranke za BiH iz 2006. godine,
odbacena pred Ustavnim sudom kao neosnovana, a uskra¢ivanje politickih prava
pripadniku konstitutivnog naroda u entitetu u kojem je taj isti konstitutivni narod
malobrojan, kao opravdano.

Ne smatrajuci da je spomenuta diskriminacija u njegovom sluc¢aju utemeljena,
objektivna i razumna, a uvjerivsi se u stav Ustavnog suda u slu¢aju Pilav, Dervo
Sejdi¢ se odlucio za direktnu tuzbu pri ESLJP. Sud u Strasbourgu je u isto
vrijeme zaprimio jo$ jednu tuzbu slicnog sadrzaja. Tuzitelj je bio Jakov Finci,
Zidov, koji je obavljao funkciju veleposlanika BiH u Svicarskoj, a prije toga je
bio 1 predsjednik Medureligijskog vije¢a BiH 1 direktor Agencije za drzavnu
sluzbu. Ni on, kao ni Sejdi¢, na osnovu svoje etni¢ke pripadnosti nije imao pravo

95 Europski sud za ljudska prava, “Presuda Sejdi¢ i Finci protiv BiH, broj 27996/06 and
34836/06a,” Strasbourg, 22.12.2009.

96 Razgovor s Dervom Sejdi¢em, ured OSCE BiH, Sarajevo, 14.12.2010.
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kandidature za Dom naroda i PredsjedniStvo BiH. ESLIJP je obje tuzbe spojio u
jedinstveni predmet Sejdi¢ i1 Finci protiv BiH. Sud je prvo predlozio nagodbu
s BiH, $to su Sejdi¢ i Finci odbili, dok drZzava BiH nikada nije reagirala. Stav
tuzitelja je bio da je potrebno pricekati konkretnu presudu ESLJP, kojom bi
se jasno ukazalo na diskriminaciju i nepostivanje politickih prava svih koji ne
pripadaju trima konstitutivnim narodima u BiH.

22. prosinca 2009., u svojoj dugo ocekivanoj presudi, ESLJP je konstatirao da
su Dervo Sejdi¢ 1 Jakob Finci diskriminirani Ustavom 1 Izbornim zakonom BiH.
Sud je dodao i1 da je BiH duzna svoj Ustav uskladiti sa clankom 1. Protokolom 12
Europske konvencije o zastiti ljudskih prava, ¢lankom 3. i ¢lankom 14 Protokola
broj 1 te clankom 1. Protokola 12 Europske konvencije o eliminaciji svih oblika
diskriminacije.

Vise od godinu dana nakon donosSenja presude ESLIJP, presuda u predmetu Sejdi¢
1 Finci jos§ uvijek nije provedena u BiH. Od cetrnaest dosadasnjih presuda protiv
BiH pri ESLJP (a sve su konacne), u svim presudama koje su prethodile presudi
Sejdi¢ 1 Finci uvijek se radilo o nadleZnostima entiteta, odnosno nedovoljnoj
zaStiti ljudskih prava gradana od strane Federacije ili Republike Srpske. Presude
su se odnosile na staru deviznu Stednju, zakonitost pritvaranja neuracunljivih
pocinitelja kaznenih djela, duzinu postupka pred domacim tijelima, pravo na
imovinu, nestale osobe, protjerivanje stranaca i slicno’’. Medutim, u sluc¢aju
Sejdi¢ 1 Finci nadleZnost po¢iva na samoj drzavi, odnosno unutar njenog, na
veoma specifi¢an nacin doneSenog, Ustava.

Godine 2010. formirana je radna grupa Vije¢a ministara BiH kako bi se provela
presuda, no ista grupa se sastala samo jedanput. Buduéi da je 2010. bila izborna
godina, iz Vije¢a Europe su u BiH stizala upozorenja kako BiH ne smije odrzati
izbore na nacin za koji se u presudi Sejdic i Finci ustvrdilo da je protivan EKLJP®.
Ipak, 5.5.2010. Centralna izborna komisija (CIK) BiH je objavila opce izbore

97 Telefonski razgovor s Monikom Miji¢, Zastupnicom Vije¢a ministara BiH pri ESLIJP,
20.12.2010.

98 Primjerice, Ethnic Hysteria and Status Quo Discrimination in BiH (Radio Free Europe)
0d 5.5.2010. dostupno pod http://www.rferl.org/content/Ethnic_Hysteria And Status
Quo_Discrimination_In_Bosnia/2033011.html; ili PACE could discuss possible sanctions
against BiH (BH News), od 9.11.2010., dostupno pod http://www.bh-news.com/eng/index.
php?option=com_content&view=article&id=3541:pace-could-discuss-possible-sanctions-

against-bih&catid=1:bhnews&Itemid=2.
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u BiH za listopad 2010.” Nedugo nakon njihovog odrzavanja, Dervo Sejdic je
ponovno tuzio BiH pri ESLJP'®.

Ustav BiH je politicko-pravni fenomen iz razloga S$to je nastao kao aneks
mirovnom sporazumu. Rije¢ima lorda Ashdowna, bivSeg Visokog predstavnika
u BiH, Daytonski sporazum je bio «vrhunski sporazum za zaustavljanje rata, ali
vrlo lo§ sporazum za stvaranje jedne drzave'®'». Zbog politi¢kih konotacija u
ovome slucaju, vazno je naglasiti da krivnja za neprovodenje presude u slucaju
Sejdi¢ 1 Finci nije toliko na pravosudu BiH, koliko u nedostatku politicke volje
1 kreativnosti relevantnih aktera. O presudi se Cesto govori u kontekstu ustavnih
promjena, teme koja je u BiH ve¢ omrazena zbog nekoliko neuspjesnih pokusSaja
iniciranih od strane medunarodne zajednice (Travanjski paket iz 2006., Prudski
proces iz 2008., Butmirski proces iz 2009. godine).

Specificnost presuda ESLJP je $to se njima propisuju generalne (opce) i
individualne (pojedina¢ne) mjere. Individualne mjere se sastoje u isplati
materijalne odstete tuziteljima 1 do sada su se uredno izvrSavale, ¢ak i u slucaju
Sejdi¢ 1 Finci. Mnogo veci problem je u izvrSenju generalnih mjera, jer su njima
propisane izmjene zakonodavstva i prakse domacih zakonodavnih tijela, s ciljem
da se utvrdene povrede prava uklone u svim buducim sli¢nim slucajevima. U
sluc¢aju Sejdi¢ 1 Finci kao generalna se mjera predlaZe reforma Ustava BiH, jer
se on proglasava nekompatibilnim s EKLJP.

Upravo je u tome sva slozenost presude Sejdi¢ i Finci protiv BiH: provedba
ove presude ne zahtijeva samo uklanjanje povreda politickih prava dvojice
tuzitelja, niti prestanak diskriminacije Zidova i Roma u BiH, veé¢ potpunu
promjenu Ustava i Izbornog zakona BiH kako bi se svim gradanima iz alineje
10 Preambule Ustava BiH omogudila jednaka prava. U skladu s tim, iako jo$
nije donesena konac¢na presuda ESLJP u predmetu Pilav protiv BiH, presuda
Sejdi¢ i1 Finci je u potpunosti jasna i primjenjiva i na taj slucaj (bez obzira $to
se u slucaju Sejdi¢ i Finci radi o manjinama, ili Ostalima, a u slucaju Pilav o

99 Nakon ponovnog obrac¢anja Ustavnom sudu BiH, Sejdi¢ je dobio odgovor u kojemu se
Ustavni sud BiH proglasio nenadleznim za predmete CIK-a. Izvor: razgovor s Dervom
Sejdi¢em, ured OSCE BiH, Sarajevo, 14.12.2010.

100 Ovaj put, Sejdi¢ je predlozio Sudu da zbog politickog karaktera neprovodenja presude
ne sankcionira BiH kao drzavu, ve¢ samo relevantne politicare iz Sest stranaka na vlasti
izmedu 2006. i 2010. godine zabranom njihovog politickog angazmana. Usto je zatrazio
odstetu za Cetvorogodisnje troskove nastale u istom periodu. Izvor: razgovor s Dervom
Sejdi¢em, OSCE ured, Sarajevo, 14.12.2010.

101 “Farewell, Sarajevo”, The Guardian, 2.11. 2005.
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konstitutivnim narodima): Ustav BiH na neopravdan i diskriminatoran nacin
kr§i EKLJP; konkretno, radi se o povredi pasivnog birackog prava svih gradana
BiH na njezinom teritoriju.

PoloZaj Ustavnog suda BiH u primjeni Europske konvencije o ljudskim
pravima (EKLJP)

Ve¢ spomenutom Odlukom o konstitutivnosti naroda U5/98 iz 2000. godine,
Ustavni sud BiH je jasno naglasio da su konstitutivni narodi ravnopravni na
cijelom teritoriju BiH. No, ta je odluka imala pravne implikacije i za Ostale, te
je nedugo nakon njenog donosSenja 1 Visoki predstavnik, u ime medunarodne
zajednice, svojom odlukom pozvao na usuglasavanje oko novih politika 1
procedura koje bi zastitile i konstitutivne narode i Ostale.!”” Odluka se prije
svega odnosila na entitetski, a ne drzavni nivo'®. Isto tako, Europska komisija
za demokraciju kroz pravo (poznatija pod nazivom Venecijanska komisija) u
potpunosti zagovara stav ESLJP iz presude Sejdi¢ 1 Finci jos od 2005. godine.

Govore¢i o Domu naroda u svom Misljenju o ustavnoj situaciji u BiH i ovlastima
Visokog predstavnika iz 2005. godine'™, Venecijanska komisija je ustvrdila da je
uobicajena svrha drugog (gornjeg) doma u federativnim drzavama da se osigura
jacazastupljenost manjih entiteta. Ipak, u BiH Dom narodanije odraz federativnog

102 OHR, “Decision establishing interim procedures protecting vital interests of Constituent
Peoples and Others”, 14.9.2000., http://www.ohr.int/ohr-dept/legal/const/default.
asp?content_id=5853.

103 Prema ovoj odluci Visokog predstavnika, Ustav Federacije Bosne i Hercegovine
promijenjen je tako da propisuje da u Domu naroda FBiH, od 58 zastupnika, 7 mjesta
mora pripadati Ostalima, koji imaju pravo na ravnopravno sudjelovanje u ve¢inskom
glasanju. Sli¢no tomu, od 28 mjesta u Vije¢u naroda Republike Srpske, 4 su rezervirana
za Ostale koji 1 ovdje imaju pravo na ravnopravno sudjelovanje u ve¢inskom glasanju.
Takoder, u oba entiteta je predviden panel za pitanja od vitalnog interesa sa 7 ¢lanova, od
¢ega je jedno mjesto odredeno za Ostale. Od Sest najbitnijih pozicija u svakom entitetu
(premijer; predsjedavajuc¢i Zastupni¢kog doma FBiH/ predsjedavaju¢i Narodne skupstine
RS; predsjedavaju¢i Doma naroda FBiH / predsjedavajuéi Vije¢a naroda RS; predsjednik
vrhovnog suda entiteta; predsjednik ustavnog suda entiteta; te javni tuzilac), ni jedan
konstitutivni narod niti Ostali ne smiju imati viSe od dva svoja predstavnika.

Kona¢no, Odluka Visokog predstavnika odreduje da i do potpune implementacije Aneksa
VII Daytonskog sporazuma (tj. do potpunog povratka izbjeglica i raseljenih osoba),

po jedan ¢lan obje entitetske vlade mora pripadati Ostalima. No, naZzalost se mora
konstatirati da od Sesnaest ministara u vladama oba entiteta izmedu 2006. 1 2010. niti
jedan nije bio iz skupine Ostalih.

104 Europska komisija za demokraciju kroz pravo, “Misljenje o ustavnoj situaciji u BiH i
ovlastima Visokog predstavnika”, CDL-AD (2005) 004, Venecija, 11.3.2005.
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karaktera drzave, ve¢ je to dodatni mehanizam u korist interesa konstitutivnih
naroda (odnosno, na Stetu manjina), jer je to tijelo gdje svaki od konstitutivnih
naroda moze uloziti veto ukoliko su misljenja da je njihov nacionalni interes
ugrozen. O kolektivnom predsjednis§tvu u postojeCem (troc¢lanom) obliku,
Komisija je zakljucila da nije «ni funkcionalno, ni efikasno»,'”® no da bi i opcija
jedinstvenog predsjednika u sadasnjem vremenu u BiH bila tesko izvediva bez
reforme Vije¢a ministara. [z tog se razloga dalje predlaze Vije¢e ministara gdje
bi bili zastupljeni svi konstitutivni narodi.

U svom amicus curiae'® iz 2008. godine, dakle prije donoSenja presude u
slucaju Sejdi¢ 1 Finci protiv BIH, Venecijanska komisija je navela da je liSavanje
pasivnog prava glasa pripadnika ustavnopravne kategorije Ostalih utemeljeno
tek na subjektivnim, socioloskim kriterijima individualnog samoopredjeljenja.
Drugim rije¢ima, samo zato jer se netko samostalno deklarira kao Srbin, Hrvat
ili Bo$njak, automatski stjece prava na kandidaturu za politicke pozicije u Domu
naroda 1 Predsjedni$tvu BiH, koja druga osoba koja se (po vlastitom uvjerenju)
deklarira kao Ceh, Zidov, Rom, Rusin ili Talijan, automatski nema. Time se ne
samo vr$i diskriminacija i povreda principa proporcionalnosti, ve¢ se izravno
forsira subjektivno priklanjanje nekom od tri konstitutivna naroda, a u svrhu
stjecanja odredenih politickih prava.

Usprkos ¢injenici da su neki strani autori pokusali pronaci rjeSenje za politicko 1
pravno uredenje BiH u nekim drugim drzavama, primjerice Belgiji i Svicarskoj,'"”
svi su oni zanemarili ¢injenicu da je Ustav BiH nastao u veoma specificnim
okolnostima i da je njegova primarna svrha bila u zaustavljanju ratnih razaranja.
Upravo jer je motiv bio kraj rata, u mirovnom se sporazumu, ¢iji je Ustav aneks,
inzistiralo na strogoj podjeli vlasti na tri konstitutivna naroda i njihovoj potpunoj
jednakosti. Ipak, ratifikacijom Protokola 12 pri EKLJP 2000. godine, BiH je
dokazala da je Dayton proslost. Clanak 1 Protokola broj 12 EKLIP je naime
stroga 1 op¢a zabrana diskriminacije, izmedu ostaloga, na osnovu pripadnosti
nacionalnim manjinama. U tom kontekstu, kolika je uopce uloga Europske
konvencije za ljudska prava u odnosu na Ustav BiH, i u kojoj je mjeri Ustavni
sud BiH duZan implementirati presude ESLJP?

105 Europska komisija za demokraciju kroz pravo, op.cit., str. 10.

106 Europska komisija za demokraciju kroz pravo, “Amicus curiae u slucajevima Sejdi¢ i
Finci protiv BiH”, CDL-AD(2008)027, Strasbourg, 22.10.2008.

107 Vidjeti primjerice za Belgiju S.Stroschein: “What Belgium can teach Bosnia: The Uses
of Autonomy in “Divided-House” States”, Journal of Ethnopolitics and Minority Rights

in Europe, Issue 3/2003, a za Svicarsku N.Stojanovi¢, “Consociation: Switzerland and
Bosnia and Herzegovina®, SURVEY — Periodical for Social Studies, issue 1/2008.
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Kako navodi znameniti stu¢njak ustavnog prava Kasim Trnka'®®, problem u
interpretaciji to¢ke 2., Clanka II. Ustava BiH je u ¢injenici da ne postoji sluzbeni
prijevod Ustava BiH na lokalne jezike. Original Ustava BiH je na engleskom
jeziku pa iz tog razloga postoji i ve¢i broj nesluzbenih prijevoda. U to¢ki 2 Clanka
II. se govori da ¢e se prava i slobode odredene u EKLIJP direktno primjenjivati u
BiH. U engleskom se originalu, naime, tvrdi: «These shall have priority over all
other law.» Postoje dva prijevoda rijeci «law» u ovom sluc€aju: jedan je «pravo»
u svojoj cjelovitosti, a drugi «zakoni». U francuskom prijevodu Ustava, ova
razlika jo§ mnogo jasnije dolazi do izrazaja: distinkcija izmedu «droit» 1 «loi» u
francuskom je jeziku naime prili¢no jasna, jer «droit» podrazumijeva cjelokupno
pravo (objektivno i subjektivno), kao skupinu normi i pravila koje reguliraju
meduljudske odnose. Suprotno tomu, «loi» oznacava konkretne pravne norme,
odnosno zakone, koji su glavni i formalni izvor objektivnog prava'®.

U prvom slucaju, interpretacija je da je EKLJP ima prednost u primjeni nad
ukupnim domac¢im pravom, dakle i samim Ustavom, §to bi znacilo da Ustavni
sud BiH moze mijenjati Ustav. To niposto nije to¢no, jer se ¢lankom VI., tocka
3, tvrdi da Ustavni sud samo podrzava Ustav 1 ispituje kompatibilnost zakona, ne
samo s Ustavom BiH nego 1 s EKLJP. U drugom prijevodu, EKLJP ima prioritet
nad ostalim zakonima BiH, ali je u rangu Ustava, a ne iznad njega.

U Clanku III. Ustava BiH stoji da su opéa naéela medunarodnog prava sastavni
dio pravnog poretka BiH 1 entiteta. Promjena Ustava regulirana je samim
Ustavom — potrebna je dvotrecinska vecina Predstavni¢kog doma, a u Domu
naroda mora postojati konsenzus sva tri konstitutivna naroda. Ovo je u petnaest
godina Daytonskog sporazuma i Ustava bilo izuzetno tesko posti¢i. Jo§ jedna
posebnost Ustava BiH je 1 u €injenici da ne postoji Ustavni zakon, ve¢ tek Pravila
Ustavnog suda BiH. Drugim rije¢ima, uz Ustav BiH, Pravila predstavljaju
temeljni akt ustroja i funkcioniranja Ustavnog suda.''’. Isto tako, vazno je

108 Kasim Trnka, “Odnos ustavnog sistema Bosne i Hercegovine prema Europskoj konvenciji
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda”, regionalno savjetovanje “Polozaj i uloga
ustavnog suda u primjeni Europske konvencije o ljudskim pravima,” zbornik radova,
Sluzbeni list Crne Gore, 2006., str. 53.

109 “Qu’est-ce que le droit et la loi? Des lois appliquées, découverte des institutions, repéres —
vie-publique.fr”, Direction de I’information légale et administrative du Premier-Ministre.
http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/justice/definition/application-lois/qu-
est-ce-que-droit-loi.html, zadnji pristup 19.4.2011.

110 Valerija Gali¢, “Polozaj i uloga ustavnog suda BiH u primjeni Europske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda”, regionalno savjetovanje “Polozaj i uloga
ustavnog suda u primjeni Europske konvencije o ljudskim pravima,” zbornik radova,
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napomenuti i ¢injenicu da BiH ne raspolaZe institucijom Vrhovnog suda. 1z tog
je razloga dovedeno u pitanje pravo njenih gradana na pravi¢no sudenje i pravni
lijek, utvrdeno takoder EKLIJP.

Clankom 46 EKLJP definira se da su presude EKLJP izvr$ne i obvezujuce.
Komitet ministara Vijeca Europe nadgleda njeno izvrSenje i ukoliko neka drzava
Clanica grubo krsi odredbe ¢lanka 3. Statuta Vijeca Europe, prema ¢lanku 8.
Statuta moze se kazniti isklju¢ivanjem iz Vijeca Europe. Tesko je zamislivo da
bi se to moglo dogoditi BiH jer bi se radilo o velikom politickom presedanu,
no u Vijecu Europe ne skrivaju zabrinutost zbog ¢injenice da se ne ulaze niti
najmanji napor kako bi se implementirala presuda'''. Jo§ u listopadu 2008.
godine, Parlamentarna skupStina Vije¢a Europe donijela je Rezoluciju 1626
(2008) kojom se od vlasti BiH zahtijevalo da ponovno pokrenu politi¢ki proces
radi izmjene Ustava BiH. Rezolucija nikada nije ispostivana.

Imajuéi u vidu da se povrede individualnih prava ne mogu tolerirati u korist
uzivanja kolektivnih prava, implementacija presude Sejdi¢ i Finci se iz pravne
perspektive''? moze razmatrati na dva moguca nacina (vidjeti grafiku 1 dolje):
1) sustavno, time Sto bi se generalno izmijenio princip diobe vlasti medu
konstitutivnim narodima na gotovo svim vertikalnim 1 horizontalnim nivoima,
a Sto bi bilo izrazito tesko jer bi se u pitanje doveo ¢itav institucionalno-pravni
sustav BiH ili 2) minimalisti¢ki, time $to bi se izravno odgovorilo samo na
presudu Sejdi¢ i Finci njenom provedbom u BiH. Moguénosti za ovo drugo bi
bile ili direktna primjena EKLJP bez izmjene Ustava BiH, Sto nije moguce jer
EKLIJP nije u rangu iznad Ustava BiH; ili izmjena Izbornog zakona, Sto bi bilo
moguce, ali ne bi rijesilo problem u njegovoj sustini (diskriminaciju manjina),
ve¢ bi se radilo tek o kozmetickoj izmjeni i politi€ki nekorektnijem rjeSenju.

Sluzbeni list Crne Gore, 2006., str.55.
111 “Vijece BiH prijeti izbacivanjem BiH jer nije ukinula diskriminiraju¢e odredbe
Ustava”, 31.3.2010., Otvoreno.ba, http://otvoreno.ba/vijesti/bih/1483-vijee-europe-

prijeti-izbacivanjem-bih-jer-nije-ukinula-diskriminirajue-odredbe-ustava, zadnji pristup:
4.4.2011.

112 Ademovié, op. cit., str. 16-21,
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Grafika 1: Policy opcije za implementaciju presude Sejdi¢ i Finci protiv BiH

Opcija 1: Sveobuhvatne reforme Opcija 2: Minimalisticke izmjene
Reforma Ustava BiH Izmjene Izbornog zakona BiH

Preporuke i zakljuéci: Koji model za zastitu politickih prava manjina u
BiH?

Nakon svega recenog, namecu se dva pitanja: 1) kako implementirati presudu
Sejdi¢ 1 Finci u politicko-pravnom sustavu BiH, i, mnogo vaznije, 2) kako
osigurati zaStitu politickih prava manjina i pravno-politicku jednakost svih
gradana BiH, bez da ih se kao u Preambuli Ustava BiH dijeli prema etnickoj
pripadnosti?

Odgovori na oba pitanja nisu samo pravne prirode, ve¢ zahtijevaju snaznu
politi¢ku volju. I uoci i nakon donosenja presude Sejdi¢ 1 Finci, Spekuliralo se
o opcijama uvodenja ¢etvoro¢lanog PredsjedniStva (gdje bi Cetvrti ¢lan pripadao
Ostalima) te dodavanju Cetiri ¢lana 1z redova Ostalith Domu naroda (po dva iz
Federacije 1 Republike Srpske). Ove numericke Spekulacije nailaze i nailazit
¢e 1 dalje na odobravanje ili na otpor razlicitih politickih opcija. Mnogo je ipak
vaznije naglasiti da presuda Sejdi¢ 1 Finci nigdje ne spominje i ne propisuje broj
politi¢kih funkcija, ve¢ samo govori o ravnopravnosti svih gradana BiH.

U odgovoru na prvo pitanje, neizbjeZan je zaklju¢ak da su ustavne promjene u
BiH (radije postupne, nego po dosad neuspjeSnom principu «paketa») naprosto
neizbjezne (vidjeti Grafiku 2 dolje). Trebalo bi se ponovno razmisliti o osnivanju
parlamentarnog odbora za ustavne promjene, a koji bi se sastojao od broja
domacih i nekoliko inozemnih pravnih stru¢njaka (ovi posljednji bili bi prisutni u
savjetodavnoj ulozi). Isto tako, bilo bi poZeljno osnaziti ulogu Zastupnika Vijeca
ministara BiH pred ESLIJP, jer taj ured djeluje kao spona izmedu politickog i
pravnog karaktera presude.

Kako odgovoriti na drugo pitanje? Uz neophodnost ustavnih promjena koje bi
svim konstitutivnim narodima omogucile jednak tretman bez obzira na entitet
u kojemu zive, neophodno je i politicki osnaziti i Ostale, nacionalne manjine.
Po uzoru na susjedne drzave, poput Republike Hrvatske, Slovenije ili Srbije,
i BiH bi trebala uvesti kvote zastupljenosti nacionalnih manjina u parlamentu.
Primjerice, Republika Hrvatska, u trenutnom sazivu svog Sabora, ima 8
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zastupnika iz nacionalnih manjina (od ukupno 153 zastupnika)'’’; Republika
Srbija ima 7 zastupnika nacionalnih manjina (od 250 zastupnika u Narodnoj
skupstini)'*, dok Republika Slovenija broji 2 zastupnika nacionalnih manjina
(od 90 zastupnika u Drzavnom zboru)'".

Takoder, Republika Hrvatska ima Odbor za ljudska prava 1 prava nacionalnih
manjina pri Hrvatskom saboru. BiH, od 2008. godine, ima Vije¢e nacionalnih
manjina pri Parlamentarnoj skupstini. Od 2007. sli¢no vijece (Savjet nacionalnih
manjina) ima i Republika Srpska, a od 2009. Vijece nacionalnih manjina postoji
1 u Federaciji BiH. No, isto tako, Republika Hrvatska ima 1 Ured za nacionalne
manjine pri Vladi, a 1 Potpredsjednik Vlade za druStvene djelatnosti 1 ljudska
prava je pripadnik manjinskog (srpskog) naroda. Drugim rije¢ima, dok vijeca
nacionalnih manjina u BiH djeluju isklju¢ivo kao savjetodavna tijela, u Hrvatskoj
je misljenje predstavnika nacionalnih manjina izrazito vazno i u samoj 1zvr$noj
vlasti.

Cesto se tvrdi da rjeSenje problema politicke participacije manjina u BiH
prvenstveno ovisi o politickoj volji relevantnih institucija, ponajprije
Parlamentarne skupstine BiH kao zakonodavnog tijela. Autorica ovog ¢lanka ne
slaZe se s tom tvrdnjom jer se nejednak pristup pravdi svih gradana BiH ne moZze
smatrati pukim politi¢kim problemom. Tek se kombinacijom pravne strucnosti
1 politicke odlucnosti moze do¢i do optimalnog rjeSenja i za nacionalne manjine
1 za ravnopravnost svih gradana (pripadnika manjina, poput Derve Sejdica, ali
1 konstitutivnih naroda koji su nerijetko predmet diskriminacije, poput Ilijaza
Pilava) u BiH. Konac¢no, politicka elita BiH bi trebala shvatiti da predmet Sejdi¢
1 Finci nikako nije protiv BiH, ve¢ upravo u njenom interesu i za njezin boljitak.

Grafika 2: Preporuke za bolji model zaStite politickih prava manjina u BiH

1. Osnovati parlamentarni odbor za ustavne promjene koje bi se provodile
postupno 1 odnosile na sve stanovnike BiH — konstitutivne narode, Ostale
1 gradane (kategorije predvidene Ustavom). U sastavu ovog odbora bili bi
prije svega domaci pravni strucnjaci. [zmjene izbornog zakona su doduse
moguce, ali ne rjeSavaju problem u njegovoj sustini.

113 Hrvatski sabor, http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=1874, zadnji pristup: 28.3.2011.

114 Narodna skupstina Republike Srbije, http://www.parlament.rs/content/cir/index.asp,
zadnji pristup 28.3.2011.

115 Drzavni zbor Republike Slovenije, http://www.parlament.rs/content/cir/index.asp, zadnji
pristup 28.3.2011.
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Pravno osnaziti ured Zastupnika Vije¢a ministara BiH pred Europskim
sudom za ljudska prava.

Po uzoru na susjedne zemlje iz regije, uvesti kvote zastupljenosti nacionalnih
manjina u Parlamentarnoj skupStini BiH.

Izmjenom zakonodavstva osnaziti vije¢a nacionalnih manjina za direktno
sudjelovanje u izvr$noj vlasti na drzavnoj i entitetskim razinama u BiH, a ne
samo za savjetodavnu funkciju koju trenutacno obnasaju.
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»Kada e biti rijeSen moj predmet?*“ Primjena Zakona o
slobodi pristupa informacijama u sektoru pravde u BiH

Milena Savi¢

Proces EU integracija, te zahtjevane promjene u materijalnom i1 procesnom
zakonodavstvu, nastoje pribliziti BiH ostvarenju evropskih standarda 1
najbolje prakse u ostvarivanju pravde. Istovremeno, gradani i organizacije
civilnog drustva u BiH sve viSe zahtjevaju vecu transparentnost i efikasnost od
pravosudnih institucija, te u tom pogledu zahtjevaju bolji pristup informacijama
kako predmetima koji su u procesu tako i uopste o radu pravosudnih institucija.

Prema tome, postavljena su velika ocekivanja od reformskih aktivnosti koje se
provode u pravosudu od strane nadleznih institucija. Nazalost, ne mozemo sa
sigurnoSc¢u tvrditi da ¢e ta oCekivanja bitiiispunjena u skorijem periodu. Evidentni
su idalje problemi u oblasti gradanskog - izvrSnog postupka, ostvarivanja radnih
prava koja su po svojoj prirodi hitna, kao i rjeSavanja ogromnog broja tzv.
“starih“predmeta, koji prijete da ugroze pozitivne rezultate do sada ostvarene u
ovoj oblasti. Veliki broj sudskih procesa traju i po nekoliko godina, i u mnogim
sluajevima gradanska potrazivanja iako zasnovana na jasnim ¢injenicama i
pravosnaznim aktima ostaju neostvarena zbog nastupanja zastarjelosti.

Zalbe gradana su najéesée usmjerene na “prekomjerno” trajanje sudskog postupka,
odnosno na nepostivanje procesnih odredbi o postupanju u “razumnom roku”
u sudskom postupku, Sto svakako predstavlja glavni problem za ostvarivanje
pristupa pravdi.

Ovakva pravna situacija nije samo karakteristika pravosudnog sistema u BiH,
ve¢ 1 evidentna i u drugim pravosudnim sistemima u nasem okruZenju. Tako je
Evropski sud za ljudska prava u Strasburu “zatrpan” prijavama o neopravdanom
kasnjenju, nepostivanju odredbi o razumnom roku u sudskim postupcima.

U tom smislu prekomjerno trajanje sudskog postupka predstavlja glavni problem
zemalja Clanica. Razli¢ite ankete ukazuju da se problem kasnjenja u sudskim
postupcima smatra problemom broj 1. ne samo od strane javnosti, ve¢ i onih koji
direktno rade sa sudovima.''

116 Vidjeti, Evropska komisija za efikasnost pravnih sistema /CEPEJ / ,,Novi zadatak za
pravosudne sisteme: rjeSavanje predmeta u optimalnom i planiranom vremenskom okviru
Okvirni Program ,,CEPEJ /2004/19 REV 2, op.cit,p.2, , Strasbur, 13.09.2005.
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Nezavisnost pravosuda opSte je priznata kao osnovno nacelo medunarodnog
prava u oblasti ljudskih prava, §to podrazumijeva nekoliko medunarodnih
instrumenata, poput Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ovaj princip
je takode propisan i Ustavu BiH, kojim se utvrduje direktna primjena Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, kao i njen prioritet na
sve druge domace zakone. Medunarodni standardi podvlace obavezu i izvr$ne
1 zakonodavne vlasti da osiguraju adekvatne resurse pravosudu, te ¢e biti nuzno
osigurati da budzetski procesi za naredne godine budu oslobodeni od svake
sjenke ili utiska da na nivo sredstava uticu politicka razmatranja''’

Odredena istrazivanja i analize organizacija civilnog drustva koje su provedene
u BiH, potvrduju ono Sto gradani navode i1 ukazuju na problem kaSnjenja u
sudskim postupcima §to je od uticaja na pitanje efikasnosti rada sudova, brigu o
korisnicima sudova, i problem transparentnosti u radu pravosuda.

Tako u izvjeStaju organizacija civilnog druStva (OCD) o provodenju Akcionog
plana za provodenje Strategije za reformu sektora pravde (SRSP) u BiH'*#, date su
preporuke Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BiH (VSTV), da hitno pristupi
izradi Akcionog plana za provodenje Strategije za brigu o korisnicima sudova
u BiH, te da sudovi i tuZilastva imenuju sluZzbenike za odnose sa javnos¢u gdje
to do sada nije ucinjeno, kao i da sudovi 1 tuzilaStva koji do sada nisu donijeli
Strategiju za odnose sa javnoS¢u odmah pokrenu aktivnosti na donoSenju
Strategije.

U kontekstu ovog pitanja moze se navesti kao primjer analiza anketiranja gradana
o efektima reforme opcinskih sudova Zeni¢ko-Dobojskog Kantona, koju je
provelo Udruzenje gradana “Alternative” iz Kaknja, u okviru projekta “Jacanje
transparentnosti op¢inskih sudova Zenicko-Dobojskog kantona”, s ciljem da se
analizira tendencija u percepciji gradana o pravosudnim reformama na nivou
lokalnih zajednica.'”

117 OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, ,,Tematski izvjestaj, Nezavisnost pravosuda:
Neprimjeren pritisak na pravosudne institucije BiH®, op.cit,p.2, i 5.,Sarajevo,, decenbar
2009.

118 ADI, HcHr BH, Biro za ljudska prava, Vasa prava BiH, CCI ,,IzvjeStaj organizacija
civilnog drustva /OCD/ o provedbi Akcionog plana za provedbu Strategije za reformu
sektora pravde / SRSP / u BiH-Izvjestajni period : 01.01.2010.-30.06.2010.,, op.cit.p.4.,
Sarajevo, 28.06.2010.

119 UG ,,Alternative” iz Kaknja, ,,Analiza anketiranja gradana o efektima reforme Op¢inskih
sudova Zenic¢ko-Dobojskog Kantona”, u okviru projekta “Jacanje transparentnosti
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Prema Analizi Planova rjeSavanja starih predmeta prema starosti inicijalnog akta
dostavljenih od strane sudova i pra¢enje njihove realizacije (prvi kvartal 2011.
godine)'?, Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine je na svojoj
vanrednoj sjednici odrzanoj 01. 1 02. decembra 2010. godine u Mostaru donijelo
zakljucak kojim je usvojilo Uputstvo za izradu plana rjeSavanja starih predmeta
prema starosti inicijalnog akta.

Nakon prikupljanja Planova, dostavljenih od sudova, Stalna komisija je odrzala
svoj prvi sastanak 02. marta 2011. godine na kojem je Jedinica za efikasnost
pravosuda prezentovala analizu podataka koji su prikupljeni na osnovu
dostavljenih Planova.

Jedan od zakljucaka sa sastanka je da se uradi detaljnija analiza dostavljenih
Planova i provjera procenta ispunjenja Planova za prethodna tri mjeseca. U
Analizi Planova rjeSavanja starih predmeta prema starosti inicijalnog akta
dostavljenih od strane sudova i pracenje njihove realizacije (prvi kvartal 2011),
navedeni su podaci za “stare” predmete koji se ne mogu rijesiti zbog zakonskih,
procesnih ili drugih smetnji.

Naime, na dan 31.12.2009, nije bio utvrden broj predmeta koji se ne mogu
rijesiti u sudovima u BiH, zbog zakonskih, procesnih ili drugih smetnji, dok
u izvjestajnom periodu na dan 31.12.2010., broj ovih predmeta je utvrden i
on iznosi 6.168 predmeta, Sto takode utice na ukupan broj “starih“ nerijeSenih
predmeta, ali je bitno napomenuti da tzv. nerjesivi predmeti predstavljaju samo
1,6 % nerijesenih “starih” predmeta.

Istovremeno, gradani, kao pojedinci ili ¢lanovi organizacija i zajednica, nisu
upoznati sa mehanizmima koji bi im omoguc¢ili bolji pristup pravdi, odnosno
jos$ uvijek nemaju dovoljno informacija o novim nacinima i procedurama za
ostvarivanje svojih prava, posebno prava na pravi¢ni postupak (Clan 6. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i slobodama), prava na djelotvorni pravni lijek
(Clan 13. Evropske konvencije), prava na informisanje (Clan 10. Konvencije), i
prava da ne budu diskriminisani (Clan 14. Konvencije).

Jedan od efikasnih mehanizama koji omogucava ostvarivanje navedenih prava
1 pozitivno utice na rad sudova jeste i primjena Zakona o slobodi pristupa

op¢inskih sudova Zeni¢ko-Dobojskog kantona”, koji je podrzan od USAID kroz JSDP II
program.

120 Visoko sudsko i tuzilacko Vije¢e BiH, “Analiza planova rje$avanja starih predmeta prema
starosti inicijalnog akta dostavljenih od strane sudova i pracenje njihove realizacije /prvi
kvartal 2011 /, Sarajevo.
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informacijama u BiH. Praksa organizacija civilnog drustva koje pruZzaju
besplatnu pravnu pomo¢, kao Sto je Centar za informativno-pravnu pomo¢
Zvornik, potvrduje ¢injenicu da pozivanje na primjenu Zakona o slobodi pristupa
informacijama u BiH od strane organizacija civilnog drustva prema sudovima
pozitivno uti¢e na azurnost sudova i podsti¢e rjeSavanju ,starih nerijeSenih
predmeta‘.

Kroz predstavljanja navedenog mehanizma, nacina njegove primjene kao 1
primjerima iz prakse Centra za informativno-pravnu pomo¢ Zvornik'?!, ovaj rad
nastoji ukazati na vaznost primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama u
BiH i u pravosudu, te nastoji podstaknuti organizacije civilnog drustva i gradane
na pravilnu primjenu istog kako bi se ostvario bolji pristup pravdi u BiH i ostvario
,demokratski pritisak* na sudove u pogledu njihove azurnosti.

Istovremeno, imajuci u vidu Strategiju za brigu o korisnicima sudova u BiH, ¢iji
je glavni cilj zadobijanje 1 odrZavanje povjerenja gradana u sudove uz pracenje
1 primjenu principa nepristrasnosti, nezavisnosti, transparentnosti, pravi¢nosti i
jednakosti da se svim gradanima garantuje sigurnost i bezbjednost u ostvarivanju
pravde, ovaj rad 1 primjena mehanizma koji se promovira, nastoji doprinijeti
realizaciji strateskih ciljeva koje navedena Strategija postavlja.

Nerijeseni ,,stari* predmeti su problem sa kojim se suocavaju Osnovni sudovi
u Zvorniku, Vlasenici i Srebrenici, s kojima je Centar za informativno - pravnu
pomo¢ Zvornik kontaktirao u postupcima pruzanja besplatne pravne pomoci,
i podnoSenja zahtjeva za pristup informacijama. Npr. u Osnovnom sudu u
Zvorniku, kao jednom od 53 suda u BiH, na koje se odnosi Upustvo za izradu
plana rjeSavanja starih predmeta prema starosti inicijalnog akta, u svom planu
kao uzroke Sto imaju 2156 ,,starih* predmeta, od toga u izvrsnom referatu 1050,
parni¢nom referatu 571, u krivicnom 192. itd., u periodu od 1990 - 2010, izmedu
ostalog navodi: povecan priliv predmeta u prethodnom periodu, nedovoljan
broj sudija, pograni¢no podrucje, otezano postupanje u krivi¢nim predmetima,
medunarodna pravna pomoc i sl.

U nacunu pracéenja realizacije donesenog plana npr. Osnovni sud u Zvorniku, je
utvrdio obavezu da su sudije duzne od mjesecne norme rjesavati u omjeru 60%
starih predmeta 1 40% ostalih, odnosno prioritetnih predmeta, a Plan rjeSavanja
starih predmeta predsjednik suda je duzan donijeti do 31.01.za tekucu godinu, i
isti proslijediti VSTV-u BiH i predsjedniku Okruznog suda u Bijeljini.

121 UG Centar informativno-pravne pomo¢i-Zvornik, je registrovan u sudu u Bijeljini 5.
marta 1998. godine i od tada radi u skladu sa svojom misijom i vizijom.
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U odnosu na posmatrani kao primjer Osnovni sud u Zvorniku, procenat i broj
rijeSenih predmeta iz Plana za prvi kvartal 2011. je 13% rijeSenih starih predmeta
u izvr$nom referatu, 21% u krivicnom referatu, 17% u parni¢nom referatu itd.,
odnosno ukupno je rijeseno 15 % starih predmeta u prvom kvartalu 2011.

Upravo na primjerima iz prakse komunikacije izmedu Centra informativno-
pravne pomo¢i Zvornik (CIPP Zvornik), 1 navedenih sudova ukazati ¢e se
izloZzenu problematiku, te dati ¢e se smjernice za uspostavljanje boljeg pristupa
informacijama u sudovima. S obzirom na primjenu Zakona o slobodi pristupa
informacijama, na nivou cijele drzave, preporuke ovog rada su primjenjive na
djelovanje organizacija civilnog drustva i gradana ne samo prema sudovima
Sirom BiH, ve¢ i prema svih drugim pravosudnim institucijama.

U procesu izrade ovog istrazivackog rada koriSteni su, pored relevantne
zakonske i1 podzakonske regulative, analize 1 informacije iz znacajnih strateSkih
dokumenata iz oblasti pravde - pravosuda, koji su doneseni u BiH.

Koristeni su izvjestaji i sopstvena baza podataka CIPP Zvornik, s kojom
raspolaze u intenzivnom i kontinuiranom procesu pracenja ove oblasti pri obradi
1 pruzanju pravne pomo¢i u individualnim pravnim slucajevima, kao i rezultate
u implementiaciji projekata iz oblasti sektora pravde'#, kao i iskustva i uradene
analize u okviru istrazivanja u sektoru pravde u realizaciji projekata ,,Reforma
pravosuda i uprave u BiH* u partnerstvu sa Medunarodnom kriznom grupom u
periodu u periodu 1998 -1999.

Pravo na informisanje u doma¢em i medunarodnom pravu

Pravo na informisanje je garantovano kao univerzalno ljudsko pravo u ¢lanu 10.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama. Ovo univerzalno
ljudsko pravo je takode inkorporirano - ugradeno u Ustav BiH'*, i u ,,lex specialis*
— Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH'*, kao i u entitetske Zakone o
slobodi pristupa informacijama.

122 CIPP Zvornik je implementirao projekat pod nazivom “Veca transparentnost i efikasnost
rada pravosudnih institucija u Zvorniku, Vlasenici, Srebrenici i Kalesiji, kroz prakticnu
primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama®, koji su podrzani od USAID — JSDP,
u periodu od 2006-2008.

123 Evropska konvencija o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda iz 1950.g., BiH je
ratifikovala ovu konvenciju 12. jula 2002.g.

124 Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH, /,, Sl. glasnik BiH ,, broj: 28/00 /, Zakon
o slobodi pristupa informacijama u RS / ,, Sl.glasnik RS ,,, broj: 20/01 /, Zakon o slobodi
pristupa informacijama F BiH / “Sl. novine F BiH®, broj: 32//01
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Cilj drzavnog i entitetskih Zakona o slobodi pristupa informacijama je da
ustanovi da su informacije pod kontrolom javnih organa javno dobro, i da javni
pristup takvim informacijama promoviSe vecu transparentnost i odgovornost
tih organa. Transparentnost je klju¢ni put za sprecavanje i otkrivanje korupcije,
kao 1 put koji osigurava i promovise integritet sudske, izvr$ne i zakonodavne
vlasti. Prema tome gradani imaju pravo na ta¢ne i blagovremene informacije, a
javna vlast ima duznost da daje informacije gradanima posebno koje se odnose
na njihove aktivnosti i planove, kako bi gradani razumjeli prioritetne pravce
u politikama 1 poslovanju izabranih sluzbenika. Ovim se ostvaruje gradansko
ucesce u donosenju odluka, $to je najcesce samo teoretska teza, a sve manje jos
uvijek na zalost pozitivna praksa.

Naime, opSte poznata je Cinjenica velike vrijednosti blagovremene i tacne
informacije za gradane, u postupcima ostvarivanja prije svega njihovih
individualnih, pa i kolektivnih ljudskih prava i sloboda /pristup sudu, pravo
na djelotvorni pravni lijek, pravo na pravican postupak, pristup instutucijama
vlasti u postupcima dobijanja razne pravno valjane dokumentacije neophodne za
obezbjedenje dokaza u postupcima koji se vode pred sudovima na svim nivoima
mjesne 1 stvarne nadleznosti 1 sl.

Medutim, veoma ¢esto smo iznenadeni koliko gradani, kao pojedinci ili ¢lanovi
organizacija 1 zajednica, jo§ uvijek nemaju dovoljno znanja i informacija o
postojanju Zakona o slobodi pristupa informacijama, moguénostima i nac¢inima
njegovog koriStenja u praksi, posebno u sudskim postupcima, i relevantnim
pokazateljima njegovog koriStenja u sudskim postupcima na efikasniji 1 aZurniji
rad sudova. Tu se posebno ukazuje na neposredno podnoSenje zahtjeva za
pristup informacijama sudovima od strane gradana kao procesnih stranki, ili
posredno putem organizacija civilnog drustva, sa naj¢eS¢im pitanjem :“Kada ¢e
biti rijeSen moj predmet, u kojoj je fazi rjeSavanja, koji su razlozi nepostupanja,
trazenje prepisa presuda 1 sl.?*

Prakti¢na iskustva Centra informativno-pravne pomoéi Zvornik u
korisStenju Zakona o slobodnom pristupu informacijama u komunikaciji sa
sudovima

Kroz dugogodisnje iskustvo u pruzanju informativne i pravne pomoc¢i gradanima
Sirom BiH, Udruzenje gradana ,,Centar informativno pravne pomoc¢i““ (CIPP)
Zvornik'® je razvio efikasan sistem primjene odredaba Zakona o slobodi pristupa

125 UG CIPP Zvornik, pruza kontinuiranu besplatnu pravnu i informativnu pomo¢ od 5. marta
1998. godine., i dalje, na podru¢ju Republike Srpske, odnosno na podrucju ciijele BiH.
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informacijama u procesu podnoSenja zahtijeva pravosudnim institucijama, a u
postupcima zastupanja i posredovanja u ime gradana. Ovaj sistem omogucava
CIPP-u pracenje specificnih pravnih slucajeva vezanih za razne oblasti i
informisanje javnosti o procesu njihovog rijesavanja.

Posebno, praksa 1 steCena iskustva u implementaciji projekata “Veca
transparentnost 1 efikasnost rada pravosudnih institucija u Zvorniku, Vlasenici,
Srebrenici 1 Kalesiji, kroz prakticnu primjenu Zakona o slobodi pristupa
informacijama“, koji su podrzani od strane USAID Projekta reforme pravosuda u
BiH (JSDP),'?® pruza nam mogucnost za analizu individualnih pravnih slué¢ajeva
kao studije slucajeva u kojima je podneSen zahjev za pristup informacijama. Isto
tako kroz analizu studije slucajeva, utvrdi¢e se konkretni primjeri u kojima je
ostvaren znacajan 1 vidljiv uticaj na transparentnost i efikasnost rada pravosudnih
institucija u navedenim sudovima i povecao nivo informisanosti gradana o
njihovim pravima koja proisti¢u iz Zakona o slobodi pristupa informacijama u
BiH.

Radi ilustracije nacina primjene Zakona, kao i ostvarenog uticaja na rad sudova
dati su sljedeci primjeri iz prakse CIPP-a koji su istovremeno razli€iti po vrsti i
vremenu trajanja sudskog spora:

Primjer br.1.

Podnosilac zahtjeva za pristup informacijama je trazilac izvrSenja L.R. iz
Vlasenice, u Osnovnom sudu u Vlasenici, u predmetu naplate duga. Po
podneSenom prijedlogu za izvrSenje u 05.02 2007., sud je donio rjeSenje o
dozvoli izvrSenja, ali ni nakon perioda od viSe mjeseci nije doslo do naplate
duga. Iz tog razloga CIPP Zvornik, je u ime trazioca izvrSenja, podnio dana
15.06.2007. zahtjev za pristup informacijama, te je trazio informaciju zasto
se ne preduzimaju izvrSne radnje u cilju naplate predmetnog potrazivanja.
Nakon podnesenog zahtjeva sud je dostavio traZzenu informaciju i tacan datum
isplate predmetnog duga, dug je isplacen 20.07.2007. ¢ime je postignuta svrha
podnosenja zahtjeva za pristup informacijama.

126 CIPP Zvornik, posjeduje bazu podataka kada je implementirao projekat pod nazivom
“Veca transparentnost i efikasnost rada pravosudnih institucija u Zvorniku, Vlasenici,
Srebrenici i Kalesiji, kroz prakti¢nu primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama®,
koji su podrzani od USAID — JSDP, u periodu od 2006-2008.
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Primjer br. 2.

Podnosilac zahtjeva za pristup informacijama je tuzilac R.B. iz Zvornika,
Osnovnom sudu u Zvorniku, u predmetu utvrdivanja zastare duga kod utroSka
elektricne energije. Po podnesenoj tuzbi sud je odrzao jedno rociste, 1 to nakon
godinu dana od dana podnesene tuzbe, nakon $to sud nije donio meritornu odluku
po podnesenoj tuzbi CIPP Zvornik, je u ime tuzioca u 06.06.2006. podnio zahtjev
za pristup informacijama, 1 traZzio dokument-informaciju sa odrzanog rocista 1
informaciju zasto se ne rjeSava ovaj predmet. Nakon podnesenog zahtjeva sud je
u roku od 15 dana, ta¢nije 08.06.2006. dostavio trazenu informaciju-dokument 1
ta¢an datum kada ¢e sud donijeti presudu —kada ¢e odluciti u ovoj pravnoj stvari,
te datum 1 sat kada tuzilac R.B. moZe preuzeti odluku suda, a to je 14.07.2006.
Ovim je postignuta svrha 1 ostvareni su rezultati po podnesenom zahtjevu za
pristup informacijama.

Primjer br. 3.

Podnosilac zahtjeva za pristup informacijama je K.Z. iz Mili¢a, Osnovnom sudu
u Vlasenici, u radi ostavrivanja prava u ostavinskom postupku nakon smrti svoga
supruga sa kojim nije imala djece. CIPP Zvornik je u ime K.Z. iz Mili¢a podnio
dana 21.02.2007. zahtjev za pristup informacijama, te je trazio informaciju da li
je kod Osnovnog suda u Vlasenici pokrenut ostavinski postupak, ako je kada i
ko je pokrenuo ovaj postupak. Nakon podnesenog zahtjeva sud je u roku kracem
od 15 dana, tj.dana 26.02.2007.dostavio trazenu informaciju, da nije pokrenut
ostavinski postupak poslije smrti njenog supruznika, ¢ime je blagovremeno
postignuta svrha podnosenja zahtjeva za pristup informacijama.

Primjer br. 4.

Podnosilac zahtjeva za pristup informacijama je A.M. iz Zvornika, Osnovnom
sudu u Zvorniku, u radi ostavrivanja imovinskih prava na nekretninama u
Zvorniku. CIPP Zvornik, je u ime A.M. iz Zvornika, podnio dana 13.12.2007.
zahtjev za pristup informacijama, trazio je informaciju da li je kod Osnovnog
suda u Zvorniku izvrSena ovjera kupoprodajnog ugovora za poslovni prostor
izmedu trecih lica. Nakon podnesenog zahtjeva sud je u roku kra¢em od 15
dana, tj.dana 19.12.2007.dostavio trazenu informaciju da je utvrdio da je
zakljuCen kupoprodajni ugovor i da je taj ugovor proveden u katastru, a da je isti
ovjeren pred Opc¢inskim sudom u Kalesiji, navodeci broj i datum ovjere, te da
se podnosilac zahtjeva za pristup informacijama po ovom pitanju moze obratiti
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pristup informacijama.

Primjer br. 5.

Podnosilac zahtjeva za pristup informacijama je Z.N. iz Srebrenice, Osnovnom
sudu u Srebrenici, u radi ostavrivanja imovinskih prava na nekretninama,
rjeSavanja spora oko uredenja meda, u Srebrenici. CIPP Zvornik je u ime Z.N.
iz Srebrenice podnio 07.03.2008. zahtjev za pristup informacijama, traZio je
informaciju - dokument, kupoprodajni ugovor ili neki drugi akt kojim je izvrSen
prenos. Nakon podnesenog zahtjeva sud je u roku od 15 dana, tj. 20.03.2008.
dostavio trazenu informaciju -dokument, ovim je ostignuta svrha podnosenja
zahtjeva za pristup informacijama.

Primjer br. 6.

Podnosilac zahtjeva za pristup informacijama je trazilac izvrSenja D.D. iz Petrova,
u Opc¢inskom sudu u Gracanici, u izvrSnom postupku radi naplate otpremnine, i
neisplacenih plata po osnovu Zakona o Radu FBiH. Po podnesenom prijedlogu
za izvrSenje sud je donio dana 08.04. 2009. rjeSenje o dozvoli izvrSenja, ali
ni nakon §to je sud donio rjeSenje o dozvoli izvrSenja, nije doSlo do naplate
potrazivanja. CIPP Zvornik je u ime trazioca izvrSenja podnio dana 10.12.2010.
zahtjev za pristup informacijama, te je trazio informaciju zasto se ne preduzimaju
izvr$ne radnje u cilju naplate predmetnog potrazivanja. Nakon podneSenog
zahtjeva sud je dana 12.01.2011.dostavio trazenu informaciju, i trazio od traZioca
izvrSenja izjaSnjenje o predmetu i sredstvu izvrSenja, $to je trazilac izvrSenja 1
ucinio dana 15.02.2011. ¢ime je postignuta svrha podnoSenja zahtjeva za pristup
informacijama.

Primjer br. 7.

Podnosilac zahtjeva za pristup informacijama je tuzilac T.M. iz Vlasenice,
Kantonalnom sudu u Sarajevu, u predmetu ostvarivanja prava na imovinu po
ulozenoj zalbi 10.11.2006. godini protiv prvostepene presude Opcinskog suda
u Sarajevu, nakon $to Kantonalni sud u Sarajevu nije donio odluku po ulozZenoj
zalbi. CIPP Zvornik je u ime tuziteljice podnio dana 08.09.2010. zahtjev za
pristup informacijama, i trazio informaciju zasto se ne rjesava zalba, odnosno
ovaj predmet. Nakon podnesenog zahtjeva sud je dostavio trazenu informaciju -
dokument presudu koju je donio dana 15.09.2010, tj. nakon podnesenog zahtjeva
1 rijesio istu u korist tuziteljice, ovim je postignuta svrha 1 ostvareni su rezultati
po podnesenom zahtjevu za pristup informacijama.
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Iz navedenih primjera evidentno je da ne samo da su sudovi dostavili traZzene
informacije, nego su istovremeno djelovali hitno u cilju rjeSavanja predmeta na
osnovu kojeg je upucen zahtjev o pristupu informacijama.

Smjernice za podnosenje zahtjeva za pristup informacijama

U skladu sa odredbama Zakona o slobodi pristupa informacijama, te
visegodiSnjim iskustvom koriStenja istog, CIPP je razvio i niz smjernica za
gradane 1 organizacije civilnog drustva kako bi se efikasno koristio navedeni
mehanizam u komunikaciji sa sudovima, te u tom smislu neophodno je uzeti u
obzir sljedece:

Svako fizicko i pravno lice ima pravo podnijeti zahtjev za pristup
informacijama iz nadleznosti suda;

Zahtjev se podnosi sudu u pisanom obliku, postom ili neposrednom
predajom kancelariji za prijem poste u sudu;

Zahtjev mora biti jasan i sadrZavati dovoljno podataka u vezi sa prirodom
1 sadrZzajem informacije;

Ako zahtjev podnosi fizicko lice duzno je putem li¢nih dokumenata
dokazati svoj identitet;

Ako zahtjev podnosi zakonski zastupnik duzan je dokazati svoj identitet
1 dostaviti dokaz da je zakonski zastupnik;

Po prijemu zahtjeva sud je duzan da, putem ovlas¢enog radnika, razmotri
¢injenice 1 okolnosti od znacaja za obradu zahtjeva;

Sud je duzan obavijestiti podnosioca zahtjeva da li je odobrio pristup
informaciji djelimicno ili u cjelini, u roku od 15 dana od dana prijema
zahtjeva, s tim da taj rok moze biti produzen za 7 dana u slucajevima
predvidenim u Zakonu o slobodi pristupa informacijama;

Pristup informacijama obezbijedi¢e se podnosiocu zahtjeva na jednom
od zvani¢nih jezika u Bosni i Hercegovini, kao i1 na originalnom jeziku
koji je razli¢it od zvani¢nih jezika, ako je to moguce;

Sud moze odbiti zahtjev za pristup informacijama (izuzete informacije),
djelimicno ili u cjelini, za sljedece kategorije informacija:

kada se otkrivanjem informacije osnovano moze ocekivati izazivanje
znacajne Stete po legitimne ciljeve za sljedece kategorije informacija:

» interes odbrane i sigurnosti, kao i zastita javne bezbijednosti,
» sprjecavanje kriminala 1 svako otkrivanje kriminala,

» zastita procesa u donosenju odluka utvrdenih zakonom.
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b)

kada zahtjev za pristup informacijama ukljucuje povjerljive komercijalne
interese trece strane,

kada zahtjev za pristup informacijama ukljuuje licne interese koji
se odnose na privatnost treceg lica u skladu sa zakonom 1 Evropskom
konvencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, ¢lan 8.
Konvencije,

kada se radi o maloljetnim pociniocima krivicnih djela i kada su
maloljetnici oSte¢eni krivicnim djelom,

kada se radi o oSte¢enim licima za krivicna djela za koja se prema
odredbama Krivi¢nog zakona ne mogu davati informacije javnosti

kada se radi o poStivanju pretpostavke nevinosti,

kada se, nakon provedenog postupka, utvrdi da objavljivanje informacije
nije od javnog interesa.

Ako Sud nije u moguc¢nosti da udovolji zahtjevu o tome ¢e, u roku od
8 dana, obavijestiti podnosioca zahtjeva sa uputstvom o mogucnosti
podnosSenja zalbe nadleznom organu, ukljucuju¢i i pravo obracanja
Ombudsmenu BiH.

Troskovi umnozavanja su utvrdeni Uputstvom o troSkovima za pristup
informacijama, koje je donijelo nadlezno Ministarstvo pravde, a kojim
je utvrdeno da se za standardnu veli¢inu kopija prvih deset strana ne
naplacuje naknada. Podnosilac zahtjeva za izdavanje materijala preko
deset strana pla¢a 0,20 KM po stranici. UmnoZavanje materijala vrsi
nadlezni javni organ koji ima kontrolu nad trazenom informacijom.

Istovremeno, efikasna primjena Zakona o slobodi pristupa informacijama u
sudovima zahtjeva 1 dobro poznavanje odgovornosti javnih organa, odnosno
sudova u ovom slucaju, i obavezi pomaganja:

86

Javni organ /Sud/ preduzima sve redovne mjere pomoci svakom fizickom
ili pravnom licu koje trazi da ostvari bilo koje pravo u smislu ovog
zakona.

Svaki javni organ /Sud/ imenuje sluzbenika za informisanje koji obraduje
zahtjeve saCinjene u skladu sa ovim zakonom. Nakon imenovanja
sluzbenika za informisanje, njegovo ime i podaci za kontakt se dostavljaju
javnosti i ombudsmanu.

Svaki javni organ / Sud / izraduje:

(a) vodi¢ kojim se svakom licu omogucava pristup informacijama pod
kontrolom javnog organa /Suda / ukljucujuéi, ali nije ograniceno na,
informacije potrebne za obracanje javnom organu /Sudu/ i njegovom
sluzbeniku za informisanje, bitne elemente postupka podnoSenja zahtjeva,



zajedno sa uzorkom zahtjeva u pisanoj formi, informacije o kategorijama
izuzetaka, postupku pristupa informacijama, troSkovima umnoZavanja,
pristupu pravnom lijeku, i svim bitnim rokovima. Vodi¢ takode upucuje
na indeks-registar, kao i na nacin pristupa registru. Vodi¢ se dostavlja
ombudsmanu, svakoj javnoj i svakoj pravnoj biblioteci u Bosni i Hercegovini
1 kada je mogucée putem Interneta, a dostupan je na zahtjev. Ovaj vodic je
besplatan.

(b) indeks registar, vrstu informacija koje su pod kontrolom javnog organa /
Suda/, oblik u kojem su informacije na raspolaganju, kao 1 podatke o tome
gdje se moze pristupiti tim informacijama.
U aneksu ovog rada nalazi se 1 primjer obrasca za podnoSenje zahtjeva za
pristup informacijama koji je pripremio CIPP u cilju ukljuc¢ivanja svih relevantih
informacija u zahtjev.

Pristup sudskim predmetima putem interneta

Visoko sudsko i tuzilacko Vije¢e BiH, donijelo je 23.03.2011.Pravilnik o
komunikaciji Odjela za informacijsko - komunikacijske tehnologije VSTV
s korisnicima sistema za automatsko upravljanje predmeta. *’Prema ovom

Pravilniku sluzbena elektronska adresa za korisnike putem elektronske poste je:
CMS _IT _SUPPORT @pravosudje.ba

Servis pristupa sudskim predmetima putem interneta omogucava strankama,
njihovim zakonskim zastupnicima i punomoc¢nicima omogucava autorizirani
pristup podacima o sudskim predmetima koji su registrovani u Sistemu za
upravljanje sudskim predmetima /CMS/. Pristup se omogucava koriStenjem
broja predmeta i jedinstvenog pristupnog koda, odnosno koriStenjem korisni¢kog
racuna.

U pisarnici suda pred kojim se vodi va§ predmet trebate potvrdu o izdavanju
Jedinstvenog pristupnog koda, pri tome se mora sluzbeniku u pisarnici predociti
licna karta za fizicko lice, a za pravno lice rjeSenje o registraciji i ID broj.

Sluzbenik nakon provjere, izdaje potvrdu, koja sadrzi: broj sudskog predmeta /
BSP/, Jedinstveni pristupni kod / JPK/, pristupnu web adresu: http/pravosudje.
ba/predmeti

127 Visoko sudsko i tuzilacko Vije¢e BiH,.Pravilnik o komunikaciji Odjela za informacijsko
-komunikacijske tehnologije VSTV s korisnicima sistema za automatsko upravljanje
predmetima, 23.03.2011.
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Predmeti u kojima nije moguce pristupiti putem web servisa, su krivi¢ni predmeti
1 predmeti u kojima je okarakterisano - ogranicen pristup.

Preporuke

Ovaj rad zeli doprinijeti razumijevanju zna¢aja ostvarivanja prava na informacije,
o mogucnostima prakti¢ne primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama u
sudskim postupcima, i uticaju njegove prakticne primjene na efikasniji i azurniji
rad sudova.

Tu se posebno misli na neposredno podnosenje zahtjeva za pristup informacijama
sudovima od strane gradana kao procesnih stranki, ili posredno putem organizacija
civilnog drustva, sa naj¢esS¢im pitanjem : “Kada ¢e biti rijeSen moj predmet, u
kojoj je fazi rjeSavanja, koji su razlozi nepostupanja, traZzenje prepisa presuda i
sl.*

Upravo koriStenjem Zakona o slobodi pristupa informacijama daju se veoma
¢esto brzi, tacni 1 efikasni odgovori, $to je putokaz ka pravu i pravdi, ali Cesto se
motiviSu 1 ,,podsjete* sudovi da rijese ,,stare zaostale predmete, Sto primjeri iz
prakse CIPP-a Zvornik i pokazuju.

Na osnovu prikaza primjene Zakona o slobodi pristupa informacijama u sudskim
postupcima i dugogodisnjeg iskustva CIPP-a Zvornik, u oblasti besplatne pravne
pomodi, date su sljedece preporuke kako bi se postoje¢i zakonski mehanizam
slobode pristupa informacijama efikasnije i Sire koristio, te kako bi se poboljsao
pristup pravdi, kroz pravne i demokratske metode, kroz dijalog javnosti vrsio
pritisak na sudove da rijese ,,stare* predmete.

Preporuke organizacijama civilnog drustva

« Afirmisati i pojacati ulogu organizacije civilnog drustva koje pruzaju
besplatnu pravnu i informativhu pomo¢, u ostvarivanju aktivne uloge u
postupcima vezanim za podnoSenje zahtjeva za pristup informacijama
1 ostvarivanje prava na informisanje u sudskim i drugim postupcima koji
se vode kod pravosudnih institucija, kao 1 ostvarenje principa javnosti u
njihovom radu.

* Potrebno je podsticati i jacati kapacitete organizacija civilnog drustva
da ucestvuju u debatama koje imaju za cilj efikasniji rad sudova. I drugih
pravosudnih institucija.
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Jacati savjetodavnu i konsultativhu ulogu u pristupu pravdi organizacija
civilnog drustva koje pruzaju besplatnu pravnu i informativnu pomo¢ /
Centri, zavodi, VaSa prava i dr./, ka organizacijama civilnog drustva koji
takve resurse ne posjeduju, posebno organizacijama koje okupljaju ili rade
direktno sa Zrtvama rata u BiH.

Kontinuirano raditi na monitoringu rada sudova, primjene strateskih
dokumenata iz sektora pravosuda, raditi na istrazivanju 1 analizi zadovoljstva
korisnika sudova, kao 1 po drugim raznim pitanjima od interesa za efikasniji
1 azurniji rad sudova, 1 o tome redovno obavjeStavati javnost.

Neophodno je da organizacije civilnog drustva, samostalno, ili u okviru
koalicija, mreZa, kontinuirano samostalno ili u partnerstvu sa sudovima i
drugim pravosudnim institucijama, u javnosti rade na promociji i prakti¢noj
primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama u komunikaciji sa
sudovima i drugim pravosudnim institucijama.

Da organizacije civilnog drustva kroz javno zagovaranje i izgradnju
partnerskih odnosa sa sudovima, profesionalnim udruzenjima iz sektora
pravde iniciraju inovativne projekte u cilju smanjenja vremena rjeSavanja
sudskih predmeta, i uopste efikasniji i transparentniji rad sudova i drugih
pravosudnih institucija.

Raditi u saradnji sa sudovima na zakonskoj afirmaciji alternativnih nac¢ina
rjeSavanja sudskih sporova, npr. medijacija i sl., te aktivno raditi na
informisanju i edukaciji gradana o ovim moguénostima.

Promovisati, informisati i edukovati gradane, stranke u postupku, u saradnji
sa sudovima i Visokim sudskim i tuzilackim Vije¢em BiH, o moguénostima
i prednostima primjene informacionih i komunikacionih tehnologija u
pravosudu.
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Preporuke sudovima

90

Analizirati vaze€u zakonsku regulativu, procijeniti uticaj zakonskih rjeSenja
na vremenske rokove u pravosudu i na sudske aktivnosti, uz konsultacije 1
saradnju sa nadleznim pravosudnim institucijama, i organizacijama civilnog
drustva koje imaju znanje 1 iskustvo iz oblasti pravosuda.

Potrebno je obezbijediti ,,stvarnu® transparetnost u radu sudova i drugih
pravosudnih institucija, putem objavljivanja podataka, izvjestaja, analiza,
planova u vezi sa duzinom postupka za svaku vrstu predmeta na svim
nivoima organizovanja sudova, i drugih pravosudnih institucija.

Sudovi bi trebali posebno obratiti paznju na ,,stare” predmete kontinuiranim
razvijanjem pravnih mehanizama pracenja takvih predmeta kroz npr.
periodi¢ne 1 godisnje izvjestaje, planove koji su dostupni javnosti bez bilo
kakvih dodatnih ogranic¢enja.

Vodici i najbolje prakse u Evropi, i uopste u svijetu u oblasti unapredivanja
duzine, azurnosti sudskih postupaka, trebali bi se radi informisanosti i
edukacije distribuirati gradanima u saradnji sa organizacijama civilnog
drustva.

Organizovati redovne informativne dane u sudovima i1 drugim pravosudnim
institucijama za stranke koje su u postupku uz ucesce organizacija civilnog
drustva posebno koje se bave pruzanjem besplatne pravne pomoci.

Obezbijediti efikasan sistem podnoSenja zatjeva za pristup informacijama,
kao predstavki i prituzbi, te po istima hitno 1 transparentno postupati.

Kontinuirano raditi na edukaciji sudija i osoblja koje administrira u sudovima,
a sve u cilju unapredenja sistema upravljanja 1 rukovodenja u sudovima.

Ukljucivanje veceg broja organizacija civilnog drustva u radu stru¢nih tijela
u kojima ucestvuju sudije i predstavnici profesionalnih udruzenja iz sektora
pravde, formiranim pri nadleznim pravosudnim institucijama, VSTV BiH,
nadleZznim ministarstvima pravde i sl. u sferi strateSkog planiranja, pra¢enja
1 monitoringa primjene zakonskih 1 drugih propisa, strateSkih dokumenata,
planova koje je donijelo VSTV BiH, sudovi i sl.



Bibliografija

ADI, HcHr BH, Biro za ljudska prava, Vasa prava BiH, CCI ,,Izvjestaj
organizacija civilnog drustva /OCD/ o provedbi Akcionog plana za provedbu
Strategije za reformu sektora pravde / SRSP / u BiH-Izvjestajni period :
01.01.2010.-30.06.2010., Sarajevo, 28.06.2010.

Centar informativno - pravne pomo¢i Zvornik / CIPP - Zvornik, BroSura za
prakti¢nu primjenu Zakona o slobodi pristupa informacijama u radu pravosudnih
institucija u Zvorniku, Vlasenici, Srebrenici i Kalesiji, u okviru USAID/JSDP
Programa ,, Reforma pravosuda‘“, Zvornik, 2006 i 2007.

Evropska konvencija o zastiti osnovnih ljudskih prava i sloboda iz 1950.g., BiH je
ratifikovala ovu konvenciju 12. jula 2002. god.

Evropska komisija za efikasnost pravnih sistema /CEPEJ / ,,Novi zadatak za
pravosudne sisteme: rjeSavanje predmeta u optimalnom i planiranom vremenskom
okviru Okvirni Program ,, CEPEJ /2004/19 REV 2, Strasbur 13.09.2005.

OSCE Mission to Bosnia and Herzegovina, ,, Tematski izvjestaj, Nezavisnost
pravosuda: Neprimjeren pritisak na pravosudne institucije BiH®, Sarajevo,
decembar 2009.

Milicevi¢ Nedo , Ljudska prava , Biblioteka Pravnog fakulteta — Sarajevo , sing.
br. I11I-3070/45, izdavac¢ Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2007.

Prof.dr. Mufti¢ Baksi¢ Jasna, Sistem ljudskih prava, Sarajevo, 2002.

UG ,,Alternative” iz Kaknja, ,,Analiza anketiranja gradana o efektima reforme
Op¢inskih sudova Zenicko-Dobojskog Kantona”, u okviru projekta “Jacanje
transparentnosti op¢inskih sudova Zenicko-Dobojskog kantona”, koji je podrzan
od USAID kroz JSDP II program.

Visoko sudsko i tuzilacko Vije¢e BiH, “Analiza planova rjeSavanja starih
predmeta prema starosti inicijalnog akta dostavljenih od strane sudova i pracenje
njihove realizacije /prvi kvartal 2011, Sarajevo.

Ustav Bosne i Hercegovine, Sarajevo, OHR Office of the High Representative

Visoko sudsko i tuzilacko Vije¢e BiH, Pravilnik o komunikaciji Odjela za
informacijsko - komunikacijske tehnologije VSTV s korisnicima sistema za
automatsko upravljanje predmetima, 23.03.2011.

91



92

Zakon o slobodi pristupa informacijama u BiH, ,,Sl.glasnik BiH*, broj: 28/00.
Zakon o slobodi pristupa informacijama u RS ,,Sl.glasnik RS*, broj: 20/01.
Zakon o slobodi pristupa informacijama F BiH ,,SL.novine F BiH", broj: 32//01.
Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i, ,, Sluzbeni glasnik RS*, broj: 120/08.

Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom Vije¢u BiH,/ ,,Sl.glasnik BiH*, broj:
25/04, 93/05, 15/08.

Strategija za reformu sektora pravde u BiH za period 2008-2012, Sarajevo,
Ministarstvo pravde BiH, juni 2008.

Strateski plan Visokog sudskog i tuzilackog Vije¢a BiH za period od 2007 -2012,
Sarajevo, 2007.

Strategija za brigu o korisnicima sudova u BiH, VSTV BiH, Sarajevo, 27.11.2006.



ANEKS: Obrazac za podnoSenje zahtjeva za pristup
informacijama

Podaci o podnosiocu zahtjeva:

Ime i prezime:

Adresa:

Telefon:

Naziv i sjediste suda kome se zahtjev podnosi:

Sadrzaj zahtjeva za pristup informacijama:

Mjesto 1 datum:

Podnosilac zahtjeva:
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Besplatna pravna pomo¢ u Hercegovacko-neretvanskom
kantonu: Uloga nevladinih organizacija

Mr.sc. Rebeka Kotlo i Ivana Stipanovic¢

Pravna pomo¢ je oblik ostvarivanja prava gradana na jednak pristup pravdi i
na pravi¢no sudenje i time predstavlja nuzan preduslov i sredstvo ostvarivanja
temeljnih ljudskih prava. Pristup pravdi — besplatna pravna pomo¢ u
Hercegovacko-neretvanskom kantonu (HNK) predstavlja goru¢i problem koji
zahtijeva hitno rjeSavanje. Ovu konstataciju potkrjepljuju sljedeée Cinjenice:
pravni okvir pristupa pravdi u HNK koji je nedostatan i neadekvatan i stanje
u praksi koje pokazuje da postoje veliki broj 1 potrebe korisnika, a nedovoljni
kapaciteti subjekata da pruze svakom korisniku visoko kvalitetnu i besplatnu
pravnu uslugu.

O vaznosti 1 tezini ovog problema svjedoCe, izmedu ostalog, i izvjestaji o
provodenju Strategije za reformu u sektoru pravde u BiH 1 njenog Akcionog
plana!?®, plan i program rada Ministarstava pravde u Bosni i Hercegovini,
izvjestaji o radu pravosudnih organa, tijela drzavne uprave, ureda Ombudsmena,
nevladinih organizacija, ali 1 podaci dobiveni neposredno od trazioca besplatne
pravne pomo¢i koji se obrate zahtjevom nevladinim organizacijama —
udruZenjima gradana.

Podaci Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne samouprave Hercegovacko-
neretvanskog kanotona ukazuju na ¢injenicu da je u HNK 28% stanovniStva u
stanju potrebe za besplatnom pravnom pomo¢i.

Zakon koji ¢e regulisati pruzanje besplatne pravne pomo¢i u HNK'?, u postupku
je usvajanja u Skupstini HNK. Vlada HNK uputila je Skupstini HNK Prijedlog
Zakona o kantonalnom zavodu za pravnu pomo¢ 2010., uz obrazloZenje.'*
Medutim, procedura usvajanja zakona jos nije okonc¢ana.

128 Vidjeti Sire: Strategija za reformu sektora pravde u Bosni i Hercegovini za period od 2008.
do 2012. godine, Ministarstvo pravde BiH, Sarajevo, juna 2008. godine.

129 Zakon o Kantonalnom Zavodu za pravnu pomo¢, u parlamentarnoj proceduri Skupstine
HNK

130 Pravni osnov za donoSenje ovog Zakona sadrzan je u odredbama ¢lana 39. Ustava
Hercegovacko-neretvanskog kantona, kojim je utvrdena zakonodavna funkcija Skupstine
Kantona i odredbama ¢lana 7. Zakona o kantonalnim ministarstvima i drugim organima
kantonalne uprave (S1. novine HNK br.: 6/98, 1/02, 4/07) kojima je dato ovlastenje
kantonu da svojim zakonima reguliSe: pripremanje nacrta zakona i drugih propisa iz svoje
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Osnivanje 1 djelovanje Zavoda za pravnu pomo¢ zasigurno jeste vazan i
pozitivan pomak, ali nedovoljan, kako tvrde i1 pravnici prakticari. 1z ¢injenice
da su 28% stanovniStva HNK potencijalni korisnici usluga besplatne pravne
pomoc¢i, te iz dosadasnje postojece, ali pravno nedovoljno regulirane saradnje
pravosuda i1 uprave sa udruzenjima gradana u oblasti pruZanja besplatne pravne
pomodi, proizilazi potreba za: amandmanskim djelovanjem na zakonski
tekst o kantonalnom zavodu za pravnu pomo¢ ili donoSenjem zakona o
besplatnoj pravnoj pomoc¢i u HNK, kojim bi se pravno regulirali i uspostavili
institucionalizirani oblici saradnje pravosuda i uprave sa udruzenjima gradana
(nevladinim organizacijama), koje bi bile odabrane na osnovu preciziranih
kriterija za pruzanje usluga besplatne pravne pomo¢i. "'

Naime, nedovoljna obrada problematike besplatne pravne pomoci kroz
navedeni Prijedlog Zakona, prema mi$ljenju relevantnih aktera iz sektora
pravosuda, ogleda se u njegovoj neuskladenosti sa medunarodnim standardima 1
praksama, kao i sa prijedlogom okvirnog zakona na drzavnom nivou. Posebno je
problemati¢no isklju¢ivanje nevladinog sektora kao pruzaoca besplatne pravne
pomoci 1 ignorisanje uspjeSne dugogodiSnje prakse u ovom pogledu koje su
NVO ostvarile u HNK.

Stoga, ovaj rad ima namjeru dati valjanu, strucno i nau¢no utemeljenu analizu i
preporuke za unaprjedenje uloge nevladinog sektora u HNK i njihovu (mogucu)
saradnju u ostvarenju pristupa pravdi — besplatnoj pravnoj pomoc¢i, te time dati
relevantne smjernice radu donosioca odluka u HNK pri normiranju besplatne
pravne pomo¢i, a sa ciljemiznalaZzenjaiutvrdivanja, pravno i fakticki, moguénosti
saradnje pravosuda i nevladinih organizacija.

Ovim radom nastoji se doprinijeti unaprjedenju stanja u oblasti pristupa pravdi
— pruzanja besplatne pravne pomo¢i, prijedlogom konkretnih mjera i aktivnosti,

nadleznosti i organiziranje, kadrove, uslove za rad sudova, tuZzilastava, pravobranilastava
i sluzbi pravne pomo¢i.

131 NVO sektor, profiliran u pruzanju besplatne pravne pomo¢i i pravnoj struci uopce, kao
posebno zaintersiran za adekvatniju pravnu regulaciju oblasti pristupa pravdi - pruzanja
besplatne pravne pomoci, treba iskoristiti svoja znanja i vjestine u domenu javnih
konsultacija, skupstinskih zakonodavnih procedura, nomotehnike — izrade pravnih
propisa, te zagovaranja u tom smislu i djelovati kroz razne aktivnosti: organizovati
okrugle stolove i javne rasprave, uzeti uce$¢e u javnim konsultacijama, napraviti prijedlog
izmjena i dopuna zakona, uz obrazlozenje i inicirati donosenje novog zakona, pokrenuti
procedure u skupstini, a posebno imajuéi na umu i Jedinstvena pravila za izradu pravnih
propisa u institucijama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH®, br.: 11/05, 2005. i
Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa (Sluzbeni glasnik BiH, br.: 81/06, 2006.)
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te jacanju uloge udruZenja gradana u pruzanju besplatne pravne pomo¢i i
time ostvarivanju prava garantovanih ustavom, zakonima i drugim propisima
gradanima slabog imovnog stanja, na nacin i pod uslovima utvrdenim pravnim
normama.

Za ostvarenje cilja rada potrebno je izvrSiti analizu 1 istraZivanje relevantnog
pravnog okvira, stanja u praksi, metodologije 1 sadrzaja rada sudstva 1
nevladinog sektora na najucestalijim pravnim problemima, kao 1 razmatranje
mogucih modaliteta saradnje navedenih aktera u sektoru pravde i pravnoj praksi,
a imaju¢i na umu i veoma teSku ekonomsku, politicku 1 socijalnu situaciju u
BIH 1 posebno u HNK.

Pravni okvir pristupa pravdi — besplatne pravne pomo¢i u BiH, s posebnim
osvrtom na HNK i uskladenost sa medunarodnim dokumentima i praksom

Pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u BiH svoje izvoriSte nalazi u Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda sa prate¢im protokolima'*
(¢lan 6.—pravonapravi¢no sudenje). Pravaiz Evropske konvencije zagarantovana
su ¢lanom II Ustava Bosne i Hercegovine, koji utvrduje da se prava i slobode
garantovane u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini 1 imaju prioritet nad svim zakonima.
lako Evropska konvencija pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ izri€ito predvida
samo za optuzenike kada to nalazu interesi pravde i materijalni status optuzenika,
praksa Evropskog suda dala je i Siru primjenu Konvencije. Obaveza je drzava
Clanica, pa tako i Bosne i Hercegovine, kao ¢lanice Vije¢a Evrope i drzave u
kojoj se primjenjuje Evropska konvencija osigurati besplatnu pravnu pomoc,
kada je to neophodno za ucinkovitu zastitu gradanskih prava i obaveza, neovisno
o mogu¢énosti stranke da se sama zastupa.

Na nivou Bosne 1 Hercegovine, niti na nivou Federacije Bosne 1 Hercegovine,
jos nije donesen zakon koji utvrduje minimum prava na ostvarivanje besplatne

132 Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, najdjelotvorniji
regionalni dokument za zastitu ljudskih prava, stupio na snagu 1953. godine, navedena je
ve¢ u normativnom dijelu, u ¢lanu II Ustava Bosne 1 Hercegovine, te ima poseban ustavni
tretman 1 direktno se primjenjuje u Bosni i Hercegovini. Evropska konvencija o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama: ¢lan19. Uredba o ratifikaciji Konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, izmjene 1 dopune protokolima 3., 5. i 8. i dopunjene Protokolom
broj 2, te protokola 1,4, 6,7,9, 101 11., objavljena je u ,,Sluzbenom listu RBiH*,
Posebno izdanje ,,Medunarodni ugovori-2, broj 5/96.
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pravne pomo¢i'*, ali su u pojedinim dijelovima BiH ipak doneseni ovakvi zakoni
(Brcko Distrikt'*4, Republika Srpska'®; te Cetiri kantona u Fedraciji Bosne i
Hercegovine: Tuzlanski'*®, Zapadnohercegovacki kanton,'”’, Zenicko-dobojski
kanton'*® i Posavski kanton'*’) i formirane institucije za pruzanje besplatne
pravne pomo¢i: zavodi ili kancelarije. Kao 1 u HNK, u Unsko-sanskom kantonu
prijedlog Zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i je u proceduri, ali jo§ nije usvojen.

Kako je uvodenje sistema besplatne pravne pomoc¢i na cjelokupnoj teritoriji
Bosne i Hercegovine utvrdeno Strategijom za reformu sektora pravde od 2008. do
2012. godine Ministarstva pravde Bosne 1 Hercegovine i zahtijeva ravnopravan
tretman svih gradana slabog imovnog stanja na teritoriju BiH u ostvarenju prava
na besplatnu pravnu pomoc¢, neophodno je donijeti 1 harmonizirati zakone, a
rukovodec¢i se 1 prinicpima predlozenog Okvirnog zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci na nivou Bosne 1 Hercegovine.

Ovaj Prijedlog zakona normirajuci subjekte za pruZzanje besplatne pravne pomoci
reguliSe da besplatnu pravnu pomo¢ mogu pruzati: advokatske komore u Bosni
1 Hercegovini; institucionalni organi koji mogu biti u obliku kancelarije, zavoda,
odbora ili centra za pravnu pomo¢, a koje formiraju nadlezni organi; nevladine
organizacije.

133 Okvirni zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i u fazi prijedloga, u parlamentarnoj proceduri,
na prijedlog Vije¢a ministara Bosne i Hercegovine od 8. juna 2010., nije usvojen na 48.
sjednici Doma naroda od 13.7.2010. godine.

Budu¢i da u prvom krugu glasanja, s devet glasova ,,za*“ i Cetiri glasa ,,protiv®, nije bilo
entitetske vecine iz Republike Srpske, obavljeno je usaglasavanje u Kolegiju Doma kao
komisiji (nije bilo saglasnosti). Potom u drugom krugu glasanja, s devet glasova ,,za*

i Cetiri glasa ,,protiv* iz entiteta Republike Srpske, Dom naroda nije usvojio u prvom
¢itanju Prijedlog okvirnog zakona o besplatnoj pravnoj pomoc¢i. Vidjeti: Zapisnik 48.
sjednice Doma naroda Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, odrzane 13.7.2010.

134 Zakon o kancelariji za pravnu pomo¢, Sluzbeni glasnik Bréko Distrikta br. 18/07, 2007.

135 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i, Sluzbeni glasnik RS br. 120/08, 2008.

136 Zakon o pruzanju pravne pomoc¢i, Sluzbene novine TK br. 10/08, 2008.

137 Zakon o zupanijskom Zavodu za pravnu pomo¢, Narodne novine ZZH br. 14/08, 2008

138 Zakonom o kantonalnim ministarstvima i drugim tijelima kantonalne uprave, Sluzbene
novine Zeni¢ko-dobojskog kantona 13/08 uspostavljen je Zavod za pravnu pomo¢
kao samostalna kantonalna upravna organizacia koja obavlja poslove davanja usluga
isklju¢ivo osobama loseg imovnog stanja; Pravilnik o nacinu i uslovima pruzanja pravne
pomo¢i, Sluzbene novine Zenicko-dobojskog kantona br. 9/09

139 Zakon o pruzanju pravne pomoéi, Narodne novine Zupanije Posavske br. 3/10, 2010.
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Besplatna pravna pomo¢ ostvaruje se kao pravo na: opée informacije o pravima
1 obavezama, pravne savjete i pomo¢ pri popunjavanju obrazaca, pravnu pomoc¢
pri sastavljanju svih vrsta pismena, zastupanje pred drugim organima uprave
1 institucijama, zastupanje na sudu, sacinjavanje apelacija i pravnu pomo¢ u
postupcima mirnog rjeSavanja spora (medijacija).

Kriteriji koje fiziko lice treba ispuniti da bi steklo status korisnika pravne pomo¢i
su: finansijski kriterij, kriterij o€igledne osnovanosti 1 kriterij obaveznosti po
drugim zakonima i medunarodnim konvencijama. Pravo na pravnu pomo¢ po
finansijskom kriteriju ostvariju lica koja se identifikuju kao ugrozene kategorije,
1 to: lica koja primaju socijalnu pomo¢, nezaposleni, bez drugih redovnih
primanja ili prihoda, lica loSeg imovnog stanja, djeca bez roditeljskog staranja,
lica kojima je prije kratkog vremena u drugom predmetu utvrdeno pravo na
dodjelu pravne pomoci, lica kojima je oduzeta poslovna sposobnost i dusevno
oboljela lica smjeStena u zdravstvene ustanove 1 korisnici prava na starosnu i
invalidsku penziju.

Zaposlenici nevladinih organizacija, prema predlozenom Okvirnom zakonu, ne
mogu zastupati na sudu u krivicnom postupku, a u upravnom sporu, prekr§ajnom,
parni¢nom, vanparni¢nom 1 izvr§nom postupku imaju pravo zastupanja, pod
uvjetom da su pravnici sa poloZzenim pravosudnim ispitom i najmanje dvije
godine radnog iskustva na pravnim poslovima nakon poloZenog pravosudnog
ispita.

Sredstva za organizovanje i pruzanje pravne pomoc¢i osiguravaju se u budzetu
drzave, odnosno odgovarajuéeg nivoa vlasti.

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u Republici Srpskoj'*® primjenjuje se od

1.7.2009. godine. Ovim zakonom, izmedu ostalog, propisuju se osnovi prava i
nacela za ostvarivanje besplatne pravne pomoci, oblici ostvarivanja besplatne
pravne pomoci, uslovi i naCin ostvarivanja prava na besplatnu pravne pomoc,
korisnici besplatne pravne pomo¢i, subjekti koji pruzaju besplatnu pravnu
pomo¢, nadzor i upravljanje sistemom pravne pomoci, te finansiranje i kontrola
pravne pomoci. U Republici Srpskoj osnovan je i1 djeluje od 1.7.2009. Centar
za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i, koji ima status Republicke upravne
organizacije, organizaciono se nalazi u sastavu Ministarstva pravde, sa sjediStem
u Banja Luci, a Centar ima i kancelarije u sjediStima Okruznih sudova Republike
Srpske, 1 to: Banja Luka, Isto¢no Sarajevo, Trebinje, Bijeljina i Doboj. Centar
za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i u RS besplatnu pravnu pomo¢ pruza

140 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci, Sluzbeni glasnik RS br. 120/08, 2008.
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kao: davanje opstih informacija o pravima i obavezama, pravnih savjeta i
pomocdi u popunjavanju obrazaca, postupanje u sudskim postupcima (parnicéni,
vanparni¢ni, izvrS$ni 1 prekrSajni postupak, upravni spor), apelacije, postupak
mirnog rjeSavanja sporova (medijacija) i pravna pomo¢ u sastavljanju pismena.
Kao korisnici prava na besplatnu pravnu pomo¢ normiraju se: fizicka lica koja
ispunjavaju sljedece kriterijume:

a) finansijski kriterijum, (lica koja primaju socijalnu pomo¢, nezaposlent,
bez drugih redovnih primanja ili prihoda, lica loSeg imovinskog stanja,
korisnici prava na starosnu i invalidsku penziju, lica sa oduzetom
poslovnom sposobnos¢u i dusevno oboljela lica smjesStena u zdravstvene
ustanove, djeca bez roditeljskog staranja 1 lica kojima je prije kratkog
vremena u drugom predmetu utvrdeno pravo na dodjelu pravne pomoci.

b) kriterijum ocigledne osnovanosti 1

c) v) kriterijum obaveznosti po drugim zakonima 1 medunarodnim
konvencijama.

Za subjekte ovlastene za pruzanje pravne pomoci Zakon propisuje sljedece.
Pravo zastupanja u parni¢nom postupku, krivicnom postupku u dijelu kojim se
pravo na odbranu obezbjeduje postavljanjem branioca zbog slabog imovinskog
stanja osumnjic¢enog ili osudenog, upravnom sporu, prekrsajnom, vanparnicnom
1 1zvrSnom postupku imaju:

a) zaposleni u Centru, osim u odbranama u krivicnom postupku,

b) advokati, ¢lanovi Advokatske komore Republike Srpske i

c) zaposleni u nevladinim organizacijama koje se bave pruZzanjem pravne
pomo¢i (osim u odbranama u krivicnom postupku), a pod uslovima za
zaposlene u Centru.'!

U obrazlozenju Nacrta Zakona o zavodu za pravnu pomo¢ Hercegovacko-
neretvanske Zupanije/kantona, izmedu ostalog, navodi se da je:

,U okviru reforme zakonodavstva u oblasti pravosuda potrebno
obezbijediti uslove za kvalifikovane, finansijski opravdane i odrzive
usluge besplatne pravne pomoci u predmetima za socijalno ugrozene
kategorije stanovnistva, koje ¢e biti pruzene od strane kvalitetnih
pravnih stru¢njaka u okviru institucionalizovanog organa, a
posebno stoga Sto je zakonodavni dio reforme u pravosudu postavio
znatno $ire nego ranije pravo siromasnog osumnjicenog, odnosno
optuzenog da ima branioca tako da po tom osnovu moze zahtijevati

141 Vidjeti $ire: http://www.mpr-centar.org/
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branioca u toku cijelog krivicnog postupka i to za sva djela “’ako
to zahtijevaju interesi pravednosti”, te $to je u ostalim postupcima
ostvarivanje pravne zastite ograni¢eno, pa je stoga nuzno otkriti i
ukloniti prepreke koje onemogucavaju ili otezavaju jednak pristup
sudu i pravdi svim gradanima.,,

Iz navedenog teksta vidljivo je da ¢e reforma zakonodavstva u oblasti pravosuda
omoguciti socijalno ugrozenim kategorijama stanovnisStva povoljnije uslove za
koriStenje usluga besplatne pravne pomoci. Dakle, reformom zakonodavstva
otkrivene 1 uklonjene prepreke i1 propusti omoguciti ¢e jednak pristup sudu i
pravdi svim gradanima.

BiH zakoni u gradanskim stvarima ne sadrze odredbe za pravnu pomo¢. U
nekim slu€ajevima po entitetskim zakonima o gradanskom postupku sud moze
postaviti privremenog zastupnika po sluZzbenoj duZnosti za optuzenog. Ipak ovo
imenovanje se ne smatra pravnom pomoc¢i nego vise kao pravno nadomjestanje
za stranku koja je neophodna da se odrzi sudski postupak.

Strankama koje sebi mogu priustiti advokata — platiti ga iz li¢nih sredstava
ovakva rjeSenja ne predstavljaju nuzno problem.

Analiza zakona iz gradanske oblasti koje pokazuju nedostatke osiguranja pravne
pomodi u istoj, 1 podatak da su u HNK 28% stanovniStva potencijalni korisnici
besplatne pravne pomo¢i, impliciraju potrebu za koristenjem usluga besplatne
pravne pomo¢i u gradanskoj oblasti, kako bi se izjednacio polozaj stranaka u
postupku.

Uz to, razlozi za osnivanje Kantonalnog zavoda za pravnu pomo¢ kao samostalne
kantonalne ustanove nalaze se i u ekonomskoj opravdanosti §to je vidljivo iz
analize troskova koje je HNK imao po ovom osnovu u prethodnom periodu u
kriviénim predmetima gdje se angazuju branioci po sluzbenoj duznosti od strane
suda, a ¢iji troskovi su na teret kantona.“!*?

Medutim, stav sudskih organa i NVO sektora je da je kao jedan od nedostataka
ovakvog pravnog normiranja i rjeSenja u oblasti ostvarenja pristupa pravdi i
pruzanja besplatne pravne pomo¢i izostavljanje udruzenja gradana — nevladinih
organizacija kao pruzaoca besplatne pravne pomoci.

142 Vdjeti Sire: Obrazlozenje Nacrta Zakona o zavodu za pravnu pomo¢ Hercegovacko-
neretvanske Zupanije/kantona
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I u Preporukama Vije¢a Evrope o uspostavi sistema pravne pomoc¢i u Bosni 1
Hercegovini istice se da ,,pravno zastupanje na sudu, da bi bilo djelotvorno, treba
vrsiti osoba koja je strucno kvalificirana da prakticira pravo u skladu sa zaknom,
¢ime se, naravno, ne Zeli iskljuciti uloga NVO u pruZanju pravnih usluga, te da
bi se rad drzave na uspostavi i vodenju sistema pravne pomo¢i trebao odvijati,
u bliskoj suradnji sa Advokatskom komorom, predstavnicima pravosuda, kao
1 NVO i predstavnicima gradanskog drustva, te drugima koji posjeduju znanje
okolnosti u kojima se nalaze osobe kojima je pravna pomo¢ potrebna, a u ¢emu
bi trebao postojati integrirani zajednicki pruistup.*

U Evropskoj uniji sistem besplatne pravne pomoci uspostavljen je u svim
drzavama Evropske unije, 1 to na na¢in da je besplatna pravna pomo¢ predvidena
ne samo nacionalnim zakonodavstvima, nego je dostupna gradanima koji svoja
prava ostvaruju na teritoriji druge zemlje, a ispunjavaju specifine propisane
uslove za koriStenje besplatne pravne pomoc¢i. Neki od najznacajnijih dokumenata
koji ureduju pravo na besplatnu pravnu pomo¢ u Evropskoj uniji su: Evropski
sporazum o dostavljanju molbi za pravnu pomo¢ (iz 1977.), koji su potpisale
sve Clanice Unije, izuzev Njemacke, a Bosna 1 Hercegovina ratifikovala je ovaj
sporazum koji je na snazi u naSoj zemlji od 31.5.2009. godine, kojim se regulise
pravo na pravnu pomo¢ van zemlje boravista; Konvencija o medunarodnom
pristupu pravdi (Hag, 1980.), koja predvida da drzavljani 1 gradani sa boraviStem
u zemlji koja je potpisnica Konvencije imaju pravo na pomo¢ u drugoj drzavi
potpisnici pod istim uslovima kao da imaju boraviste u toj zemlji, ratifikovana
od svih ¢lanica Unije, a Bosna i Hercegovina je preuzela ovu Konvenciju 1993.
godine; Direktiva za pravnu pomo¢, usvojena od Vije¢a Evrope u januaru
2003., na prijedlog Evropske komisije, sa ciljem poboljSanja pristupa pravdi
uspostavom minimalnih zajednickih pravila koja se odnose na pravnu pomoc.
Sistemi besplatne pravne pomo¢i u Evropskoj uniji se medusobno razlikuju u
pogledu prirode 1 obima pravne pomoci korisnicima, kao 1 uslova koriStenja, ali
svi imaju isti cilj — osigurati efektivan pristup pravdi svim gradanima. Dakle,
prema evropskim standardima, kao 1 prema predloZenom i odbijenom Okvirnom
zakonu o besplatnoj pravnoj pomo¢i u BiH, te vazeCem Zakonu o besplatnoj
pravnoj pomoc¢i u Republici Srpskoj, predvideno je pruzanje besplatne pravne
pomoc¢i od NVO sektora, dok Zakon o Kantonalnom zavodu za pravnu pomo¢
u HNK, sada u skupstinskoj proceduri, kao jedini zakon iz oblasti besplatne
pravne pomo¢i u HNK, ne normira tu mogucnost.
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Stanje u praksi — Problem pristupa pravdi na Op¢inskom i Kantonalnom/
Zupanijskom sudu u Mostaru zbog neupucenosti stranaka i (mogudi)
doprinos NVO sektora

Postupak pred sudom je strogo formalan, neovisno radi li se o gradanskom,
kaznenom, upravnom ili prekrSajnom postupku. Potrebno je naglasiti da je u
zakonima koji ureduju sudske postupke, ponajprije u Zakonu o parnicnom
postupku 1 Zakonu o kaznenom postupku, propisano da je teret dokaza
na strankama. Dakle, uspjesno rjeSavanje spora za stranku ovisi 0 njenom
poznavanju pravnih propisa ili od pomo¢i pravnog stru¢njaka.

Postavlja se pitanje koliko ljudi u Bosni i Hercegovini ima mogué¢nost odnosno
znanje da sebe zastupa na sudu, a koliko ima onih koji sebi mogu osigurati
kvalitetnu pravnu pomo¢ branitelja ili odvjetnika?

Prema podacima koje smo dobili od sutkinje Nine Culani¢, zamjenice
predsjednika Opc¢inskog suda u Mostaru, enormno je vec¢i broj stranaka koje
nemaju adekvatnu pravnu pomo¢ odnosno zastupnika od onih koji takvu pomo¢
imaju. Prema njenim rije¢ima, upravo slucajevi neadekvatnog i nekvalitetnog
zastupanja dovode do preopterecenosti 1 zagusenosti sudova. To dalje dovodi,
¢ekanjem duzi period na rjeSevanje predmeta, do ugrozavanja i krSenja prava na
pravi¢no sudenje u razumnom roku i pristupa pravdi. lako postoji pretpostavka
da gradani moraju poznavati pravo, ipak se najcesc¢e radi o laicima koji Zele
ostvariti neko svoje pravo, a nemaju pravnog znanja niti vjestine zastupanja,
kao ni novCanih sredstava da bi angazirali odvjetnika tako da najceS¢e nakon
iscrpljujuceg procesa izgube svoja prava. Nekvalitetno zastupanje posljedica
je socijalnog stanja u drzavi, jer velik broj ljudi odlucuje se sam zastupati u
postupku, a budu¢i da ne poznaju pravo dovoljno, sudac se nade u poziciji da
mora kanalizirati stranku u kojem smjeru da formulira svoj tuzbeni zahtjev i
na takve “instrukcije gubi se dosta vremena. Sud odnosno suci imaju samo
zakonsku obvezu stranke upozoriti na znacaj zakonskih odredbi o formi akta i tu
ovlast suca prestaje, jer sud ne smije utvrdivati materijalnu istinu, nego je teret
dokaza na strankama.

Pred Op¢inskim sudom u Mostaru najve¢i je broj komunalnih predmeta (tuzbi za
neplacanje struje, vode, telekomunikacija ...), zatim radnih i obiteljskih sporova,
moze se zakljuciti da bi diplomirani pravnici i stru¢njaci unutar nevladinih
organizacija, mogli stranke s takvim problemima uputiti na pravi put i pomoci
u adekvatnoj izradi razlicitih vrsta podnesaka, te davanju uputa strankama o
njihovim pravima i obvezama. Takvim rjeSenjem omogucio bi se efikasniji rad
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suda, a i1 postotak sporova rijeSenih u korist stranke, koje su do sada gubili radi
neadekvatne pomoc¢i i slabog imovnog stanja zbog kojeg nisu bili u moguénosti
uzeti branitelja/odvjetnika.

Sto se ti¢e problema neukih stranaka pred Zupanijskim/Kantonalnim sudom u
Mostaru, situacija je drugacija, jer ovaj sud nije prva instanca strankama. Postupak
pred ovim sudom za vecinu stranaka je apelacijski, odnosno drugostupanjski i u
ovom dijelu stranke ve¢ moraju imati branitelja. Postoji dio upravnog referata
gdje se nailazi na problem nepravilno sastavljenih podnesaka, ali to nije veliki
postotak. Medutim, za takve situacije Predsjednik suda Mladen JuriSi¢ smatra
kako bi svrsishodno bilo preko NVO sektora oformiti mirovna vijeca, unutar
pravosudnih institucija, po uzoru na NorveSku. Dakle, radilo bi se o vidu
arbitraznog rjeSavanja sporova bez glavne rasprave pred sudskim vije¢em.
Clanovi takvih vije¢a bili bi suci, odvjetnici i diplomirani pravnici iz NVO
sektora. Takva vijeca bi velik broj slucajeva rjesavali bez provodenja klasicnog
sudskog postupka i tako doprinosila efikasnosti pravosuda.

Dakle, ve¢ina stranaka gubi sporove zbog formalnih nedostataka pojedinih
podnesaka koje su pisali bez stru€ne pomo¢i. Upravo se u takvim situacijama
nalazi prostor za ucesce civilnog sektora/NVO-a koji bi, putem pravnika unutar
svojih organizacija, pruzili besplatnu pravnu pomo¢ odnosno ,kanalizirali
stranke 1 njihove zahtjeve prije nego bi oni dosli pred sud. Problem jeste
nepostojanje zakonskog rjeSenja za takvu mogucnost, jer se u Nacrtu Zakona
o zavodu za pravnu pomo¢ Hercegovacko-neretvanske Zupanije/kantona (u
daljnjem tekstu Nacrt Zakona), ucesc¢e civilnog sektora uopée ne spominje.
Prema Nacrtu Zakona pravnu pomo¢ mogu pruZati samo branitelji.

Poredenja radi, identi¢no rjesenje predvideno je i u Zakonu o Zavodu za pravnu
pomo¢ koji je usvojen u Zupaniji/kantonu Zapadno-hercegovackoj u 2008.
godini'®. Ravnatelj tog Zavoda gospodin Ivan Lasi¢ isti¢e da unato¢ velikom
doprinosu uc¢inkovitosti pravosuda, rad Zavoda je jos uvijek pod povecalom i
mora opravdati potrebu uvodenja takve institucije u sustav pravosuda. Vecina
sluc¢ajeva koja se pojavi u Zavodu i za koje strankama treba pravna pomo¢ su
predmeti vezani za tuzbe zbog neplacanja elektri¢ne energije, telekomunikacijskih
usluga, ali zna biti i predmeta obiteljskog nasilja. Za sada, prema njegovim
rije¢ima, na podru&ju ZZH (Zupanije Zapadno-hercegovacke) ne djeluje nijedna
nevladina organizacija koja se bavi bilo kakvim vidom pruzanja pravne pomo¢i,
ali naglaSava kako bi se pri Zavodu mogao uposliti odredeni broj studenata

143 Narodne novine Zupanije Zapadnohercegovacke, broj: 5/08, 2008.
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prava kao pripravnika, naravno uz suglasnost Ministarstva pravosuda, koji bi
mogli sudjelovati u pruzanju pravne pomoc¢i, $to ukazuje na spremnost i potrebu
Zavoda za suradnjom i sa drugim subjektima u obezbjedivanju pristupa pravdi i
pruzanju besplatne pravne pomo¢i svima kojima je potrebna.

U oba zakona jednake su odredbe koje propisuju da pravnu pomo¢ mogu pruZiti
samo branitelji, te su nabrojani uvjeti pod kojim stranka moze dobiti pravnu
pomoc.

Lose imovno stanje, koje je pretpostavka za mogucénost dobivanja besplatne
pravne pomoc¢i dokazuje se:

* potvrdom centra za socijalni rad ili potvrdom nadlezne opcinske sluzbe
socijalne skrbi,

* uvjerenjem porezne uprave,

* izjavom o obiteljskoj i materijalnoj situaciji.'**

Budu¢i da besplatnu pravnu pomo¢ najcesée trebaju neuke stranke, vjerojatnost
da ¢e znati prikupiti zakonom propisanu dokumentaciju bez stru¢ne pomoci
je vrlo mala. Dakle i tu se otvara moguénost za sudjelovanje ¢lanova NVO-a,
na nacin da NVO-i pouce stranke i upute ih u proceduru priupljanja potrebne
dokumentacije.

Iako Nacrt Zakona ne spominje NVO sektor kao vid pruzanja pravne pomoci
neukim strankama kao 1 socijalno ugroZenima, ipak postoji mogucnost
amandmanske izmjene tog Zakona. Dakle, amandmanski bi trebalo djelovati na
predlozeni Zakon o Kantonalnom zavodu za pravnu pomo¢ (HNK) tako da se
pravno normira suradnja Zavoda i NVO sektora u pruzanju besplatne pravne
pomoci. Veliki broj predmeta u HNK jesu komunalni predmeti, kao 1 porodi¢ni
1 radni sporovi, u kojima NVO svojim znanjem 1 iskustvom mogu pruziti na
efikasan i strucan nacin besplatnu pravnu pomoc.

NVO sektor i dosadaS$nja praksa pruZanja besplatne pravne pomo¢i u
HNK/Z

Tri nevladine organizacijje — udruZenja gradana u Mostaru aktivno se 1
kontinuirano bave pruzanjem besplatne pravne pomoci Sirem krugu socijalno
ugrozenih 1 ranjivih kategorija stanovniStva, sa razli¢itom metodologijom 1

144 Pravilnik o nacinu i uvjetima pruzanja pravne pomoci u Zapadno-hercegovackoj Zupaniji/
kantonu, ¢l. 2., 2008.
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sadrzinom rada, te projektnom i organizacijskom strukturom: Centar za ljudska
prava u Mostaru, UdruZenje ,,VaSa prava BiH* 1 Agencija lokalne demokratije u
Mostaru.

0d 2009. u Centru za ljudska prava u Mostaru'** djeluje Pravno savjetovaliste —
Centar za besplatnu pravnu pomoc¢ pri Centru za ljudska prava u Mostaru (,,zive
klinike*)'¢, u okviru kojeg studenti, kao (zavrSeni) polaznici pravnih klinika
— projekta koji se realizuje u saradnji sa Pravnim fakultetima u Mostaru 1 pod
sponzorstvom Fonda otvoreno druStvo Bosne 1 Hercegovine, 1 tek diplomirani
pravnici sa oba Pravna fakulteta u Mostaru, pod mentorstvom, uz pomoc 1
saglasnost profesora prava sa iskustvom u kliniCkom obrazovanju pravnika,
kao 1 pravnika prakticara, pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ socijalno ugrozenim
kategorijama stanovniStva. Studenti 1 tek diplomirani pravnici sticu potrebno
radno iskustvo 1 prakti¢na pravna znanja i vjeStine, profesori prava i pravnici
prakticari usvajaju nove 1 drugacije metode edukacije, socijalno ugrozene 1
diskriminirane kategorije stanovniSta dobivaju besplatnu 1 visoko kvalitetnu

145 Centar za ljudska prava je nevladina organizacija — udruzenje gradana fokusirano
na unaprjedenje kvalitete obrazovanja studenata prava i znanja i vjeStina (mladih)
diplomiranih pravnika, pruzanje besplatne pravne pomo¢i, edukaciju akademskog
osoblja i pravnika prakticara, proces zakonodavne, pravosudne i reforme javnog sektora
u Bosni i Hercegovini, te istrazivanje javnih politika i pravljenje i publikovanje analiza u
oblasti ljudskih prava i raznih pravnih oblasti. Centar je ¢lanica Mreze pravde u Bosni i
Hercegovini.

146 Projekat “Zivih klinika” realizuje se kao svojevrstan nastavak i nadgradnja tokom
2003., 2004., 2005., 2006., 2007. 1 2008. i 2009. godine realizovanog projekta “Klini¢ko
obrazovanje pravnika za studente Pravnog fakulteta Univerziteta “Dzemal Bijedi¢” u
Mostaru i Pravnog fakulteta Sveucilista u Mostaru”, sponzorisanog od Fonda otvoreno
drustvo Bosna i Hercegovina — Soros fondacije, koji je imao za cilj dati znacajan
doprinos modernizaciji i unaprjedenju kvaliteta obrazovanja buduéih pravnika kroz
otklanjanje uocenih slabosti nastavnog plana i programa koje se prvenstveno odnose
na zapostavljenost prakti¢nog obrazovanja studenata prava za njihovu buducu karijeru
i profesionalni angazman, te osposobiti studente za njihov rad u praksi, $to se ostvaruje
adekvatno odabranom metodologijom rada i realizacijom ideje klini¢kog obrazovanja
studenata — buduéih pravnika. Projekat Centar za ljudska prava u Mostaru kao
implementator uspjesno je realizovao uz saglasnost i u saradnji sa Pravnim fakultetima
u Mostaru, a akcenat projekta bio je na tome da studenti steknu i primjenjuju prakti¢no
pravno znanje i vjestine kroz nastavni proces pravnih klinika ljudskih prava, krivicnog
procesnog prava, gradanskog procesnog prava, upravnog/upravnog procesnog prava,
te radnog i socijalnog prava: radionice, naucne razgovore i okrugle stolove, studijske
posjete, te pravnu praksu i savjetovanje uz uce$¢e akademskih mentora i pravnika
prakticara iz BiH i regiona, kao i stru¢njaka iz medunarodnih organizacija.
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pravnu pomo¢, ¢ime se doprinosi ostvarenju pristupa pravdi, efikasnijem uredenju
1 djelovanju sektora pravde, stvara moguénost identifikovanja i pracenja, te
davanja preporuka za izvodljivo rjeSenje i otklanjanje problema i nedostataka
u zakonodavstvu i1 pravosudnom sistemu, sektoru pravde, te vrSenja analize,
istrazivanja, monitoringa, izvjeStavanja, javnog zagovaranja, publikovanja i
informisanja svih relevantnih aktera, posebno u domenu ostvarenja pristupa
pravdi i reformi sektora pravde.

Pravno savjetovaliste — Centar za besplatnu pravnu pomo¢ pri Centru za ljudska
prava u Mostaru, od septembra 2010. finasirano je i od USAID JSDP II kroz
projekat “Pristup pravdi u Hercgovacko-neretvanskom kantonu — besplatna
pravna pomo¢” pruza pravhu pomoc¢ u predmetima koji se ti¢u oblasti parni¢nog
postupka, vanparni¢nog postupka, izvrSnog postupka, prekrSajnog postupka 1
upravnog postupka.'¥’

Od 2009. godine do sada je pruZena besplatna pravna pomo¢, apstraktna i/ili
konkretna, u preko 500 slucajeva. U prosjeku, sedmi¢no se za besplatnu pravnu
pomo¢ obrati 5 — 7 potencijalnih korisinka.

Korisnici su socijalno ugrozene kategorije, ranjive i diskriminisane, penzioneri,
nezaposleni, osobe sa posebnim potrebama, starije i bolesne osobe, povratnici,
radnici sa nerijeSenim radnopravnim statusom i bez primanja, porodice sa djecom
bez sredstava za zivot, a pravna pomo¢ koja je zahtijevana i dobivena iz Pravnog
savjetovaliSta — Centra za besplatnu pravnu pomo¢ u Centru za ljudska prava u
Mostaru (,,ziva klinika*) odnosila se na sve oblasti iz kojih savjetovaliste pruza
pravnu pomo¢, posebno: ljudska prava, zabrana diskriminacije, radno i socijalno
pravo, gradansko procesno pravo, upravno i upravno procesno pravo, porodi¢no

147 Pravna pomo¢ pruza se naro€ito: davanjem opstih informacija podnosiocima zahtjeva o
njihovim pravima i obavezama (apstraktna pravna pomoc), davanjem pocetnih pravnih
savjeta i pomo¢ u popunjavanju formulara i davanje pismenih i usmenih pravnih savjeta,
pravna pomo¢ u sastavljanju pismena (konkretna pravna pomoc¢) upuéivanjem klijenata
organizaciji - advokatu koji moze, prema ZPP-u, da zastupa klijenta na sudu, pravna
pomo¢ u postupcima mirnog rjesavanja sporova (medijacija), pravnim istrazivanjem i
analizom povodom odredenog predmeta, u odredenim situacijma pra¢enjem klijenta do
suda/upravnog organa i pruzanje pomoci na licu mjesta (popunjavanje obrazaca, dobijanje
dokumenta ...), davanjem savjeta i pruzanje besplatne pravne pomoci posebno u u oblasti
ljudskih prava, radnog i socijalnog prava, gradanskog (procesnog) prava, te upravnog
(procesnog) prava. Savjetovali$te odbija pravnu pomo¢: u predmetima u kojem klijent
trazi da ga Kancelarija zastupa pred sudom, u sluc¢aju kada bi pruzanje pravne pomoci
vodilo izvrsenju krivi¢nog djela ili pomaganju da ucinilac krivicnog djela izbjegne
kriviénu odgovornost, u krivi¢nim i privrednim predmetima.
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pravo, te na predmete iz oblasti parnicnog postupka, vanparni¢nog postupka,
izvrSnog postupka, prekr$ajnog postupka i upravnog postupka.

Korisnici pravne pomoci obrac¢aju se SavjetovaliStu i za apstraktnu i za konkretnu
pravnu pomo¢, naro¢ito povodom sudskih 1 upravnih procedura, ostvarivanja
prava iz radnog prava, te penzionog, socijalnog i zdravstvenog osiguranja, prava
na invalidninu, skrbnistvo, dobivanja socijalne pomo¢i, pristupa informacijama,
zalbeni postupak, podnoSenje tuzbe 1 odgovora na tuzbu, prijedloga za izvrSenje,
uputstva o djelovanju najvisih sudskih instanci 1 sl.

Centar za ljudska prava u Mostaru, kroz projekat “Pristup pravdi u Hercgovacko-
neretvanskom kantonu — besplatna pravna pomo¢”, finansiran od USAID JSDP
I (septembar 2010. —maj 2011.) fokusira se na oblast pruZanja besplatne pravne
pomoci, 1 to: postojeéi pravni okvir, davanje usluga apstraktne i konkretne pravne
pomoc¢i traziocima pravne pomoc¢i, edukaciju i informisanje i pruZaoca i primaoca
pravne pomoci, ciljnih grupa, te studenata prava i javnosti, kao i ¢lanica MreZe
pravde u BiH, po potrebi, analizu i istraZivanje relevantnog pravnog okvira i
metodologije 1 sadrzaja rada posebno na najucestalijim pravnim problemima,
kao 1 uzajamnih odnosa klju¢nih aktera: sudstvo (Op¢inski i Kantonalni sud u
Mostaru), NVO sektor, osobito Centar za ljudska prava u Mostaru, akademska
zajednica (dva Pravna fakulteta u Mostaru, nastavno osoblje, studenti i tek
diplomirani pravnici), advokatska kancelarija (Advokatska komora FBiH —
Regionalna advokatska komora - HNK), Ministarstvo pravosuda, uprave i
lokalne samouprave HNK, Vlada HNK, Skupstina HNK, zagovaranje i lobiranje
za donoSenje 1/ili unaprijedenje pravnih akata (zakona) i prakse za poboljSanje
stanja u ovoj oblasti, pripremanje i publikovanje zavr§nog zbirnog - publikacije/
zbornika radova o pristupu pravdi — besplatnoj pravnoj pomoc¢i u HNK, uz u¢escée
svih navedenih klju¢nih aktera u HNK sa prakti¢nim 1 izvodljivim preporukama
za unaprjedenje stanja.

Udruzenje ,,Vasa prava BiH®, sa razgranatom mrezom kancelarija na teritoriji
Bosne i Hercegovine, djeluje i u svom uredu u Mostaru i obavlja sa zavidnom
stru¢nosc¢u i profesionalnos¢u u radu svoju djelatnost u domenu pruzanja usluga
besplatne pravne pomoc¢i. Ono §to bitno razlikuje ovo Udruzenje jeste praksa
zastupanja pred sudom, posebni programi pomoci za izbjegla i raseljena lica,
azilante, te program borbe protiv diskriminacije — stratesko parnicenje.

Prema podacima sa web stranice UdruZenja i iz intervju sa gospodinom
Ahmetom Sal¢inom, zamjenikom direktora za pravna pitanja udruzenja ,,Vasa
prava BiH*, u korisnike usluga ,,VaSih prava BiH* spadaju raseljene osobe,
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povratnici (posebna paznja data je situaciji i potrebama manjinskih povratnika),
izbjeglice, ugrozene kategorije lokalnog stanovnistva (ova kategorija obuhvata
pruZanje usluga ugrozenim starim osobama, osobama sa onesposobljenjem, djeci
bez roditeljskog staranja, samohranim majkama, Zrtvama nasilja u porodici,
traumatiziranim osobama, Zrtvama trgovine ljudima 1 nacionalnim manjinama
kao 1 izbjeglicama 1 povratnicima koji su, nakon izvjesnog perioda integrisali
u drustvo 1 presli iz kategorije izbjeglica 1 povratnika u kategoriju ugroZene
lokalne populacije), trazitelje azila i izbjeglice u BiH, osobe iz regije koje traze
privremenu zastitu u BiH, osobe iz regije koje su pod privremenom zastitom u
BiH, osobe u BiH kojima je potrebna pomo¢ za pitanja apatrizma/drzavljanstva,
te Zrtve trgovine ljudima.

Do sada je udruzenje ,,VaSa prava BiH* pomoglo preko 400.000 ljudi, ukljucujuci
socijalno-ugrozeno stanovnistvo, izbjeglice, raseljena lica, te pripadnike manjina.
Samo u 2005. godini pravnu pomoc¢ i informacije je dobilo vise od 54.000 ljudi.

UdruZenje ,,Vasa prava BiH*“ pruza razlic¢ite oblike pravne pomo¢i svojim
korisnicima, od davanja odgovora na kratke upite do opseZnije pomoci
ukljucujuéi pravno zastupanje u svim pravnim poljima, izuzev krivi€nog prava.
Pravna pomoc¢ se pruza kroz besplatno pravno savjetovanje i zastupanje.

,»Vasaprava BiH* imaju preko 80 profesionalnih uposlenika ukljuc¢ujuc¢i advokate,
pravnike, informativne sluzbenike i drugo operativno osoblje. Profesionalni
profil osoblja i ogromno iskustvo su jedne od najvecih vrijednosti Vasih prava
BiH. U prosjeku oko 30 novih korisnika mjese¢no zatrazi besplatnu pravnu
pomoc¢ u kancelariji ,,Vasih prava“ u Mostaru, uz 50 — 60 mjesecno ,,starih®, jo$
aktivnih predmeta ili istih osoba sa drugim pravnim problemom.

U Resursnom centru za demokratizaciju Agencije lokalne demokratije u
Mostaru od 2009. godine djeluje besplatno Pravno savjetovaliSte o ljudskim
pravima, u kojem je angazovana pravna savjetnica i rad sa strankama — socijalno
ugrozenim, diskriminisanim i1 gradanima slabijeg imovnog stanja obavlja se
svakim Cetvrtkom od 14:30 do 17:30 sati.'*®

Rad na pripremi i rjeSavanju predmeta traje kontinuirano. Stranke se interesiraju
1 za apstraktnu i1 za konkretnu pravnu pomoc¢, te djelatnost Pravnog savjetovalista
— prirodu i metodologiju rada. Do sada je pruzena besplatna pravna pomo¢ u

148 Pravno savjetovaliSte o ljudskim pravima u Resursnom centru za demokratizaciju
Agencije lokalne demokratije u Mostaru prestalo je sa radom u februaru 2011. zbog
okoncanja projekta kroz koji je osnovano. Ukoliko se iznadu nova sredstva od donatora,
Pravno savjetovaliSte ¢e ponovo poceti sa radom.
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preko 240 slucajeva. U prosjeku 5-7 stranaka sedmicno obrati se za pravnu
pomoc¢.

Korisnici besplatne pravne pomoc¢i su socijalno ugrozene kategorije — osobe
slabijeg imovnog stanja, ranjive 1 diskriminisane, osobe sa posebnim potrebama,
a trazena pravna pomoc¢ odnosila se na sve oblasti iz kojih savjetovaliste pruza
pravnu pomo¢, posebno: ljudska prava: gradanska i politi¢ka prava, ekonomska,
socijalna 1 kulturna prava, zabrana diskriminacije, pristup informacijama,
zalbeni postupci, te na predmete iz oblasti parni¢nog vanparni¢nog izvrsnog,
prekrSajnog postupka i upravnog spora i upravnog postupka.

Odredeni broj pravnih predmeta rjeSava (konkretna pravna pomoc¢) se posebno
u saradnji sa Pravnim savjetovaliStem — Centrom za besplatnu pravnu pomo¢ u
Centru za ljudska prava u Mostaru i Udruzenjem ,,VaSa prava BiH*.

Dosadsanji veoma uspjesan rad sve tri navedene nevladine organizacije dokazuje
brojem i raznovrsno$¢u zaprimljenih predmeta i kvalitetom pruzene pravne
pomoci da je doprinos nevladinog sektora, adekvatno obucenog i osposobljenog
za pruzanje besplatne pravne pomoc¢i, od ogromnog znacaja za ostvarenje
pristupa pravdi posebno ugrozenih kategorija stanovnistva. Bez djelovanja
nevladinih organizacija veliki broj gradana bi ostao uskraéen za pravnu pomo¢
1 ostvarenje svojih prava, a pravosude i organi uprave bili bi dodatno optereceni
1 usporeni u postupku rjeSavanja sporova. U tom slucaju, sav teret pruzanja
besplatne pravne pomoci presao bi na javni zavod koji vjerovatno nece imati
tolike finansijske i kadrovske moguénosti da pruza besplatnu pravnu pomoé
za skoro 30% stanovniStva HNK, kao potencijalnih korisnika besplatne pravne
pomoci, kao S$to to ¢ine tri nevladine organizacije sada.

Preporuke za unaprjedenje stanja u oblasti pristupa pravdi — pruZanju
besplatne pravne pomo¢i u HNK

Uzimajuéi u obzir navedeno, a prije svega ¢injenice da pravni okvir pruzanja
besplatne pravne pomoc¢i normiran samo Prijedlogom Zakona o kantonalnom
Zavodu za pravnu pomo¢ u HNK nije dovoljan i nije uskladen sa predlozenim
pravnim okvirom za pruzanje besplatne pravne pomo¢i na drzavnom nivou, niti
sa medunarodnim dokumentima, praksama i standardima, posto regulira jednog
pruzoca besplatne pravne pomoc¢i — Kantonalni zavod za pravnu pomo¢, a u
HNK nema zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i koji obuhvata i NVO sektor
kao davaoce besplatne pravne pomoc¢i, te da su nevladine organizacije iskljucene
kao davaoci besplatne pravne pomo¢i iako su do sada uspjesno pruzale ovaj vid
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pomoc¢i gradanima u HNK, te posjeduju dugogodiSnje iskustvo i potrebne stru¢ne
kadrove posebno za komunalne, porodi¢ne, radne i imovinsko - pravne predmete
koji su najces¢i 1 najmnogobrojniji sporovi u HNK, ali i u cijeloj BiH, predlazu
se sljedeca rjesenja koja bi trebala djelovati u cilju unaprjedenja prostupa pravdi
u HNK kroz pruzanje besplatne pravne pomoci:

Pravno regulirati pruzanje besplatne pravne pomo¢i od udruzenja
gradana,

Uspostaviti institucionalizirane oblike saradnje pravosuda 1 organa
uprave sa po zadatim 1 preciziranim kriterijima odabranim udruzenjima
gradana za pruzanje usluga besplatne pravne pomo¢i,

Pravno normiranje pruzanja besplatne pravne pomoc¢i od udruzenja
gradana 1 institucionaliziranih oblika saradnje pravosuda i1 organa
uprave sa NVO sektorom izvrSiti bilo amandmanskim djelovanjem
na Zakon o kantonalnom Zavodu za pravnu pomo¢, bilo donoSenjem
zakona o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i u HNK koji ¢e ukljucivati 1
NVO sektor, odnosno normirati kao subjekte pruZzanja besplatne pravne
pomoc¢i udruzenja gradana — nevladine organizacije,

Uz konsultacije 1 sa nevladim sektorom donijeti, unaprijediti 1
harmonizirati pravnu regulativu u oblasti pruzanja besplatne pravne
pomo¢i u Bosni 1 Hercegovini, izraditi jedinstvene zakonske akte o
pravnoj pomoc¢i, kao 1 detaljne propise za njthovu primjenu na cijeloj
terotiriji Bosne 1 Hercegovine, te time 1 u HNK, a koji bi regulisali
pruzanje pravnih savjeta, pomoci 1 zastupanja u sudskim 1 upravnim
postupcima i sporovima,

Ojacati saradnju sudstva 1 uprave sa NVO sektorom u oblasti pruzanja
besplatne pravne pomoci, posebno na nacin da: 1. NVO pruze pravnu
pomo¢ stranakama pri otklanjanju formalnih nedostataka pojedinih
podnesaka koje su pisali bez stru¢ne pomoci, zbog ¢ega stranke nerijetko
gube spor ili duze cekaju na ostvarenje svog prava zbog razloga
proceduralne prirode, te bi NVO ,kanalizirali* stranke i njihove zahtjeve
prije nego bi oni dosli pred sud 1 2. NVO osobito u komunalnim, radnim,
porodi¢nim 1 imovinskopravnim sporovima stranke upucuju na pravi
put 1 pomazu im u adekvatnoj izradi razli¢itih vrsta podnesaka, te daju
upute strankama o njihovim pravima i obvezama, ¢ime bi se doprinjelo
efikasnijem radu suda, a i povecao postotak sporova rijeSenih u korist
stranke, koje su do sada gubili radi neadekvatne pomoc¢i i slabog imovnog
stanja zbog kojeg nisu bili u moguénosti uzeti branitelja/odvjetnika,
Razmotriti mogucnost formiranja mirovnih vije¢a koja bi, uz ucesce
NVO sektora, veliki broj slucajeva rjeSavala bez provodenja klasi¢nog
sudskog postupka,

Neophodno je osigurati finansijska sredstva od drzave i budzeta pojedinih
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nivoa 1 organa vlasti za aktivniji i izvjesniji rad i NVO sektora u oblasti
pristupa pravdi — pruZanju besplatne pravne pomo¢i, jer djelotvornu
pravnu pomo¢ mogu pruzati samo drzave koje imaju Cvrsto politicko
opredjeljenje i koje su spremne finansijski podrzati razvoj sveobuhvatnog
sistema pravne pomoci,

Periodi¢no, ali na redovnoj osnovi pratiti stanje, te vrstiti i objavljivati
analizu stanja o oblasti pristupa pravdi — besplatne pravne pomo¢i, sa
preporukama za unaprjedenje,

Uspostaviti sistemsko pruzanje besplatne pravne pomoci,

Obrazovati i informirati gradane o njihovim pravima, Sto takoder mogu
raditi (i ve¢ odli¢no rade) nevladine organizacije.
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Sudska zaStita prava iz radnih odnosa u Bosni i Hercegovini

Elma Demir

Cinjenica da u je Bosni i Hercegovini 527 749 osoba nezaposlenol49 - §to
znaci da 43,1% radno sposobnog stanovniStva nema posaol50 - te da svaki treci
gradanin radi ,,na crno®,151 pokazuje da je situacija na trziStu rada ekstremno
losa. Stanje na trziStu rada istovremeno se oslikava i na postojece radne odnose.
Naime, lo$a situacija na trziSu rada ima negativan uticaj i na one koji rade. Zbog
velike nezaposlenosti, poslodavci mogu lako naéi novu radnu snagu te na tom
osnovu Cesto ucjenjuju svoje radnike na mizerne place i lose uslove rada.

Analize stanja na terenu ovo i potvrduju: izvjestaji nevladinih organizacija'*?,
posebice onih koje pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, kao i izvjestaji ombudsmena
za ljudska prava ukazuju na alarmantno stanje u oblasti rada koje se javlja kao
posljedica slabe primjene i poStovanja zakona. lako je oblast rada odnosno
pravno-materijalna zastita radnih odnosa relativno dobro zakonski uredenau BiH,
pravne norme se ne poStuju'**. Radnicima se ne isplacuju plate po vise mjeseci,
ne uplacuju se doprinosi redovno ako se uopste uplacuju, te su radnici Cesto
primorani da rade bez ikakvog ugovora o radu i time rade ,,na crno®. U slucaju
loSeg poslovanja u privatnom sektoru, nezakonski se snizuju place ili ukidaju
naknade radnicima koji time snose sve finansijske posljedice loSeg poslovanja a
ne poslodavac. Istovremeno, ¢esto radnici ne primaju regres za godi$nji odmor
— ukoliko uopste mogu da ga koriste - niti naknade za topli obrok i prevoz. Iako
kod privatnih poslodavaca umjesto osmoc¢asovnog radnog vremena radnici rade
i po dvanaest ¢asova, ne placa im se no¢na smjena, kao ni prekovremeni rad.

149 Agencija za rad i zaposljavanje BiH. ,,Statistika trzista rada: mjesecno saopstenje za
februar 2011.

150 Podaci Evropske komisije u nedavnom izvjestaju navode da nezaposlenost u BiH iznosi
42,7% od ukupno radno sposobnog stanovnisva. Vidi: Fizzit.net. ,,Nezaposlenost u BiH
trostruko ve¢a nego u Hrvatskoj?*

151 Federalni zavod za programiranje razvoja. ,,Neregistrirana (siva) ekonomija u FBiH.*

152 Demir, Elma. ,,Uslovi rada u sektoru trgovine u Bosni i Hercegovini.*; Inicijativa i
civilna akcija (ICVA). ,,Primjena Evropske socijalne povelje kroz zakone i praksu u
BiH.*“; Udruzenje Vasa prava BiH. ,,Problematika obaveznih doprinosa i njihova uplata.*;
Udruzenje Vasa prava BiH. ,,Analiza propisa i stanja u oblasti radnog prava.“ i Helsinski
komitet za ljudska prava u BiH. ,,Izvjestaj o aktivnostima Struc¢ne sluzbe Helsinskog
komiteta za ljudska prava u BiH na pruzanju besplatne pravne pomo¢i gradanima.*

153 Institucija ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava BiH. ,,Godi$nji izvjestaj o
rezultatima aktivnosti ombudsmana za ljudska prava BiH za 2010.*
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Ucestali problem su i nezakoniti otkazi. Kada su u pitanju Zene radnice, javlja se
posebna kategorija radnih prava trudnica i porodilja koja u Bosni 1 Hercegovini
nisu sistematski rijeSena, harmonizovana, ni uskladena sa medunarodnim i EU
standardima i konvencijama, te se njihovo krSenje ne sankcioni$e.'** Pojava
krSenja navedenih prava od strane poslodavaca je viSe nego ucestala 1 radnice
trudnice i porodilje ostaju pravno nezasticene i ¢esto bez posla. Takode, uslovi
u kojima radnici rade su katastrofalni. Redovno se biljezi veliki broj nesre¢a
na radu, dok je i dalje regulativa 1 njena primjena u oblasti zaStite na radu u
potpunosti zanemarena. U Federaciji BiH jo$ uvijek je na snazi zakon iz 1990.
godine te kazne propisane u istom su jos uvijek izrazene u dinarima. Kolektivna
radna prava su takode zanemarena i predmet krSenja: sindikalno udruZivanje se
Cesto zabranjuje, a kolektivni ugovori se ne poStuju. Prema nekim procjenama
Medunarodne organizacije rada (MOR), Bosna 1 Hercegovina (BiH) gubi 38,4
miliona eura na godisnjem nivou zbog lose primjene zakona iz oblasti rada.'>

Posebno porazavajuca je ¢injenica da se navedena krSenja zakona i nepostivanje
prava iz radnih odnosa provodi masovno bez gotovo ikakvih posljedica po
krSioce zakona. Naime, svi oblici zastite prava iz radnih odnosa'*: interna u
radnoj sredini, sudska, vansudska, upravna, i kolektivna akcija se vezu sa nizom
problema koji onemogucavaju sistematsku 1 efikasnu zastitu prava iz oblasti
rada. Interna zastita kroz radnu sredinu je nerazvijena zbog nedostatka primjene
zakona o vijecu/savjetima radnika. Vansudska zaStita kroz metode alternativnog
rjeSavanja sporova je tek u povoju bez institucionalne podrske razvoju ovih
mehanizama. Upravna zaStita kroz inspekcije je nedovoljna jer nadleznosti
inspekcija su ograni¢ene a kaznena politika koju primjenjuju je slaba. Kolektivna
akcija koja se provodi kroz sindikalno udruzivanje 1 kolektivno pregovaranje je
godinama zanemaren oblik drustvenog djelovanja Cesto suoCen sa problemom

154 Vidi: Korespondencija Medunarodne organizacije rada (MOR) prema BiH. Dostupno na
Internetu: wwwe.ilo.org.; PravoBiH.com. ,,Odrzana javna rasprava o prijedlogu izmjena
i dopuna Zakona o radu u institucijama BiH.*; Udruzenje Vasa prava BiH. ,,Zastita
materinstva u entitetskim zakonima o radu.

155 Inicijativa i civilna akcija (ICVA). ,,Primjena Evropske socijalne povelje kroz zakone i
praksu u BiH.*

156 Pravno-materijalna zastita prava iz radnih odnosa odvija se u dva oblika: kao interna i
eksterna zastita. Interna zastita podrazumijeva postupak u radnoj sredini kod poslodavaca
u vidu donosenja pojedina¢nih pravnih akata kojima se odreduju prava i obaveze iz radnih
odnosa. Eksterna zastita podrazumijeva postupak pred tre¢im nepristrasnim institucijama
(kroz sudove, vansudske alternativne mehanizme i upravni postupak) ili kroz kolektivnu
akciju. Izvor: Gradascevié¢-Sijerci¢, Jasminka i ostali. ,,Modul 2 — Radno zakonodavstvo u
Bosni i Hercegovini: Radni odnosi u praksi.*
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politizacije socijalnih pitanja 1 djelovanja sindikata, rasparcanos¢u, i niskim
povjerenjem gradana u efikasnost kolektivne akcije.

Kada se uzme u obzir slab nivo zastite prava iz radnih odnosa kroz navedene
mehanizme, sudovi sejavljajukao elementarni oblik zastite i Cesto jedina garancija
da zakoni provode u praksi. Ipak ni sudovi ¢esto nisu u mogucnosti da odrade
svoj zadatak efikasno 1 kvalitetno. Veliki broj nerijeSenih/zaostalih predmeta,
nedovoljan broj sudija, dugotrajnost sudskih postupaka, 1osi radni uslovi sudija,
tuzilaca 1 stru¢nih saradnika, rasprostranjena korupcija, problemati¢no izvrsenje
sudskih odluka, slaba saradnja sudova sa drugim institucijama su samo neki
od faktora koji negativno utiu na rjeSavanje sporova iz radnih odnosa. Prema
tome, Cinjenica da je povjerenje gradana odnosno radnika u sudstvo nisko, nije
iznenadujuca. Odredeni broj gradana, suoceni sa problemom krSenja njihovih
prava, Cesto se odluce da ne pokrenu sudski postupak s obzirom da su svjesni
¢injenice da zaStitu svojih prava kroz sud ili druge mehanizme mogu teSko
ostvariti. Prema tome, ocigledan 1 klju¢an problem u oblasti radnih odnosa u
BiH je nizak pristup pravdi.'s’

Institucije vlasti, suoc¢ene sa loSim pristupom pravdi kao i navedenim problemima
u sudstvu, pokrenule su proces reforme pravosuda i razvile Strategiju reforme
sektora pravde u BiH 2008 - 2012 1 popratni Akcioni plan koji, izmedu ostalog,
ukljucuju niz mjera i aktivnosti koje trebaju doprinijeti razvoju efikasnosti
sudova. lako strateSki dokumenti ukljucuju niz aktivnosti koje su znacajne i za
efikasniju zaStitu prava iz radnih odnosa - kao §to su pitanja zaostalih predmeta,
informatizacija pravosuda, briga o korisnicima sudova, medijacija, itd.- ovom
problematikom oni se ne bave s aspekta radnih odnosa. S obzirom da pristup
rjeSavanju problema u oblasti rada zahtjeva sistemati¢an i multi-sektoralni
pristup, efikasna zaStita prava iz radnih odnosa zahtjevat ¢e reformske aktivnosti

157 Pristup pravdi podrazumijeva jednaku pravnu zastitu i jednake mogucénosti za sve
gradane da traze i dobiju pravni lijek za krSenja njihovih prava od strane javnih ili
privatnih institucija kao i pojedinaca pred sudom ili kroz druge mehanizme rjesavanja
sporova. Prema tome, pristup pravdi odnosi se na metode koje pojedinci mogu korisiti
da bi dobili pravne informacije i usluge kako bi rjesili odredeni spor. U tom pogledu,
pristup pravdi mozZe se posmatrati iz tri aspekta: a) postojanje pravnog lijeka (regulacija)
§to podrazumijeva postojanje ustavnih i zakonskih odredbi za zastitu odredenog prava;
b) kapacitet da se pravni lijek koristi koji ukljucuje postojanje sudskih i vansudskih
mehanizama za zastitu prava, kao i dostupnost pravnim informacijama, i ¢) kapacitet da
se pravni lijek primjeni a odnosi se na izvrSenje sudskih i vansudskih odluka; izvrSenje
krivi¢nih sankcija i sl. Izvor: Sudarshan, Ramaswamy. ,,Rule of Law and Access to
Justice: Perspectives from UNDP Experience. [Vladavina prava i pristup pravdi:
perspektive iz UNDP iskustva.]
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u pravosudu koje ¢e ukljucivati 1 rjeSavanje problema koji se ti€u ne samo
sudova direktno, nego i interne, upravne, vansudske i kolektivne zastite prava
odnosno elemenata ovih mehanizama koji se doticu sudstva, kao 1 preventivhom
djelovanju kako bi se rijesio veliki priliv predmeta iz oblasti radnih sporova na
sudovima. Istovremeno, procjena faktora koji uticu na efikasnost rada sudova u
rjeSavanju sporova iz radnih odnosa ne postoji, te javne politike u ovoj oblasti se
¢esto zasnivaju na op¢im trendovima.

Kako bi se nadomjestili navedeni nedostatci 1 pruzile smjernice za donosioce
odluka u sektoru pravde u pogledu efikasnijeg djelovanja sudova u oblasti zastite
prava iz radnih odnosa, te time 1 boljoj pravno-materijalnoj zastiti radnika u
BiH, napisana je ova analiza. Analiza sudske zastite prava iz radnih odnosa u
BiH nastala je kao rezultat nekoliko faza istrazivanja. U prvoj preliminarnoj fazi
prikupljeni su postojeci podaci, analize 1 izvjeStaji na temu istraZivanja a u cilju
definisanja inicijalnih zaklju€aka. Na osnovu prve faze istraZivanja, struktuirana
je sljedeca faza - anketiranje - koje je provedeno u cilju prikupljanja dodatnih
ulaznih podatakakoji suidentificirani kao neophodniu prethodnoj faziistrazivanja
kako bi se verificirali polazne prepostavke. Tokom istraZivanja anketirani su svi
sudovi u BiH kao i ne-vladine organizacije, posebice su kontaktirane 1 anketirane
one ne-vladine organizacije koje pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ i sindikati
s obzirom da djelatnost ovih organizacija ukljucuje direktan rad sa gradanima
na pravno-materijalnoj zastiti njihovih prava iz radnih odnosa kroz sudstvo.'?*
U anketiranju je ucestvovalo 54 sudova'®, 57 ne-vladinih organizacija'®, i 15

158 93,3% anketiranih sindikata su vodili ili pokrenuli individualni ili kolektivni sudski spor
iz oblasti radnih odnosa, dok 51,9% anketiranih NVO-a pruza besplatnu pravnu pomo¢
gradanima ili svojoj ciljnoj grupi zavisno od prirode rada organizacije.

159 Vrhovni sud RS, Vrhovni sud FBiH, Visi privredni sud u Banja Luci, Apelacioni sud
Brcko Distrikta, te osnovni sudovi u Bijeljini, Br¢kom, Vlasenici, Tesli¢u, Derventi,
Sokolcu, Kotor Varosi, Doboju, Prijedoru, Trebinju, Banja Luci; op¢inski sudovi u:
Konjicu, Gorazdu, Mostaru, Visokom, Tes$nju, Zenici, Velikoj Kladusi, Kalesiji, Cazinu,
Travniku, Bugojnu, Sanskom Mostu, Foci, Sarajevu, Kiseljaku, Tuzli, Sirokom Brijegu,
Zepéu, Bosanskoj Krupi, Gradaccu, Zavidovi¢ima, Ljubuskom, Orasju, Kakanju, Livnu;
okruzni sudovi u: Bijeljini, Isto¢nom Sarajevu, Banja Luci, Doboju, Trebinju; kantonalni
sudovi u: Sarajevu, Novom Travniku, Biha¢u, Gorazdu, Livnu; kao i okruzni privredni
sudovi u Trebinju; Doboju, Istocnom Sarajevu, i Banja Luci.

160 UG Nestalih, Vogosca; UG Zemlja djece Tuzla; Hrvatska udruga logorasa domovinskog
rata u Kantonu Sredi$nja Bosna Busovaca; Zena - Zrtva rata IlidZa; Centar za istraZivacko
novinarstvo Sarajevo; Savez gluhih i nagluhih RS Banja Luka; Transparency International
Banja Luka; UG Ruzi¢njaka Los Rosada; Fondacija Interprimus Tuzla; UG Ostecenog
vida Tuzla; UG BH novinari Sarajevo; Udruga povratnika ,,Gornji kraj“-Ljubljenica,
Stolac; Udruzenje tuzilaca FBiH, Sarajevo; Balkanske istrazivacke mreze Bosne i
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sindikata'®' iz cijele BiH. Pored navedenog, obavljeno je nekoliko intervjua
sa relevantim zainteresiranim stranama. Na kraju, svi podaci su objedinjeni i
obradeni na osnovu kojih je pripremljena ova analiza i izvedene preporuke. Prvi
dio analize bavi se opcenito pitanjem pravno-materijalne zastite radnika u BiH:
prikazuje pravni i institucionalni sistem zastite prava, kao i ulogu sudstva u tom
sistemu. Potom se rad fokusira na djelovanje sudstva i identifikuje osnovne
faktore, vanjske 1 unutrasnje, koji uti¢u na efikasnost sudova u procesuiranju
sporova iz radnih odnosa. Tre¢i dio rada bavi se pregledom medunarodne dobre
prakse u pravno-materijalnoj zastiti prava iz radnih odnosa. Na kraju, date su
preporuke vode¢im pravosudnim institucijama u cilju kreiranja politika koje ¢e
voditi do poboljSanja stanja kada je u pitanju zaStita prava iz radnih odnosa kroz
sudstvo u BiH.

Hercegovine — BIRN BIH, Sarajevo; UdruZenje Zene Zenama Sarajevo; Udruzenje
gradjana Tolerancijom protiv razli¢itosti ToPeeR , Doboj; Udruzenje Logorasa regije
Trebinje; Udruzenje logorasa ,,23.oktobar 1993.“ Vares; U.R.“Romano drom Zivinice;
Udruzenje poljoprivrednika u BiH Sarajevo; Savez slijepih Republike Srpske, Banja
Luka; Omladinski resursni centar Tuzla; Udruzenje zena Derventa; UG Narko-ne,
Sarajevo; Helsinski komitet za ljudska prava BiH, Sarajevo; UG Gerc Sumejja Centar
Zrtava rata Vojno, Mostar; Udruzenje Roma ,’Srce Istine’, Zavidovi¢i; proMENTE,
socijalna istrazivanja, Sarajevo; Omladinski centar Busovaca; Udruzenje sudija RS,
Banja Luka; Organizacija zena ,,Lara®, Bijeljina; Udruzenje ,,Klju¢ buduénosti, Kljuc;
Udruzenje Srebrenica 99, Srebrenica; Udruzenje logorasa Bréko distrikta BiH, Brcko;
Centar za lokalni i regionalni razvoj, Derventa; Udruzenje gradana ,,Mili¢anin®, Mili¢i;
Centar za odgovornu demokratiju COD Luna, Rudo; Udruzenje studenata sa posebnim
potrebama i volontera, Tuzla; UG “’Centri civilnih inicijativa” — Tuzla; Udruzenje ,,HO
Altius”; UdruZenje Prijedoréanki “’Izvor”, Prijedor; Udruzenje za poduzetnistvo i posao
LiNK, Mostar; Centar za ljudska prava, Mostar; Udruzenje KULT, Sarajevo; Prava za
sve, Sarajevo; Helsinski odbor za ljudska prava u Republici Srpskoj, Bijeljina; Udruzenje
za odrzivi povratak Podrinja (UZOPP), Zvornik; UG Pravnik, Sarajevo; Udruzenje
stecajnih upravitelja BiH, Sarajevo; Udruzenje distrofi¢ara USK, Biha¢; UG Primanatura
Doboj; Centar za gradansku suradnju, Livno; Ekolosko udruzenje ,,DRIN-tim*, ViSegrad,
Udruzenje potrosaca ,,Klub potrosaca“ TK, Tuzla; UG Centar informativno-pravne
pomoc¢i, Zvornik; Udruzenje zena oboljelih od raka dojke “Narcis-a”, Orasje; Udruzenje
za pomo¢ osobama sa posebnim potrebama ‘Svitac’, Br¢ko.

161 Savez samostalnih sindikata BiH; Konfederacija sindikata RS; Unija neovisnih sindikata
FBiH Mostar; Sindikat gradevinstva i industrije gradevinskog materijala BiH; Samostalni
sindikat Sumarstva, prerade drveta i1 papira BiH; Sindikat hrvatskih telekomunikacija
Mostar; Sindikat zdravstva i socijalne zastite RS; Sindikat radnika trgovine BiH; Sindikat
PZS Agrosemberija Bijeljiina; Samostalni sindikat saobracaja i veza u BiH; Samostalni
sindikat radnika hemije i nemetala u FBiH; Sindikat trgovine, ugostiteljstva, turizma
i usluznih djelatnosti RS; Samostalni sindikat osnovnog obrazovanja i odgoja u BiH;
Sindikat masinovoda/strojovoda u FBiH; Samostalni sindikat komunalne privrede u FBiH.
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Izvori prava iz radnih odnosa

Radni odnosi u BiH regulisani su setom zakona koji su usvojeni za cetri
jurisdikcije unutar BiH: Zakon o radu FBiH, Zakon o radu RS, Zakon o radu
Brcko Distrikta, 1 zakoni o radu u institucijama BiH, kao i setom drugih zakona
koji se direktno odnose na oblast rada.'®® Usvajanjem navedenih zakona o radu

ureden je op¢i sistem radnih odnosa u BiH.'®

162 Drzavni nivo: Zakon o radu u institucijama BiH (“Sl. glasnik BiH”, br. 26/04 1 7/05);
Zakon o drzavnoj sluzbi u institucijama BiH (“Sl. glasnik BiH”, br. 12/02, 19/02, 8/03,
35/03, 4/04, 17/04, 26/04 1 37/04). Federacija BiH: Zakon o radu (“Sl. novine FBiH”,
br.43/99, 32/00 i 29/03), Zakon o §trajku (“SI. novine FBiH”, br.14/00); Zakon o
zaposljavanju stranaca (“Sl. novine FBiH”, br. 8/99); Zakon o vije¢u zaposlenika (“Sl.
novine BiH”, br. 39/04); Zakon o posredovanju u zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti
nezaposlenih osoba (“Sl. novine FBiH”, br.41/01 i 24/05); Zakon o zastiti na radu (“Sl.
list SRBiH”, br. 22/90); Zakon o drzavnoj sluzbi u FBiH (“Sl. novine FBiH”, br.29/03,
23/04, 39/04, 54/04, 67/05 i 12/06); Zakon o zdravstvenom osiguranju (“Sl. novine
FBiH”, br. 30/97 i 32/00); Zakon o zdravstvenoj zastiti (“Sl. novine FBiH”, br. 29/97);
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sl. novine FBiH”, br. 29/98 1 49/00);
Zakon o pravima branilaca i ¢lanova njihovih porodica (“SI. novine FBiH”, br. 41 /04);
Op¢i kolektivni ugovor za teritorij FBiH (“Sl. novine FBiH”, br. 54/05). Republika
Srpska: Zakon o radu (“Sl. glasnik RS” br. 38/00, 40/00, 47/02, 38/03 i 66/03); Zakon
o savjetima radnika (“Sl. glasnik RS”, br. 26/01); Zakon o zaposljavanju (“Sl. glasnik
RS>, br. 38/00, 85/03 1 42/05); Zakon o zaposljavanju stranih drzavljana i lica bez
drzavljanstva (“Sl. glasnik RS”, br. 97/04); Zakon o inspekciji rada (“Sl. glasnikRS”, br.
32/01); Zakon o administrativnoj sluzbi u upravi RS (“Sl. glasnik RS”, br. 16/02 i 62/02);
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju (“Sl.glasnik RS”, br. 32/00, 40/00, 37/01,
32/02, 40/02, 47/02, 11/03 1 67/05); Zakon o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju

invalida (“SI. glasnik RS”, br. 98/04); Zakon o Strajku (“Sl.glasnik RS”, br. 26/93); Zakon

o zastiti na radu (“Sl. glasnik RS”, br. 26/93, 14/94, 21/96 i 10/98); Opsti kolektivni
ugovor (“Sl. glasnik RS”, br. 13/98, 39/99, 26/00 i 21/01). Brcko Distrikt BiH: Zakon o
radu (“Sl. glasnik BDBiH”, br. 7/00, 8/03, 33/04 1 29/05); Zakon o javnim sluzbenicima
i namjestenicima BDBiH (“Sl. glasnik BDBIH”, br. 41/04); Zakon o zaposljavanju
i pravima za vrijeme nezaposlenosti (“Sl. glasnik BDBiH”, br. 33/04); Zakon o
zaposljavanju stranaca (“Sl. glasnik BDBiH”, br. 17/02). Izvor: Gradascevi¢-Sijercié,
Jasminka i ostali. ,,Modul 2 — Radno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini: Radni odnosi
u praksi.*

163 Usvajanjem novih zakona o radu, u potpunosti je promjenjena regulativa u oblasti rada.
Obim prava iz radnih odnosa zaposlenika je znac¢ajno smanjen u odnosu na prava koja su
imali radnici u proslom sistemu. Stovise, neki strani stru¢njaci tvrde da su prava radnika u

prethodnom sistemu bila brojnija nego prava koja su definisana danasnjim medunarodnim

standardima. Novi zakoni o radu odrzavaju prelaz BiH na trzisnu ekonomiju.
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Istovremeno, izvor regulative u oblasti radnih odnosa su i konvencije —
medunarodne i regionalne —koje je BiH potpisala i time se obavezala na primjenu
istih. U oblastiradaizaposljavanja, posebno suznacajne konvencije Medunarodne
organizacije rada (MOR)'* kao i sporazumi potpisani sa Evropskom Unijom
(EU).'* U ovom pogledu, bitno je dodati da je primjena konvencija i sporazuma
problemati¢na u BiH s obzirom da domace zakonodavstvo nije u potpunosti
uskladeno sa medunarodnom regulativom'®, te da se monitoring i evaluacija
primjene istih provode u rijetkim slucajevima i sporadi¢no od strane nadleznih
institucija. Primjera radi, domaca regulativa nije uskladena niti sa Evropskom
socijalnom poveljom - dokumentom koji reguliSe ostvarivanje ekonomskih
1 socijalnih prava u okviru Evropske unije — a koju je BiH ratifikovala 2008.
godine.'?’

Pored navedenog, izvori prava u oblasti rada su 1 kolekivni ugovori kao 1 op¢i akti
poslodavaca, kao §to su pravilnici o radu, sporazumi izmedu vije¢a zaposlenika
1 poslodavaca, kao 1 ugovori o radu. Naime, zakonodavstvo koje usvajaju
institucije vlasti predstavlja ,,samo minimum zastite u pogledu individualnih 1
kolektivnih prava na radu 1 u vezi rada, odnosno trebalo bi da bude okvir za
zaStitu zaposlenika koji nisu obuhvaceni kolektivnim radnim pravom...[dok]
kolektivni ugovori, pravilnici o radu i ugovori o radu moraju [se] pojavljivati kao
najvazniji izvori radnog zakonodavstva i1 pokretacka snaga za fleksibilizaciju u
sistemu radnih odnosa koji moraju pratiti modernizaciju i1 globalizaciju trzista
rada. 68

164 BiH je ratificirala oko 77 konvencija MOR-a.

165 Kada je u pitanju usaglasavanje domaceg zakonodavstva i obaveze koje BiH
ima prema EU u oblasti rada i zapo§ljavanja mogu se podijeliti u dvije grupe: 1)
kratkoroc¢ne koje proizilaze iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju i Sporazuma o
evropskom partnerstvu, 1 2) dugorocne obaveze koje su definisaneu okviru Evropskog
nekomunitarnog radnog prava koje se zasniva na Evropskoj konvenciji o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda; Evropskoj socijalnoj povelji; Evropskom kodeksu o socijalnoj
sigurnosti, Evropskoj konvenciji o socijalnoj sigurnosti, Evropskoj konvenciji o pravnom
statusu radnika migranata; i Evropskoj strategiji zaposljavanja.

166 Jedan od primjera je Medunarodna konvencija MOR-a 103. o zastiti materinstva, ¢ija
primjena se ne provodi u potpunosti u BiH.

167 Inicijativa i civilna akcija (ICVA). ,,Primjena Evropske socijalne povelje kroz zakone i
praksu u BiH.*

168 Gradascevic-Sijerci¢, Jasminka i ostali. ,,Modul 2 — Radno zakonodavstvo u Bosni i
Hercegovini: Radni odnosi u praksi.*
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Prava iz oblasti rada dijele se na individulana i kolektivna. Individualna prava
obuhvataju pitanje place, radnog vremena, odmora, zastite na radu i sigurnosti
zaposlenja, dok kolektivna prava sadrze odredbe koje se odnose na sindikalno
udruzivanje, kolektivno pregovaranje, participacije u odlucivanju, rjeSavanje
nastalih sporova, §trajk, i pravo participacije u usvajanju autonomnih akata
poslodavaca (pravilnika o radu, ugovora o radu). Navedena pitanja individualnih
i kolektivnih prava obraduju zakoni o radu BiH, koji pored navedenog sadrze 1
odredbe koje se odnose na zabranu diskriminacije, sadrzaj ugovora o radu ili
pisane potvrde, ugovor o radu na odredeno vrijeme, jednakost placanja Zena i
muskaraca, zbrinjavanje viSkova, rad u nepunom radnom vremenu, i prava iz
zaStite majc¢instva — a koje su potpuno ili djelomi¢no uskladene sa medunarodnim
radnim standardima i sa direktivama EU.'®

Na kraju, potrebno je imati u vidu da iako zakoni iz oblasti rada, ratificirane
medunarodne konvencije i op¢i akti poslodavaca reguliSu radne odnosa, oni nisu
jedina regulativa koja ureduje sva pitanja iz ove oblasti. Naime, radni odnosi su
usko vezani za zakonodavstvo i javne politike u oblasti uprave'’’, zdravstva,
obrazovanja, privrednog razvoja, markoekonomske politike, privatizacije 1 borbe
protiv korupcije 1 kriminala. Regulativa ovih oblasti znacajno uti¢e na radne
odnose 1 ukoliko nije usaglasena sa zakonima iz oblasti rada moZe negativno
da uti¢e na njihovu provedbu. Upravo ovaj problem je ¢est u BiH 1 stru¢njaci
1 prakticari 1z oblasti rada 1 zapoSljavanja Cesto naglasavaju ovu ¢injenicu. U
tom pogledu, veoma je bitno provoditi analize sudske prakse koje mogu dati
znacajan uvid u nivo primjene zakona na terenu, najucestalijih problema koji
se javljaju, te trebaju sluziti kao osnova za planiranje javnih politika, kao i1 za
uskladivanje zakona u relevatnim oblastima.'”!

Iz ovog kratkog pregleda, vidljivo je da je sistem prava iz radnih odnosa
razvijen u BiH iako nije u potpunosti uskladen sa medunarodnim i regionalnim
konvencijama, te se javlja i problem uskladenosti zakona unutar BiH. Ipak ovaj
sistem pruza dostatnu zakonski zagarantovanu zastitu prava — individualnih i
kolektivnih — u oblasti rada. U skladu sa praksom u svijetu, neophodno je i¢i
prema rjeSavanju problema uskladivanja zakonodavstva, te unaprjedenja istog u
skladu sa potrebama na terenu 1 opéim socio-ekonomskim trendovima. Medutim,

169 Ibid.

170 Kada je u pitanju uprava bitno je naglasiti da zakoni o radu u BiH reguliSu opcenito oblast
radnih odnosa, te da radni odnosi javnih sluzbenika su definisani posebnim zakonima.

171 Gradascevic-Sijerci¢, Jasminka i ostali. ,,Modul 2 — Radno zakonodavstvo u Bosni i
Hercegovini: Radni odnosi u praksi.*
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poseban problem kada je u pitanju radno zakonodavstvo u BiH jeste nedostatak
njegove primjene kao S$to je obrazloZzeno u uvodu. Upavo u tom pogledu je
kljuéna uloga sudova.

Uloga i nadleZnosti sudstva u zaStiti prava iz radnih odnosa

Sudovi su nadlezni da u ime drzave tragaju i kaznjavaju subjekte koji su
prekrsili zakone 1 pravne norme, te da rjeSavaju sporove koji su nastali kao
rezultat odredenih normiranih odnosa izmedu fizi¢kih i1 pravnih lica. Kada su
u pitanju radni odnosi, uloga suda jeste da pruzi brzu, efikasnu, i nezavisnu
zaStitu zagarantovanih prava kako bi se izbjegle, sprijecile ili nadoknadile loSe
posljedice po radnika, poslodavca/preduzeca i ekonomiju. U tom pogledu,
sudovi osiguravaju primjenu vazece regulative na pojedinacne slucajeve i
rjeSavaju radne sporove koji nastaju izmedu radnika i poslodavca, ili sindikata 1
poslodavaca odnosno udruzenja poslodavaca povodom povrede prava, interesa,
ili neizvrSavanje obaveza iz ugovora o radu.

Sudovi pruzaju, kada su u pitanji individualni radni sporovi, tri oblika zastite:
a) deklatornu zastitu kroz koju se utvrduje postojanje ili nepostojanje radnog
odnosa ili pojedinih prava iz tog odnosa, b) kondemantornu zastitu u okviru
koje sud osuduje tuzenika da nesto uradi/trpi/plati ili propusti i ¢) konstitutivnu
zastitu koja ukljucuje izricanje neke pravne promjene.'” Istovremeno, u sluc¢aju
kolektivnog radnog spora, subjekti kolektivhog ugovora mogu pred sudom
zahtijevati i pravnu zastitu.

RjeSavanje individualnih i kolektivnih sporova uredeno je sa dva zakona:
zakonom o radu 1 zakonom o parni¢nom postupku, dok se sudski postupak vodi
pred redovnim sudovima u parni¢cnom postupku. U BiH ne postoje specijalizovani
radni sudovi. U prvom stepenu nadlezan je op¢inski (FBiH) odnosno osnovni
sud (RS) koji je opce nadlezan za tuZzenog (na osnovu prebivaliSta, boravista,
sjedista). S obzirom na prirodu individuanih radnih sporova, u svojstvu tuzenog
uvijek se javlja zaposlenik kao tuzilac i poslodavac kao tuzenik. Kada je
zaposlenik tuzilac u radnom sporu onda je za sudenje nadlezan, pored suda koji
je op¢e mjesno nadlezan za tuzenog, 1 a) sud na ¢ijem se podrucju rad obavlja
ili se obavljao, odnosno b) sud na ¢ijem bi se podrucju rad morao obavljati, te c¢)
sud na ¢ijem je podruéju zasnovan radni odnos.'” Zalbe protiv odluka opéinskog
odnosno osnovnog suda razmatra kantonalni (FBiH) odnosno okruzni sud (RS).

172 TIbid.
173 Ibid.
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Protiv odluke kantonalnog/okruznog suda odlucuje Vrhovni sud FBiH odnosno
Vrhovni sud RS koji u tom slucaju su nadlezni da donose odluke o redovnom
pravnom lijeku.

Sam sudski postupak nije vezan za prethodno podnoSenje zahtjeva za zaStitu
prava poslodavcu. Naime, autori edukativne publikacije centara za edukaciju
sudija 1 tuzilaca FBiH 1 RS ,Modul 2 — Radno zakonodavstvo u Bosni i
Hercegovini: Radni odnosi u praksi“ navode da se ,,sudska zastita javlja kao
nastavak ostvarivanja prave zastite iz radnog odnosa, ako ona nije ostvarena kod
poslodavca. Osnovanost zahtjeva zaposlenika u sudskom postupku ocjenjuje se
u odnosu na odluke 1 postupke poslodavca, tako da postupak ostvarivanja zastite
prava iz radnog odnosa bez obzira Sto se odvija u dva oblika, ¢ini jedinstvenu
cjelinu. Posebno je znacajno da vodenje radnog spora pred sudom protiv odluke
poslodavca nema suspenzivno djelovanje u odnosu na tu odluku. Njeni ucinci 1
djelovanje poniStavaju se tek donoSenjem pravosnazne sudske presude, kojom
se utvrduje niStavost takve odluke, odnosno njenim stavljanjem van snage od
strane samog poslodavca.“!’

Sudsku zastitu svojih prava i sam postupak radnik pokrece ,.tuzbom radi
utvrdivanja da pojedninacni akt poslodavca kojim je odluc¢ivao o pravu i obavezi
izradnog odnosa nije dopusten, te kondemnatornim zahtjevom za vra¢anje na rad
ili ostvarivanje drugog prava. Smisao tuzbenog zahtjeva je vracanje zaposlenika
u onakav pravni poloZaj u kakvom bi bio da nije bilo nezakonite odluke
poslodavca.“!”® Ukoliko zaposlenik ne zeli povratak na rad kod poslodavca, on
polaze pravo 1 na deklaratornu zaStitu koja ¢e mu omoguciti utvrdivanje prava
1 ostavrivanje prava iz radnog odnosa (naknada place, otpremnina, upla¢ivanje
doprinosa za zdravstveno i penzijsko-invalidsko osiguranje). ' Rok za
podnoSenje tuzbe je jedna godina od dana saznanja za povredu prava, a najdalje
u roku od 3 godine od dana ucinjene povrede. Istekom roka gubi se pravo na
sudsku zastitu. Vazno je takode naglasiti da su sudovi radne sporove obavezni
rjeSavati, u skladu sa regulativom, po hitnom postupku.

U sljede¢im poglavljima prikazani su i detaljnije pojasnjeni rezultati empirijskog
dijela istrazivanja kada je u pitanju rad sudova na rjeSavanju radnih sporova.
Na osnovu odgovora pristiglih od strane sudova, sindikata i drugih ne-vladinih
organizacija koje saraduju sa sudovima, prikazani su najce$¢i problemi sa

174 Tbid.
175 TIbid.
176 Ibid.
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kojima se sudovi susrecu pri procesuiranju radnih sporova i elementi koji uticu
na efikasnost rada suda. Istovremeno, razmatrana su razli¢ita rjeSenja na dati
problem koja su definisana na osnovu stavova anktetiranih i dobrih praksi kada
je u pitanju rad sudova na predmetima iz radnih odnosa.

Veliki broj zaostalih predmeta i nedovoljan broj sudija

Osnovni faktor koji uti¢e na efikasnost sudstva u BiH kada je u pitanju zastita
prava iz radnih odnosa jeste veliki broj predmeta iz ove oblasti!’” ali i opéenito
veliki broj predmeta na sudovima, od kojih je znacajan broj starih ili ‘zaostalih’
predmeta.'”® Pregled situacije u sudovima u BiH ukazuje na ¢injenicu da op¢inski
1 osnovni sudovi koji djeluju u ve¢im gradovima ili su nadlezni za opcéine sa
ve¢im brojem stanovniStva ima vecéi broj predmeta iz oblasti radnih odnosa.
Istovremeno, ovi sudovi imaju nedovoljan broj sudija. Primjerice, Opc¢inski
sud u Mostaru na pocetku ove godine broji 44 187 predmeta od kojih su 4 088
sporova iz oblasti radnih odnosa dok samo 3 sudije rade isklju¢ivo na ovim
predmetima. Op¢inski sud u Visokom procesuira oko 34 362 predmeta s tim da
je 241 spor iz oblasti radnih odnosa a ima 6 sudija koji rade na ovim sporovima
ali 1 na drugim predmetima. Opcinski sud u Sarajevu ima 843 347 predmeta,
od cega je 3 981 predmeta iz radnih odnosa i ima 7 sudija unutar Parni¢nog
odjeljenja koji rade na ovim i drugim predmetima. Istovremeno, odredeni broj
sudija navodi i problem nedostatka potrebnih stru¢nih saradnika u sudovima. U
skladu sa navedenim, nije iznenadujuca ¢injenica da 57,1% anketiranih sudova
navodi da osnovni problem koji imaju kada je u pitanju rjeSavanje predmeta
iz oblasti radnih odnosa, jeste nedovoljan broj sudija zbog obima posla, Sto je
vidljivo 1 iz sljedece tabele.

177 Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e (VSTV) BiH. ,,Rjesavanje starih predmeta u sudovima.

178 Vidi: Fetahovié, Jasna. ,,Milorad Novkovi¢, predsjednik VSTV-a BiH: Istraga o
Dobrovoljackoj traje predugo.; Pogled.ba. ,,Jurisi¢: Izvr$na vlast nije osigurala dovoljan
broj sudaca.*
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Rjesavanje problema velikog broja zaostalih predmeta na sudovima, ukljucujuci i
radne sporove, su vlasti u BiH ve¢ predvidjele u svojim strateSkim dokumentima.
Strategija za reformu sektora pravde (SRSP) u BiH sadrZi odredene mjere koje
bi trebale doprinjeti efikasnijem radu sudovima i rjeSavanju zaostalih predmeta.
Mjere koje se direktno odnose na zaostale predmete su: uvodenje sistema za
upravljanje predmetima, uvodenje vremenskih mjerila za predmete, i povecanje
broja sudija. Uvodenje sistema za upravljanje predmetima treba omoguditi
razmjenu informacija, prikupljanja statistika, te evidentiranje znacajnih trendova,
te obezbjediti vecu ujednacenost u nacinu upravljanja sudovima i prilike za
razmjenu najbolje prakse.

U 2009. godini Visoko sudsko i tuzilacko vije¢e (VSTV) BiH donijelo je odluku da
poveca broj sudija na sudovima kako bi se, izmedu ostalog, poboljSala efikasnost
sudova na rjeSavanju zaostalih predmeta, te je predlozeno da se u prvostepenim
sudovima poveca broj sudija za 21% dok na drugostepenim sudovima poveca
broj sudija za 34%. Predlozeno je i povecanje broj stru¢nih saradnika u sudovima
za 102%.'"” Medutim, ovaj mjera nije pokazala jo§ uvijek svoje rezultate,
a dobre prakse takode pokazuju ograni¢enost ucinka ove mjere. U studiji o
upravljanju zaostalim predmetima u sudovima koja je nedavno provedena,
ukazuje se na ¢injenicu da su potrebne godine da se sve sudije zaposle, te da
povecanje sudija ne uti¢e pozivitno na broj rijeSenih predmeta. Autori navedene
studije predlazu uvodenje sistema evaluacije rada sudija i sudova. Ova metoda,
ve¢ Siroko primjenjena u razvijenim zemljama pokazala, je odli¢ne rezultate
kada je u pitanju efikasnost sudova.'® Takode, uvodenje vremenskih mjerila za
predmete pokazalo se djelomicno efikasnom metodom u nekoliko zemalja, kao
1 uvodenje individualnih kalendara za sudije na osnovu kojih je moguce pratiti
svaki predmet i vrijeme sudija posvecuje rjeSavanju odredenog spora.'®!

Slabo poznavanje prava i procesa

Drugi faktor koji znacajno utice na efikasnost sudova u BiH u rjesavanju radnih
sporova jeste neupucenost stranke u sudski proces i pripremu materijala. 48,6%
anektiranih sudova tvrdi da je ovo drugi problem po znacaju §to je i vidljivo iz

179 Ankete pokazuju da nisu svi sudovi zaposlili veci broj sudija iako je VSTV donio
pomenutu odluku jer kantonalne vlasti nisu predvidjela potrebna sredstva za sudove kako
bi se zaposlilo novo osoblje.

180 Begirovi¢, Azra; Demirovié, Amer i Sabeta, Rusmir. ,,The Final Step in Reforming the
Judiciary: Disposition of All Cases in Reasonable Time.* [Posljedn;ji korak u reformi
sudstva: rjeSavanje svih predmeta u razumnom roku.]

181 Botero, Juan Carlos, i ostali. ,,Judicial Reform.* [Pravosudna reforma].
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priloZzenog grafickog prikaza. Odredeni sudovi navode da se za ovaj problem
vezano i slabo zastupanje stranaka pred sudom bilo da se zastupaju li¢no ili od
strane advokata.

Graf 1: NajceS¢i problemi sa kojima se susre¢u sudovi tokom rjesavanja
radnih sporova

&

el broy s lmpeeriowr brw watew Topderme tra prelnk Forapwcerow ieema
[ sen S NERE B -] TR L= s FREN A2 F ] FLE-O e
EE L =R

Medutim, kada je u pitanju poznavanje prava i pravnih mehanizama njihove
zastite, stavovi sudova se djelomi¢no razlikuju od stavova nevladinih organizacija
koje pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢. Nevladine organizacije smatraju da
gradani samo djelomicno poznaju svoja prava a jo§ manje mehanizme njihove
zaStite. Razlika u stavovima mozZe biti uzrokovana ¢injenicom da nevladine
organizacije koje pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, po prirodi svog djelovanja,
rade sa socijalno isklju¢enim kategorijama stanvnisStva Sto ujedno pokazuje
da ove kategorije gradana loSije poznaju prava od drugih, $to je i vidljivo iz
priloZene tabele.
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Tabela 2: Poznavanje prava i pravnih mehanizama od strane gradana: stav

sudova i NVO-a

Koliko gradani poznaju svoja prava?

Stav sudova

Stav NVO-a koje pruzaju besplatnu
pravnu pomoc¢

7,7% odli¢no
90,4% djelomi¢no

1,9% ne poznaje nikako

0% odli¢no
68,9% djelomi¢no

31,3% ne poznaje nikako

Koliko gradani poznaju i koriste pravne mehanizme zastite svojih prava?
5,8% odli¢no 0% odli¢no

92,3% djelomi¢no 60% djelomi¢no

1,9% ne poznaje nikako 40% ne poznaje nikako

S obzirom da direktno rade sa gradanima kojima je potreba pravna pomoc,
nevladine organizacije imale su i priliku da izraze svoj stav o faktorima koji
utiCu na poznavanje ili nepoznavanje prava i pravnih mehanizama. Faktor
koji najviSe uti¢e na poznavanje prava od strane gradana, prema stavu NVO-a,
jesu komplikovani sudski procesi, a potom netransparentan rad pravosudnih
institucija. Ova dva problema vezana su i za veliki broj zakona iz pojedinih
oblasti, veliki broj pravosudnih institucija i nejasne razlike u nadleznostima.
Faktor koji takode znacajnije negativno uti¢e na poznavanje prava jeste i
¢injenica da je sud prva instanca rjeSavanja spora, te i vezi s tim ograni¢eno
koriStenje alternativnih metoda rjeSavanje sporova kao i upravnih postupaka.
NVO-a su takode primjetili da je op¢a dostupnost pravnih informacija i zakona
u BiH veoma ogranicena.

Ipak, 83% anketiranih sudova tvrde da imaju dostupne pravne informacije za
gradane u svojim prostorijama, dok ih 17% priznaju da takve informacije ne
pruzaju gradanima. Sudovi koji imaju dostupne informacije za gradane, pruzaju
ih putem sljede¢ih sredstava:

* Brosure i propagandni materijal

*  Web stranica suda

* Oglasna ploca
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* Zahtjev za slobodan pristup informacijama

* Otvorena vrata suda i/ili sedmicni prijem gradana kod predsjednika suda
* Biblioteka suda

* Elektronski pristup predmetima.

Medutim, nedavno provedena Analiza anketiranja gradana o efektima reforme
opcinskih sudova Zenicko-dobojskog kantona koju je pripremila nevladina
organizacija Alternative iz Kaknja pokazuje da je dostupnost informacija na
sudovima ipak ogranicena. lako gradani smatraju da se informacije mogu dobiti
od sudova ne znaju gdje da pronadu te informacije niti gdje se nalaze. '*?

Pored dostupnosti informacija na sudovima, jednostavne procedure i povecanje
fleksibilnosti kada su u pitanju procedure, moze znacajno poboljSati efikasnost
sudstva, $to empirijska istrazivanja i pokazuju. Jednostavnije procedure jacaju
transparentnost i odgovornost sudstva i time olakSavaju pristup pravdi. Stovise,
komparativna analiza od 109 zemalja provedena kroz trziSta Lex Mundi projekat
pokazuje da je pravni formalizam uveliko povezan sa sudskom neefikasnoscu,
posebice korupcijom, dugim procedurama, slabom pristupu pravdi i slabom
konzistentnos¢u u sudskoj praksi. Kada su u pitanju jednostavnije procedure,
Cest je primjer uvodenja usmenih saslusanja u manjim sudovima koje pokazuju
odli¢ne rezultate.'®

Dugotrajni sudski postupci

Dugotrajni i spori sudski procesi podrazumijevaju kasnjenje rjeSavanje sporova
iza zakonski postavljanih rokova. Upravo problem dugotrajnosti sudskog
postupka kada je u pitanju rjeSavanje radnog spora je ¢esta pojava u sudovima
u BiH, te ih anketirani sudovi, NVO-a i sindikati navode kao znacajan problem.
Radni sporovi su predmeti koje su sudije obavezne rjesavati po hitnom postupku
1 imaju prioritet. Medutim, ovi sporovi, koji trebaju biti hitni ¢esto se rjeSavaju
i po nekoliko godina u BiH: ¢ak izmedu 3 do 5 godina. Na pitanje da li su
sudovi rijesili individualne ili radne sporove koje su vodili sindikati po hitnom
postupku, 86,7% anketiranih sindikata su odgovorili da nijedan slucaj koji su
vodili nije rijeSen po hitnom postupku. Time hitni predmeti postaju dugotrajni
sudski procesi koji ¢esto dovode u pitanje sam sudski postupak s obzirom da

182 Alternative. ,,Analiza anketiranja gradana o efektima reforme op¢inskih sudova Zenicko-
dobojskog kantona koju je pripremila nevladina organizacija.*

183 Botero, Juan Carlos, i ostali. ,,Judicial Reform.* [Pravosudna reforma].
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vrijeme igra vaznu ulogu u ostvarivanju prava. Istovremeno, svaki odgoden
postupak jeste nerijesen slucaj. Stovise, sporo rje$avanje sporova i nepostivanje
rokova takode povecava mogucnosti korupcije jer ¢e stranka u postupku koja
ima sredstva nastojati ubrzati (ili ¢ak usporiti) spor.

Nedavno objavljeni izvjestaj Institucije ombudsmena/ombudsmana za ljudska
prava BiH takode naglasava ovaj problem kao jedan od vodec¢ih kada su
u pitanju krSenja ljudskih prava i1 pravosude. Naime, samo u 2010. godini
Ombudsman BiH je zaprimio 652 predmeta koji se odnose na rad sudova u
BiH. Ve¢ina predmeta odnosno zalbi odnose se na neuzimanje predmeta u rad od
strane prvostepenih sudova 1 nezakazivanje glavnih rasprava na prvostepenim
sudovima, zatim dugotrajan proces donoSenja odluke po Zalbi na drugostepenim
sudovima, 1 duzinu postupka pred entitetskim vrhovnim sudovima. Evidentno
je da je problem u pravosudu u svim sudovima, prvostepenim, drugostepenim
1 vrhovnim, a time 1 krSenje prava unutar ovog sektora vezano za nepostivanje
pravila sudenja u razumnom roku S$to znacajno sprijeCava jednak pristup
pravdi u BiH. U vezi istog, ombudsmani su izrazili posebnu zabrinutost zbog
¢injenice da se ,,neazurnost u sudovima nastavlja kod zaprimanja svakog novog
predmeta, Sto postavlja ozbiljno pitanje ispunjavanja obveza vlasti u BiH
utvrdenih ¢lankom 6. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda.“!®* U tom pogledu, ombudsmani naglasavaju da je ,,potrebno poduzeti
dodatne napore kako bi se zaustavilo daljnje krSenje ljudskih prava u slu¢ajevima
novoregistriranih predmeta u sudovima na nacin da se ti predmeti uzimaju
odmah u rad, a ranije zaprimljeni predmeti uzimaju u rad kronoloski, kako su
1 registrirani, uz angaziranje odredenoga broja dodatnih sudaca. Ombudsmani
su stajaliSta da ¢e 1 sustav upravljanja predmetima u sudovima (CMS) znacajno
pridonijeti postizanju vece ucinkovitosti 1 transparentnosti u sudovima jer
strankama omoguc¢ava da sami provjere stanje svoga predmeta u sudu.*'*

Dobre prakse u svijetu potvrduju da informatizacija kroz CMS mozZe doprinjeti
ubrzanju procesa rjeSavanja radnih sporova. Takode, praksa iz svijeta pokazala
je da, pored informatizacije, organiziranje treninga iz oblasti menadZmenta moze
takode znacajno uticati na smanjenje broja predmeta u sudovima i ubrzati procese
rjeSavanja radnih sporova. Takode, procedure rada (podnoSenje tuzbe, obrada
predmeta, itd.) se trebaju analizirati i revidirati kako bi se smanjila kasnjenja

184 Institucija ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava BiH. ,,Godisnji izvjestaj o
rezultatima aktivnosti ombudsmana za ljudska prava BiH za 2010.*

185 Ibid.
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i troskovi."®® Pored navedenog, praksa u razvijenim zemljama je pokazala da
uvodenje specijaliziranih radnih sudova ili posebnih odjela za radne sporove
pozitivno uti¢e na ujednacenu primjenu prava, znacajno ubrzanje postupaka'®’
te, kao 1 na promptnu provedbu sudskih odluka.'®® Nazalost, zanemarljiv je broj
sudova u BiH koji imaju formirana posebna odjeljenja za radne sporove (samo
3 suda od 54 anketirana) ili koji imaju sudije koji isklju¢ivo rade na predmetima
iz oblasti radnih odnosa (vidi tabelu 1). Sto zna¢i da velika vec¢ina sudova u BiH
nemaju formirana posebna odjeljenja za predmete iz radnih odnosa iako je ova
mjera preporucena od strane vodecih pravosudnih institucija prema sudovima.

Skupi sudski procesi

Dugotrajni sudski procesi direktno povecavaju cijenu samog postupka i time 1
cijenu pristupa pravdi. Prema tome, dugotrajniji sudski procesi ¢e kostati vise,
1 istovremeno pristup pravdi za gradane loSijeg ekonomskog statusa ¢e biti
otezano. Dodatno, visoki sudski troskovi, pored troskova zastupanja od strane
advokata 1 raznih administrativnih taksi, ukljucuju i1 troSkove koji nastaju kao
rezultat korupcije. Prema tome, u drustvima sa visokom stopom korupcije, kao
Sto je BiH, sudski postupak automatski postaje skuplji 1 time pristup pravdi
lo$iji.'®? Uzimajudi u obzir navedeno, postavlja se pitanje ko u drzavi ,,sa gotovo
jednom cCetvrtinom stanovniStva koji Zive na ivici siromastva, a viSe od polovine
stanovniStva se suo¢ava sa nekim oblicima isklju¢enosti“!*® moce sebi priustiti
sudsku zastitu koja kosta nekoliko prosjecnih mjesecnih plata pored Cinjenice da
je polovina radno sposobnog stanovniStva u BiH i nezaposlena. Istovremeno,
u BiH ne postoje nacini da se uzimaju krediti od privatnih ili javnih institucija
kako bi se finansirali 1 pokrenuli sudski sporovi.

Pored sudova i nacina njihovog rada, uticaj na efikasnost sudske zastite a i samu
cijenu sudskih postupaka imaju i advokati. U mnogim zemaljma zabiljezen je
negativan uticaj advokata i advokatskih lobija na pravosudne reforme kako

186 Messick, Richard E. ,,Judicial Reform and Economic Development: A Survey of the
Issues.” [Reforma sudstva i ekonomski razvoj: pregled problematike].

187 Botero, Juan Carlos, i ostali. ,,Judicial Reform.” [Pravosudna reforma].

188 Bitno je naglasiti da ovi sudovi naglasavaju vaznost alternativnih metoda rjeSavanja
sporova, kao $to je medijacija, te da uspjesnost ovih sudova nije uzrokovana ¢injenicom
specijalizacije sudova nego i primjenom ovih alternativnih metoda rjesavanja sporova.

189 Waleed H., Malik. “Access to Justice: Approaches for Bringing Services Closer to the
People.” [Pristup pravdi: Metode priblizavanja usluga ljudima.]

190 UNDP Misija u BiH. ,,Izvjestaj o humanom razvoju za 2007. godinu: Socijalna
ukljuc¢enost u BiH.*
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bi sudski procesi trajali $to duze i da bi na taj nacin advokati ostvarili vece
prihode na osnovu vec¢ih naknada koje gradani moraju da placaju advokatu
za duZi spor. Ipak, zakonsko regulisanje taksi koje advokati napla¢uju nije
se pokazalo kao dobro rjesenje, ali liberalizacija trziSta pravnih usluga jeste.
Navedena liberalizacija podrazumijeva ukljucivanje i drugih profesija na trziste
pravnih usluga, odnosno moguénost pravnog zastupanja od strane ne-advokata u
razli¢itim slu¢ajevima. Empirijska istrazivanja pokazuju da liberalizacija trzista
pravnih usluga zna¢ajno smanjuje troskove sudskih sporova i poboljSava pristup
pravdi kroz povecanje pristupa pravnoj pomoci. '*!

Istovremeno, u zemlji kao Sto je BiH gdje vlada visoka stopa socijalne
isklju€enosti, besplatna pravna pomo¢ ima veoma vaznu ulogu u smanjenju
troSkova pravne zaStite Nazalost, nadlezne institucije su malo toga uradile po
pitanju regulisanja 1 pruZanja besplatne pravne pomoc¢i u BiH. Naime, regulacija
besplatne pravne pomo¢i u BiH je u procesu nastanka: u pojedinim dijelovima
BiH doneseni su zakoni iz ove oblasti (Republika Srpska, Br¢ko Distrikt, te
u Tuzlanskom, Zapadnohercegovackom, Zeni¢ko-dobojskom 1 Posavskom
kantonu), dok je u procesu usvajanja u Hercegovacko-neretvanskom i Unsko-
sanskom kantona. Takode, na nivou Bosne 1 Hercegovine pripremljen je okviri
zakon iz ove oblasti koji je ve¢ dva puta vracen iz parlamentarne procedure u
Ministarstvo pravde u BiH.!”?

U odredenim instancama zabiljezena je tedencija zakonodavaca u BiH da
reguliSu ovu oblast u smislu pruZanja pomo¢i kroz javne institucije i agencije,
iako su nevladine organizacije nakon rata preuzele ulogu pruzanja usluga
besplatne pravne pomo¢i, te su izgradile znacajne kapacitete u ovoj oblasti.
Istovremeno, javne institucije ne posjeduju trenutno ljudske i materijalne
resurse da one isklju¢ivo pruzaju navedene usluge, te medunarodna praksa i
postavljeni standardi predvidaju da besplatnu pravnu pomo¢ mogu pruzati veci
broj druStvenih aktera: javne agencije, ali 1 nevladine organizacije, advokatske
komore kao i pravni fakulteti.'”® Regulisanje pruzanja besplatne pravne pomoci

191 Botero, Juan Carlos, i ostali. ,,Judicial Reform.“ [Pravosudna reforma].

192 Kotlo, Rebeka i Stipanovi¢, Ivana. ,,Besplatna pravna pomo¢ u Hercegovacko-
neretvanskom kantonu: uloga nevladinih organizacija.*

193 Sli¢na tedencija kao u BiH zabiljezena je u Hrvatskoj kada je u pitanju alternativno
rjeSavanje sporova, gdje je zabiljeZeno da ,,mirno rjeSavanje sporova- podrucje za koje
se smatra da bi u njemu trebala dominirati autonomna, izvansudska inicijativa stranaka
- zadrzano u velikoj mjeri unutar drzavnih i paradrzavnih institucija: sudova, drzavnih
odvjetniStava, cen tara za socijalnu skrb i mjesovitih ustanova s javnim ovlastima kao $to
su nacio nalne gospodarske i obrtni¢ke komore ili Gospodarsko socijalno vijeée.* Praksa

137



predstavlja vazna element povecanja pristupa pravdi u BiH, te se ovom pitanju
moraju predstavnici vlasti ozbiljnije posvetiti te ga rijesiti u interesu gradana.

Neizvrsavanje sudskih odluka

Kada su u pitanju radni sporovi, ¢esta pojava i problem jeste neizvrSavanje
sudskih odluka. Institucija ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava BiH
u svojim izvjeStajima takode naglasava ovaj problem kao jedan od vodecih
kada su u pitanju krSenja ljudskih prava i pravosude. Zalbe koje su gradani
podnijeli ombudsmenima zbog neizvrSenja sudskih odluka najces¢e se odnose
na nemogucnost izvrSenja presuda kada je izvrSitelj op¢ina, kanton ili entitet.
Naime, prema odredbama Zakona o izvr§nom postupku isplata ovih sredstava je
moguca samo onda ako imaju sredstva predvidena za tu namjenu u budZzetima
institucija, a s obzirom da se ta sredstva stalno umanjuju u budzetima, dovodi se
u pitanje isplata istih. Takode, problem u neizvrSavanju sudskih odluka javlja se
kada je u pitanju nacin isplate u vezi sa postupcima koje su osobe dobile protiv
Republike Srpske i Federacije BiH, a koji je regulisan Zakonom o utvrdivanju
1 naCinu izmirenja unutarnjih obaveza FBiH i Zakonom o utvrdivanju i na¢inu
izmirenja unutarnjeg duga RS. Navedene isplate vrSe se u obveznicama i stranke
nisu zadovoljne okolnostima niti rokovima.'* Cest problem, a posebno relevantan
za radne odnose, jeste nemogucnost gradana da ostvare svoje trazbine usljed
nelikvidnosti poduzec¢a u kojima su radili. Ombudsmeni takode naglasavaju da
,,0Vvi sluc¢ajevi imaju dodatnu ljudsku dimenziju jer se naj¢esce radi o strankama
u poodmakloj dobi, loSega zdravlja, bez ikakvih primanja i minimuma socijalne
sigurnosti koju je drzava duzna osigurati gradanima shodno medunarodnim
standardima kojima se ureduje ovo podrucje, a posebice shodno odredbama
Europske socijalne povelje.“!> U vezi istog, ombudsmeni predlazu ratifikaciju
¢lana 25. Europske socijalne povelje, kojim se jamci pravo radnika na zastitu
njihovih traZbina u sluc¢aju nesolventnosti poslodavca.!'*

primjene ovakve prakse u Hrvatskoj pokazuje da je upitno koliko ,,takva medijacija, ¢ak
i ako je uspjesna, uistinu rasterecuje drzavno pravosude, a koliko pred njega postavlja
dodatne zad atke i terete.” Izvor: Uzelac, Alan i ostali. ,,Aktualni trendovi mirnog
rjesavanja sporova u Hrvatskoj: dosezi i ogranic¢enja.*

194 Institucija ombudsmena/ombudsmana za ljudska prava BiH. ,,Godisnji izvjestaj o
rezultatima aktivnosti ombudsmana za ljudska prava BiH za 2010.*

195 Ibid.

196 Ibid.
138



Pored navedenog, potrebno je napraviti i detaljnu analizu provedbe sudskih
odluka, naj¢esc¢ih problema koji se javljaju u tom pogledu, te razviti i primjeniti
mjere koje bi identifikovani problemi rijesili.

Veliki priliv predmeta

Veliki priliv predmeta iz oblasti radnih sporova uzrokovan je prije svega slabom
provedbom op¢ih akata poslodavaca ili njihovom neuskladenos$¢u sa zakonima
- posebice ugovora o radu - od strane poslodavaca, bez obzira da li poslodavac
dolazi iz privatnog ili javnog sektora. Prema tome, masovna krSenja prava iz
radnih odnosa su prije svega osnovni uzroci velikog broja predmeta na sudovima.
U tom pogledu, veoma je vazno djelovati preventivno kako bi se sudovi rasteretili
ali 1 kako bi se u startu sprijecila krSenja prava. S obzirom da sudovi u ovom
pogledu mogu malo toga uciniti, spre¢avanje raSirene prakse krSenja prava iz
radnih odnosa zahtjevati ¢e sistematski pristup problemu od strane izvr$ne vlasti
1 tijela koja vrSe monitoring provedbe zakona na terenu. Prema tome, vazno
je uzeti u obzir da rjeSavanje problema u sudovima kada su u pitanju radni
sporovi, treba biti pra¢eno reformama u drugim oblastima. Prije svega, nadlezne
institucije trebaju raditi na jacanju institucija i procedura u racunovodstvu i
reviziji u privatnom i javnom sektoru. Informacije o poslodavcima koji krSe
prava svojih zaposlenih trebaju postati javne i takva preduzeca ne smiju biti
korisnici beneficija ili subvencija koje dodjeljuju institucije vlasti.'””” Uloga
medija 1 nevladnih organizacija u ovom pogledu treba takode biti podstaknuta
koji bi trebali raditi rad javnih institucija kako bi njihovo djelovanje postalo
transparentnije.

Pored jaCanja institucija i procedura u racunovodstvu i reviziji, neophodno je
raditi na povecanju nadleznosti inspekcija rada kao 1 kazni koje ove ustanove
izri€u. Ove javne institucije nadlezne za monitoring provedbe zakona su trenutno
nemoc¢ne. Rad uprava za inspekcijske poslove je neefikasan jer su nadleznosti
koje imaju ograni¢ene a kaznena politika koju primjenjuju je slaba.'”® Tako
inspekcija kaznjava poslodavca kod kojeg su evidentirani radnici koji rade ,,na
crno® sa oko 1000 KM bez obzira da li je evidentiran jedan ili 300 radnika. Male

197 Messick, Richard E. ,,Judicial Reform and Economic Development: A Survey of the
Issues.” [Reforma sudstva i ekonomski razvoj: pregled problematike].

198 Inspekcije se suocavaju sa problemom kadrovske nepopunjenosti, razjedinjenog
djelovanja, nedostatka opreme, manjka stru¢ne edukacije, 1 korupcije, itd. Durakovi¢,
Besim. ,,Prijedlog mjera i aktivnosti na rjeSavanju problema iz oblasti Kantonalne uprave
za inspekcijske poslove TK.*; Demir, Elma. ,,Izvjestaj o rezultatima odrzanih stru¢no-
konsultativnih sastanaka u oblasti rada i zaposljavanja.*
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kazne 1 veliki nameti za doprinose, uti¢u na ¢injenicu da veliki broj poslodavaca,
ukljucujucéi ¢ak i javne institucije i preduzeca ,,smatraju placanje kazni mnogo
manjim izdatkom nego redovno ispunjavanje zakonskih obaveza prijavljivanja
te placanja socijalnih i penzionih beneficija radnicima.*!””

Istovremeno, zastita prava iz radnih odnosa kroz kolektivnu akciju je znatno
slabija. Sindikalno organiziranje je cesto osporavano pravo od strane
poslodavaca, dok se institucija vijeca/savjeta zaposlenika gotovo rijetko,
ako ikako, koristi unutar preduzeca. Istovremeno, sindikati se ¢esto Zale 1 na
regulativu vezanu za Strajkove. U cilju jaCanja primjene navedenih mehanizama
kolektivne akcije potrebno je raditi na jacanju socijalnog dijaloga posebice kroz
ekonomsko-socijalna vijeca. Uloga ekonomsko-socijalnih vije¢a (ESV) u FBiH
i RS, a i predstojeceg na drzavnom nivou*”, jeste da harmoniziraju ekonomsku i
socijalnu politiku, te da zaklju€uju 1 implementiraju kolektivne ugovore. Prema
tome, ova vije¢a imaju nadleznosti da zahtjevaju informacije 1 prate provedbu
javnih politika, zakona 1 opStih ugovora. JaCanjem i uspostavljanjem ekonomsko-
socijalnog vijec¢a na drzavnom nivou, omogucio bi se veci uticaj sindikata na
procese donosenja odluka u oblasti rada i1 time bi se smanjila krSenja prava iz
radnih odnosa 1 priliv predmeta na sudove.

Istovremeno, veliki priliv predmeta na sudovima iz oblasti radnih odnosa
uzrokovan je 1 slabim koriStenjem mjera koje prethode sudskom postupku,
odnosno mehanizama alternativnog rjeSavanja sporova. Naime, dokazano je da
pruzanje usluga medijacije 1 drugih alternativnih metoda rjeSavanja sporova u
sudovima rjeSava veci broj problema sa kojima se sudovima susrecu, ukljucujuéi
1 veliki priliv predmeta, te znac¢ajno smanjuje troskove.

Alternativno rjeSavanje sporova (eng. ADR) odnosi se metode rjeSavanja sporova
na radnom mjestu. Metode koje ADR ukljucuje su mirenje, medijacija i arbitraza
koje pokrece medijator odnosno arbitar.?®! Mirenje podrazumijeva postupke
kroz koje treca strana ima ulogu da pomoge u medusobnoj komunikaciji izmedu

199 Inicijativa i civilna akcija (ICVA). ,,Primjena Evropske socijalne povelje kroz zakone i
praksu u BiH.*

200 Iako je uspostavljanje Ekonomsko-socijalnog vije¢a na na nivou BiH bilo predvideno
i ukljuceno u strateske planove Vije¢a ministara BiH, a takoder dogovoreno sa
predstavnicima MOR-a tokom izrade Programa dostojanstvenog rada za BiH, ono jos
uvijek nije uspostavljeno zbog nedostatka konsenzusa o socijalnim partnerima koji ¢e biti
ukljuceni u rad ovog tijela.

201 Interesantna je praksa u pojedinim zemljama, kao §to je Grcka, gdje inspektori rada
koriste ADR, dok u Austriji sindikati i Radni¢ka komora prednjace u istom.
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zavadenih strana. Medijacija ukljucuje postupak u kojem treca strana pomaze
posti¢i sporazum dvjema ili ve¢em broju osoba u sporu, dok arbitraza ukljucuje
slican postupak ali kod koje treca strana donosi obvezujucu odluku. Ovi vidovi
ADR podrazumijevaju vansudski oblik rjeSavanja sporova. Medutim, postoji i
sudski oblik ADR koji podrazumijeva angazman nekog pravnog tijela, obicno
suca, neposredno prije rasprave. Glavni cilj ADR je rjeSavanje spora §to je prije
moguce. Dosadasnja praksa je pokazala da je ADR uspjesniji za odredene vrste
sporova koji su kompleksniji, viSestraniji, kao Sto su nekonkretno otpustanje,
diskriminacija na radnom mjesti ili nasilje, dok u konkretnim sluc¢ajevima,
kao Sto je neipla¢ivanje plata, ADR ima ograni¢en ucinak. Jedna od osnovnih
prednosti ADR-a jeste pruzanje rjeSenja koja su prihvatljiva za obje strane u
sporu i time osiguranja mira na radnom mjestu. Na taj nac¢in ADR doprinosti
vecoj pravnoj sigurnosti i stabilizaciji socijalne situacije u drustvu. Istovremeno,
prednost ADR-a je i brzina rjeSavanja sporova i manji troskovi*’> u poredenju sa
dugotrajnim sudskim postupcima.

Nazalost, iako je medijacija uvedena u pravni sistem u BiH jos 2004. godine jo$
uvijek se nedovoljno koristi, te pravosude nije u mogucnosti da osjeti njene efekte
u smislu smanjenja broja predmeta. Mjere promocije medijacije su ukljucene u
Strategiji reforme sektora pravde u BiH za period 2008 — 2012, ali institucije jo§
uvijek nisu pokrenule ozbiljnije aktivnosti u ovoj oblasti. Na pitanje da li sudovi
upucuju stranke na alternativno rjeSavanje sporova u oblasti radnih odnosa, samo
26,9% sudova odgovorilo je pozitivno. Ve€ina sudija smatra da ovaj zadatak nije
posao sudova, a ¢ak 32% anketiranih sudova navode da ne postoje mehanizmi
za alternativno rjeSavanje sporova u njihovim op¢inama.

202 Neke procjene pokazuju da sudski ADR smanjenje broj sudskih rasprava koji se odnose
na radne sporove u oko dvije treé¢ine prijava. Izvor: Purcell, John. ,,Individual disputes at
the workplace: Alternative disputes resolution® [Individualni sporovi na radnom mjestu:
alternativno rje$avanje sporova].
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Graf 2: Upucivanje stranaka na medijaciju u sudovima
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Nazalost, situacija kada je u pitanju primjena medijacija od strane socijalnih
partnera je slicna. Sindikati rijetko koriste medijaciju za rjeSavanje sporova. Od
anketiranih sindikata samo 3 su koristila metode medijacije u jednom slucaju
dok je jedan sindikat koristio medijaciju u vise sporova, iako su vodeci savezi
sindikata deklerativno podrzali primjenu medijacije 1 metode mirnog rjeSavanja
sporova.*®

U Programu dostojanstvenog rada za BiH, Medunarodna organizacija rada
(MOR) takode je identifikovala problem slabog koristenja alternativnih metoda
rjeSavanja sporova u BiH konstatiraju¢i,,da se poslodavci i radnici rijetko koriste
uslugama koje nudi ova institucija“, te da ,,[jJedan od razloga za ovo stanje je da
postojeéi medijatori nisu specijalizirani u radnim sporovima, ve¢ se bave svim
vrstama gradanskih sporova (obiteljski, imovinski sporovi, itd.)... To rezultira
time da se sporovi na razini poduzeca jos uvijek rjesavaju industrijskom akcijom
ili sudskim procesom, ¢ime se podriva mir na radnom mjestu, koji je ve¢ prili¢no
slab usljed problema nastalih restruktuiranjem poduzecéa (privatizacija i sli¢no)

203 Budié, Borka. ,,RS na korak ispred FBiH.* Sindikati ovdje podrzavaju a ne koriste, isto:
Capital.ba. ,,Za mirno rjeSavanje radnih sporova.*
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i posljedica po sigurnost zaposlenja.*?* U tom pogledu MOR preporucuje
nadleznim institucijama vlasti da pruze pomo¢ udruzenju medijatora u razvijanju
kompetencija u rjeSavanju radnih sporova, kao 1 aktivnosti koji ¢e podi¢i svijest
o medijaciji kod socijalnih partnera.

Kada je u pitanju arbitraza, ova metoda alternativnog rjeSavanja sporova je jos$
uvijek u povoju 1 to samo u Republici Srpskoj. Naime, nedavno je osnovana
Agencija za mirno rjeSavanje radnih sporova Republike Srpske s ciljem da se
sudovi rasterete rjeSavanja radnih sporova. Medutim, Agencija je tek pocela sa
radom i tesko je analizirati postignute rezultate i domete primjene arbitraze.?*

Zakljucci i preporuke

U okviru provedene ankete, sudovi su imali priliku da izraze svoje stavove u vezi
poboljsanja njihovog rada kada je u pitanju efikasnije rjeSavanje radnih sporova,
te su predlozili sljedece®*:

* Povecati broj sudija koji rade na predmetima iz oblasti radnih odnosa,
kao 1 stru¢nih saradnika i prate¢eg administrativnog osoblja;

* Povecati dostupnosti besplatne pravne pomo¢i;

* Povecati dostupnosti medijacije i drugih mehanizama za alternativno
rjeSavanje sporova, posebice vansudskih oblika ovih metoda;

* Angazirati punomoc¢nika za stranke u radnim sporovima;

* Edukovati gradane o pravnim mehanizmima zaStite prava iz radnih
odnosa i sudskih postupaka;

» Aktivnije ukljucivati sindikate u rjesavanje individualnih radnih sporova;

* Specijalizacija sudova odnosno formiranje radnih sudova ili bar
formiranje posebnih odjeljenja u sudovima;

* Specijalizacija sudija: imenovanje i obuka sudija koji trebaju raditi samo
na ovim predmetima;

* Inicirati krivicne postupke 1 bolje primjenjivati Krivicne zakone kada su
u pitanju radni odnosi,

* Preventivnodjelovatiunadleznim institucijamauizvrS$noj vlasti (primjena
zakona o vije¢ima/savjetima zaposlenika; revizija procesa privatizacije i
rjeSavanje radnog statusa radnika; usaglasavanje kolektivnih ugovora sa

204 Vije¢e ministara/Medunarodna organizacija rada (MOR). ,,Bosna i Hercegovina:
Dokument programa dostojanstvenog rada 2008 —2010.*

205 Spektar. ,,Rijesen prvi radni spor.*

206 Sli¢ne zakljucke su dale sudije na nedavno odrzavnom stru¢nom skupu Centra za
edukaciju sudija i tuzilaca RS. Izvor: Centra za edukaciju sudija i tuzilaca RS. ,,Izvjestaj
sa seminara iz oblasti radnog prava.*
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zakonskim propisima; jacanje uloge i nadleznosti inspekcija i poreskih
uprava).

Na osnovu provedene analize, kao i primjera dobre prakse definisane su sljedece
preporuke prema nadleznim institucijama:

Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine / Ministarstvo pravde BiH
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Provesti detaljnu analizu sudske prakse u oblasti radnih odnosa

na nivou cijele BiH u cilju definisanja problema koji se javljaju

pri primjeni zakona u praksi i uskladenosti radnog zakonodavstva

sa regulativom iz srodnih oblasti. Rezultati analize trebaju biti
predstavljeni i dostavljeni ministarstvima i agencijama nadleznim za
politike rada, zapos$ljavanja, zdravstva i socijalne zastite.

Provesti analizu uskladenosti zakonodavstva BiH sa preuzetim
medunarodnim i EU obavezama i regulativom u oblasti rada i
zaposljavanja u cilju definisanja preporuka za definisanje 1 izmjene
javnih politika.

Provesti Strategiju za reformu sektora pravde (SRSP) 1 njen popratni
Akcioni plan u skladu sa postavljenim rokovima, posebno mjere koje se
odnose na uvodenje sistema za upravljanje predmetima, informatizaciju
pravosuda, 1 uvodenje vremenskih mjerila za predmete, besplatna
pravna pomo¢, medijacija te obezbjediti ljudske 1 finansijske resurse
neophodne za provodenje istih.

Intenzivirati rad svih nadleznih pravosudnih institucija na provodenju
mjera i aktivnosti Strategije za reformu sektora pravde u BiH

Kreirati mehanizam pracenja i evaluacije provedbe Strategije za brigu
o korisnicima suda ili Smjernica za odnos sa korisnicima suda

Provesti evaluaciju primjene Strategije za brigu o korisnicima sudova,
te definisati mjere i preporuke prema sudovima u cilju jacanja njihovih
aktivnosti u oblasti komunikacije sa gradanima, korisnicima sudova kao
i prema medijma

Uvesti sistem evaluacije rada sudija i sudova

Provesti analizu sudskih procedura u oblasti radnih sporova i1 definisati
preporuke u cilju pojednostavljenja istih



Kreirati preporuke prema sudovima kojima ¢e se definisati postupanje
sa novim predmetima i rjeSavanje starih, odnosno definisati mjeru da
se uzimaju novi predmeti odmah u rad, a ranije zaprimljeni predmeti
uzimaju u rad kronoloski, kako su i registrirani, uz angaziranje
odredenoga broja dodatnih sudaca

Uspostaviti specijalizirane radne sudove u BiH

Izvrsiti imenovanje odredenog broja sudija koji ¢e iskljucivo raditi na
radnim sporovima

Razviti programe obuke unutar CEST-ova u oblasti menadZmenta
sudova za rukovodstvo sudova

Provesti procjenu stepena liberalizacije pravnih usluga i razviti mjere
koje ¢e doprinjeti istom

Usvojiti zakone o besplatnoj pravnoj pomo¢i na drzavnom nivou,
FBiH kao i u 6 kantona gdje ne postoji navedeni zakon u skladu sa
medunarodnim i EU standardima u ovoj oblasti

Provesti analizu provedbe sudskih odluka u oblasti radnih odnosa,
najcesc¢ih problema koji se javljaju u tom pogledu, te razviti i primjeniti
mjere koje bi identifikovani problemi rijesili

Ministarstvo vanjske politike BiH / Direkcija za evropske integracije BiH

>

Sudovi

>

>

Identifikovati sve medunarodne i EU obaveze koje je Bosna i
Hercegovina preuzela potpisivanjem konvencija i sporazuma iz oblasti
rada, zaposljavanja i socijalne politike.

Imenovati sudije koji ¢e raditi samo na predmetima iz oblasti radnih
odnosa.

Formirati posebna odjeljenja za oblast radnih sporova.

Vrsiti promociju alternativnih metoda rjeSavanja sporova unutar sudova
(ostvaranje kancelarija unutar sudova; postavljanje info brosura i
edukativnih materijala u sudovima).

Razviti saradnju sa NVO-ima u cilju pruzanja besplatne pravne pomoci.

Promocija i provodenje edukacije gradana u oblasti sudske zastite
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njihovih prava iz oblasti radnih odnosa (kroz medije, edukativne
radionice, info brosure u sudovima).
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Preporuke: bolji pristup pravdi u Bosni i Hercegovini

U ovom dijelu sumirane su sve preporuke koje su autori poglavlja ove publikacije
pripremili na osnovu provedenih analiza.

Zastita zrtava/svjedoka genocida, zloCina protiv Covje€nosti i ratnih zlo¢ina pred
sudovima u BiH

>
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Potrebno je obezbijediti dugorocnije mjere zastite i podrske zrtvama koje
se pojavljuju kao svjedoci 1 time izlazu dodatnom riziku od prijetnji ili
retraumatizacije;

Potrebno je kroz zakone prepoznati potrebe svih zrtava masovnih krSenja
ljudskih prava 1 olakSa im pristup pravdi na nacin kojim se izbjegava
njihova retraumatizacija i u najve¢oj mogucoj mjeri ostvari reparacija;

Jasna je potreba da drzavna vlast ohrabri dalje uspostavljanje odjeljenja
za podrSku 1 zaStitu svjedocima 1 Zrtvama na niZim nivoima pravosuda,
te uspostavljanje mreze saradnje izmedu relevantnih tuzilaStava i sudova
kako bi se osigurao kvalitet zaStite svjedoka, 1 poduprijela istraga
prijavljenih prijetnji svjedocima;

Drzava treba da ukljuci institucije koje se bave socijalnim radom u
pruzanje podrSke svjedocima 1 Zrtvama, te osigura neometan pristup
psihoskoj 1 medicinskoj pomo¢i, te svakako, ohrabri razvoj sistema
besplatne pravne pomoci za zrtve koje namjeravaju da istaknu odstetni
zahtjev u smislu reparacije;

Drzava treba da obezbijedi sistem restitucije 1 kompenzacije svjedoka
zrtava;

Drzava treba da ohrabri organizacije civilnog drustva koje imaju
ili razvijaju kapacitete za pruzanje psiho-socijalne i pravne pomoci
svjedocima 1 Zrtvama, koje dalje u svom radu mogu da informisu i
upute svjedoke 1 uopce Zrtve bez diskriminacije, o njihovim pravima 1
mogucnostima reparacije;

U tom smislu, same organizacije civilnog drustva treba da razviju aktivne
oblike saradnje na prostoru cijele BiH, kako bi se Sto potpunije mogla
pruziti zaStita i podrska svjedocima 1 zrtvama u skladu sa UN Osnovnim
principima i smjernicama o pravu na pravni lijek 1 reparaciju Zrtava.



Uloga NVO-a u svjetlu odgojnih preporuka prijedloga Zakona o zastiti i
postupanju s djecom i maloljetnicima u kaznenom postupku Brcko Distrikta
BiH

» Istrazivanje i prikupljanje podataka. Azurirane baze podataka i
informacije omogucuju NVO-ima da:
¢ Identifikuju klju¢ne oblasti za intervenciju

e Uti¢u na javno mjenje i medije sa informacijama koje su vezane za
¢injenice

* Osiguraju da je ravnopravnost polova istaknuta na pravi nacin

* Osiguraju da je i1 glas maloljetnika uzet u obzir u razvoju programa i
da osiguraju aktivnije ukljuivanje maloljetnika u javne rasprave o
reformama u pravosudu

Raditi na promociji i donoSenju alternativnih mjera sluzenja kazne

Raditi na podizanju svijesti o pravima djece 1 mladih kod sudija, policije
1 drugih institucija kroz edukativne i druge aktivnosti

Raditi na promociji uloge Centra za socijalni rad
Dugoroc¢no biti ukljuceni u reformske procese u pravosudu

Raditi preventivne aktivnosti sa mladima u cilju smanjenja stope
kriminaliteta kroz:

* Omladinski rad u zajednici (saradnja sa Skolama, roditeljima i drugim
akterima)

* Okupiti najbitnije institucije radi koordinisanog djelovanja i inter-
agencijskog pristupa rjesavanju problema

* Uspostavljanje mreza 1 koalicija sa relevantnim partnerima iz zemlje,
regiona 1 EU.
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(Ne) jednak pristup pravdi kao posljedica nepostojanja Vrhovnog suda BiH

» Definiranje strategije za uspostavljanje Vrhovnoga suda Bosne i
Hercegovine od strane Ministarstva pravde Bosne 1 Hercegovine;

» Uspostavljanje tijela pri Ministarstvu pravde Bosne i Hercegovine s
ciljem provodenja strategije;

» Stvaranje demokratskih pritisaka javnosti za osnivanje Vrhovnoga suda
Bosne 1 Hercegovine putem nevladinih organizacija.

U ocekivanju Godota: Efikasnost pravosudnog sistema BiH u zaStiti
politickih prava manjina

>

Osnovati parlamentarni odbor za ustavne promjene koje bi se provodile
postupno 1 odnosile na sve stanovnike BiH — konstitutivne narode, Ostale
1 gradane (kategorije predvidene Ustavom). U sastavu ovog odbora bili bi
prije svega domaci pravni struc¢njaci. Izmjene izbornog zakona su doduse
moguce, ali ne rjeSavaju problem u njegovoj sustini.

Pravno osnaziti ured Zastupnika Vije¢a ministara BiH pred Europskim
sudom za ljudska prava.

Po uzoru na susjedne zemlje iz regije, uvesti kvote zastupljenosti nacionalnih
manjina u Parlamentarnoj skupstini BiH.

Izmjenom zakonodavstva osnaZiti vije¢a nacionalnih manjina za direktno
sudjelovanje u izvr$noj vlasti na drzavnoj i entitetskim razinama u BiH, a ne
samo za savjetodavnu funkciju koju trenutacno obnasaju.

»Kada ¢e biti rijeSen moj predmet?“ Primjena Zakona o slobodi pristupa
informacijama u sektoru pravde u BiH

Preporuke organizacijama civilnog drustva
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e Afirmisati i pojacati ulogu organizacije civilnog drustva koje pruzaju
besplatnu pravnu i informativnu pomo¢, u ostvarivanju aktivne uloge u
postupcima vezanim za podnosenje zahtjeva za pristup informacijama i
ostvarivanje prava na informisanje u sudskim i drugim postupcima koji
se vode kod pravosudnih institucija, kao i ostvarenje principa javnosti u
njihovom radu.

* Potrebno je podsticati 1 jacati kapacitete organizacija civilnog druStva da



ucestvuju u debatama koje imaju za cilj efikasniji rad sudova. I drugih
pravosudnih institucija.

e Jacati savjetodavnu i konsultativnu ulogu u pristupu pravdi organizacija
civilnog drustva koje pruzaju besplatnu pravnu i1 informativnu pomo¢ /
Centri, zavodi, Vasa prava i dr./, ka organizacijama civilnog drustva koji
takve resurse ne posjeduju, posebno organizacijama koje okupljaju ili
rade direktno sa Zrtvama rata u BiH.

* Kontinuirano raditi na monitoringu rada sudova, primjene strateSkih
dokumenata iz sektora pravosuda, raditi na istrazivanju i analizi
zadovoljstva korisnika sudova, kao i po drugim raznim pitanjima od
interesa za efikasniji i azurniji rad sudova, i o tome redovno obavjestavati
javnost.

* Neophodno je da organizacije civilnog druStva, samostalno, ili u okviru
koalicija, mreZa, kontinuirano samostalno ili u partnerstvu sa sudovima
1 drugim pravosudnim institucijama, u javnosti rade na promociji
1 praktinoj primjeni Zakona o slobodi pristupa informacijama u
komunikaciji sa sudovima i drugim pravosudnim institucijama.

* Da organizacije civilnog druStva kroz javno zagovaranje i izgradnju
partnerskih odnosa sa sudovima, profesionalnim udruzenjima iz sektora
pravde iniciraju inovativne projekte u cilju smanjenja vremena rjeSavanja
sudskih predmeta, i uopste efikasniji 1 transparentniji rad sudova i drugih
pravosudnih institucija.

* Raditi u saradnji sa sudovima na zakonskoj afirmaciji alternativnih
nacina rjeSavanja sudskih sporova, npr. medijacija i sl., te aktivno raditi
na informisanju i edukaciji gradana o ovim moguénostima.

* Promovisati, informisati i edukovati gradane, stranke u postupku, u
saradnji sa sudovima i Visokim sudskim i tuZilatkim Vije¢em BiH, o
mogucénostima 1 prednostima primjene informacionih i komunikacionih
tehnologija u pravosudu.

Preporuke sudovima

» Analizirati vaze¢u zakonsku regulativu, procijeniti uticaj zakonskih
rjeSenja na vremenske rokove u pravosudu i na sudske aktivnosti,
uz konsultacije i saradnju sa nadleznim pravosudnim institucijama,
1 organizacijama civilnog drusStva koje imaju znanje i iskustvo iz
oblasti pravosuda.
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Potrebno je obezbijediti ,,stvarnu® transparetnost u radu sudova
1 drugih pravosudnih institucija, putem objavljivanja podataka,
izvjeStaja, analiza, planova u vezi sa duzinom postupka za svaku
vrstu predmeta na svim nivoima organizovanja sudova, i drugih
pravosudnih institucija.

Sudovi bi trebali posebno obratiti paznju na ,stare” predmete
kontinuiranim razvijanjem pravnih mehanizama pracenja takvih
predmeta kroz npr. periodi¢ne 1 godiSnje izvjestaje, planove koji su
dostupni javnosti bez bilo kakvih dodatnih ogranicenja.

Vodi¢i i najbolje prakse u Evropi, i uopSte u svijetu u oblasti
unapredivanja duzine, azurnosti sudskih postupaka, trebali bi se
radi informisanosti i edukacije distribuirati gradanima u saradnji sa
organizacijama civilnog drustva.

Organizovati redovne informativne dane u sudovima i drugim
pravosudnim institucijama za stranke koje su u postupku uz ucesce
organizacija civilnog druStva posebno koje se bave pruzanjem
besplatne pravne pomo¢i.

Obezbijediti efikasan sistem podnoSenja zatjeva za pristup
informacijama, kao predstavki i prituzbi, te po istima hitno i
transparentno postupati.

Kontinuirano raditi na edukaciji sudija i osoblja koje administrira u
sudovima, a sve u cilju unapredenja sistema upravljanja i rukovodenja
u sudovima.

Ukljucivanje veceg broja organizacija civilnog druStva u radu
stru¢nih tijela u kojima ucestvuju sudije 1 predstavnici profesionalnih
udruzenja iz sektora pravde, formiranim pri nadleZnim pravosudnim
institucijama, VSTV BiH, nadleZnim ministarstvima pravde 1 sl. u
sferi strateSkog planiranja, pracenja i monitoringa primjene zakonskih
1 drugih propisa, strateSkih dokumenata, planova koje je donijelo
VSTV BiH, sudovi i sl.



Besplatna pravna pomo¢ u Hercegovacko-neretvanskom kantonu: Uloga
nevladinih organizacija

>

Pravno regulirati pruzanje besplatne pravne pomoéi od udruzenja
gradana,

Uspostaviti institucionalizirane oblike saradnje pravosuda 1 organa
uprave sa po zadatim 1 preciziranim kriterijima odabranim udruzenjima
gradana za pruzanje usluga besplatne pravne pomo¢i,

Pravno normiranje pruzanja besplatne pravne pomoc¢i od udruZenja
gradana i institucionaliziranih oblika saradnje pravosuda i organa
uprave sa NVO sektorom izvrSiti bilo amandmanskim djelovanjem
na Zakon o kantonalnom Zavodu za pravnu pomo¢, bilo donoSenjem
zakona o pruzanju besplatne pravne pomoc¢i u HNK koji ¢e ukljucivati i
NVO sektor, odnosno normirati kao subjekte pruzanja besplatne pravne
pomoc¢i udruzenja gradana — nevladine organizacije,

Uz konsultacije 1 sa nevladim sektorom donijeti, unaprijediti 1
harmonizirati pravnu regulativu u oblasti pruzanja besplatne pravne
pomo¢i u Bosni i Hercegovini, izraditi jedinstvene zakonske akte o
pravnoj pomoci, kao i1 detaljne propise za njihovu primjenu na cijeloj
terotiriji Bosne 1 Hercegovine, te time 1 u HNK, a koji bi regulisali
pruzanje pravnih savjeta, pomo¢i 1 zastupanja u sudskim i1 upravnim
postupcima i sporovima,

Ojacati saradnju sudstva 1 uprave sa NVO sektorom u oblasti pruzanja
besplatne pravne pomoci, posebno na nacin da: 1. NVO pruze pravnu
pomo¢ stranakama pri otklanjanju formalnih nedostataka pojedinih
podnesaka koje su pisali bez stru¢ne pomoci, zbog ¢ega stranke nerijetko
gube spor ili duze Cekaju na ostvarenje svog prava zbog razloga
proceduralne prirode, te bi NVO ,kanalizirali* stranke i njihove zahtjeve
prije nego bi oni dosli pred sud 1 2. NVO osobito u komunalnim, radnim,
porodi¢nim 1 imovinskopravnim sporovima stranke upucuju na pravi
put i pomazu im u adekvatnoj izradi razli¢itih vrsta podnesaka, te daju
upute strankama o njihovim pravima i obvezama, ¢ime bi se doprinjelo
efikasnijem radu suda, a i povecao postotak sporova rijeSenih u korist
stranke, koje su do sada gubili radi neadekvatne pomoc¢i i slabog imovnog
stanja zbog kojeg nisu bili u moguénosti uzeti branitelja/odvjetnika,
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Razmotriti moguénost formiranja mirovnih vije¢a koja bi, uz ucesce
NVO sektora, veliki broj slucajeva rjesavala bez provodenja klasi¢nog
sudskog postupka,

Neophodno je osigurati finansijska sredstva od drzave i budzeta pojedinih
nivoa i organa vlasti za aktivniji 1 izvjesniji rad i NVO sektora u oblasti
pristupa pravdi — pruzanju besplatne pravne pomoci, jer djelotvornu
pravnu pomo¢ mogu pruzati samo drzave koje imaju ¢vrsto politicko
opredjeljenje 1 koje su spremne finansijski podrzati razvoj sveobuhvatnog
sistema pravne pomoci,

Periodi¢no, ali na redovnoj osnovi pratiti stanje, te vrstiti i objavljivati
analizu stanja o oblasti pristupa pravdi — besplatne pravne pomoc¢i, sa
preporukama za unaprjedenje,

Uspostaviti sistemsko pruzanje besplatne pravne pomoci,

Obrazovati 1 informirati gradane o njithovim pravima, $to takoder mogu
raditi (i ve¢ odlicno rade) nevladine organizacije.

Sudska zasStita prava iz radnih odnosa u Bosni i Hercegovini

Visoko sudsko i tuzilacko vijece Bosne i Hercegovine / Ministarstvo pravde BiH
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» Provesti detaljnu analizu sudske prakse u oblasti radnih odnosa

na nivou cijele BiH u cilju definisanja problema koji se javljaju

pri primjeni zakona u praksi 1 uskladenosti radnog zakonodavstva

sa regulativom iz srodnih oblasti. Rezultati analize trebaju biti
predstavljeni i dostavljeni ministarstvima i agencijama nadleznim za
politike rada, zaposljavanja, zdravstva i socijalne zastite.

Provesti analizu uskladenosti zakonodavstva BiH sa preuzetim
medunarodnim i EU obavezama i regulativom u oblasti rada i
zaposljavanja u cilju definisanja preporuka za definisanje i izmjene
javnih politika.

Provesti Strategiju za reformu sektora pravde (SRSP) i njen popratni
Akcioni plan u skladu sa postavljenim rokovima, posebno mjere koje se
odnose na uvodenje sistema za upravljanje predmetima, informatizaciju
pravosuda, i uvodenje vremenskih mjerila za predmete, besplatna
pravna pomo¢, medijacija te obezbjediti ljudske 1 finansijske resurse
neophodne za provodenje istih.



Intenzivirati rad svih nadleznih pravosudnih institucija na provodenju
mjera 1 aktivnosti Strategije za reformu sektora pravde u BiH

Kreirati mehanizam pracenja i evaluacije provedbe Strategije za brigu
o korisnicima suda ili Smjernica za odnos sa korisnicima suda

Provesti evaluaciju primjene Strategije za brigu o korisnicima sudova,
te definisati mjere i preporuke prema sudovima u cilju jacanja njihovih
aktivnosti u oblasti komunikacije sa gradanima, korisnicima sudova kao
i prema medijma

Uvesti sistem evaluacije rada sudija i sudova

Provesti analizu sudskih procedura u oblasti radnih sporova 1 definisati
preporuke u cilju pojednostavljenja istih

Kreirati preporuke prema sudovima kojima ¢e se definisati postupanje
sa novim predmetima i rjeSavanje starih, odnosno definisati mjeru da
se uzimaju novi predmeti odmah u rad, a ranije zaprimljeni predmeti
uzimaju u rad kronoloski, kako su i registrirani, uz angaZziranje
odredenoga broja dodatnih sudaca

Uspostaviti specijalizirane radne sudove u BiH

Izvrsiti imenovanje odredenog broja sudija koji ¢e iskljucivo raditi na
radnim sporovima

Razviti programe obuke unutar CEST-ova u oblasti menadzmenta
sudova za rukovodstvo sudova

Provesti procjenu stepena liberalizacije pravnih usluga i razviti mjere
koje ¢e doprinjeti istom

Usvojiti zakone o besplatnoj pravnoj pomo¢i na drzavnom nivou,
FBiH kao i u 6 kantona gdje ne postoji navedeni zakon u skladu sa
medunarodnim 1 EU standardima u ovoj oblasti

Provesti analizu provedbe sudskih odluka u oblasti radnih odnosa,

najcescih problema koji se javljaju u tom pogledu, te razviti i primjeniti
mjere koje bi identifikovani problemi rijesili
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Ministarstvo vanjske politike BiH / Direkcija za evropske integracije BiH

» Identifikovati sve medunarodne i EU obaveze koje je Bosna i
Hercegovina preuzela potpisivanjem konvencija i sporazuma iz oblasti
rada, zaposljavanja i socijalne politike.

Sudovi

» Imenovati sudije koji ¢e raditi samo na predmetima iz oblasti radnih
odnosa.

Formirati posebna odjeljenja za oblast radnih sporova.

Vrsiti promociju alternativnih metoda rjeSavanja sporova unutar sudova
(ostvaranje kancelarija unutar sudova; postavljanje info brosura i
edukativnih materijala u sudovima).

Razviti saradnju sa NVO-ima u cilju pruzanja besplatne pravne pomo¢i.

Promocija i provodenje edukacije gradana u oblasti sudske zastite
njihovih prava iz oblasti radnih odnosa (kroz medije, edukativne
radionice, info brosure u sudovima).
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