Jacanje kapaciteta istrage i krivicnog
gonjenja u zemljama Zapadnog Balkana

- FINANSIJSKE ISTRAGE KAO SREDSTVO U BORBI PROTIV
ORGANIZOVANOG KRIMINALA, KORUPCIJE I PRANJA NOVCA

2}%& Kingdom of the Netherlands
2

—







Finansijske istrage kao sredstvo u borbi protiv
organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca

- komparativna analiza Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije



Finansijske istrage kao sredstvo u borbi protiv organizovanog kriminala,
Korupcije i pranja novca - komparativna analiza Bosne i Hercegovine, Crne
Gore i Srbije

[ | ’k
® Transparentnost Srbija

‘ Transparency Serbia
ASOCIJACIJA ZA DEMOKRATSKE INICIJATIVE

SARAJEVO CENTAR ZA MONITORING | ISTRAZIVANJE

Za izdavaca:
mr Zlatko Vujovic

Urednici izdanja:
mr Bojan BoZovi¢
mr Zlatko Vujovic¢

Autori:
dr Denis Paji¢
dr Jelena PBurisic¢
Nemanja Nenadi¢

Tiraz:
600

NAPOMENA: Misljenja i stavovi iskazani u ovom izvjesStaju predstavljaju misljenje
autora i ne odrazavaju nuzno stavove donatora.

Kingdom of the Netherlands




Finansijske istrage kao sredstvo u borbi protiv
organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca

- komparativna analiza Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije







Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

SADRZA]

[ UVOD I IZRAZI ZAHVALNOSTI

I Finansijske istrage za krivicna djela iz oblasti organizovanog kriminaliteta, visoke korupcije i pranja

NOVCA U CINOJ GO ..., 15
2.1 UVOANE NAPOIIEIIE ...ttt ittt ettt ettt 17
2.2 Finansijske istrage kao pravni institut ................oooiiiiiiiiiii e 20

2.2.1 Priroda, karakteristike i metodi finansijskih istraga kao pravnog instituta u suzbijanju
korupcije i organizovanog Kriminaliteta -........ocooveiii 20

2.3 Pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u slu¢ajevima krivi¢nih djela sa elementom
korupcije i krivi¢nih djela sa elementima organizovanog kriminaliteta ............................... .22

2.4. Institucionalni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u slucajevima krivi¢nih djela sa
elementom korupcije i krivicnih dela iz oblasti organizovanog kriminaliteta u Crnoj Gori........ 23
2.5. Medunarodni pravind ORVIT ... ... ... 28
2.6 . Analiza stanja - Izazovi u radu i sprovodenje finansijskih istraga za krivi¢na dela sa elementom
korupcije i krivéna dela organizovanih kriminalnih grupa...............co.coo 29
2.6.1. Metodologija prikupljanja podataka o postupanju drzavnih organa ..............c....c......... .29
2.6.2. Sprovodenje finansijskih iStraga .............ooooiiiiiiiiii .29
2.6.2.1 Specijalno drzavno tuZilaStvo .............cooiiiiiiiiiii 29
2.6.2.1.1 Predlozi za odredivanje privremene mjere obezbjedenja (zamrzavanje imovine)... 33
2.6.2.1.2 Zahtjevi za trajno oduzimanje imovine ................cc.cooiiiiiiiiiiiiiii 38
2.6.2.1.3 Krivicna djela iz oblasti organizovanog kriminala .........................cocoiin 39
2.6.2.1.4 Krivicna djela visoke KOTUPCIJe ........ovviiniiniiii e 40
2.6.2. 1.5 Pranj@ MOVCA ..o.uvniiiiie e 42
2.6.2.2 Specijalno policijsko odjeljenje ...........ccoooiiiiiiiiii 43
2.6.2.3 MUP / Sektor kriminalisticke policije - Odsjek za borbu protiv organizovanog

kriminala i KOTupcije ..o 44
2.6.2.4 Visi sud u Podgorici - Specijalno odjeljenje VisSeg suda ..................cocoo. 47
2.6.2.5 Uprava za nekKretnine .............ooooiiiiiiiiii 48
2.6.2.6 Uprava za sprjecavanje pranja novca i finanasiranje terorizma ...............c...co.c.... .50
2.7 ZAKIJUCCH « et 52
2.8 PrePOTUKE ...ooiniiii 53
| IR o= 1 0 0 7= N 56

Bosni 1 HErCEZOVINI ....uuiiniiiiiii e 57
3.1 UVOANE NAPOIMIEIIE ..eniiiniiti ittt 59
3.2 Finansijske istrage kao pravni institut...............ooooiiiiiiiiii e .60
3.2.1 Priroda i karakteristika finansijskih istraga kao pravnog instituta................................ .62
3.2.2. Metodi finansijske istrage u suzbijanju korupcije i organizo-vanog kriminala ................. 64
3.3 Strateski i pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u slucajevima krivi¢nih djela sa
elementom korupcije i krivi¢nih djela organizovanih kriminalnih grupa u Bosni i Hercegovini ...... 67
3.3.1 Pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u Bosni i Hercegovini ......................... .67
3.3.1.1 Zakoni o kriviécnom postupku u Bosni i Hercegovini ..................c..oo 67
3.3.1.2 Posebni zakoni (lex specialis) .........cooooriiiiiii 69
3.3.1.2.1 Finansijska istraga prema posebnom zakonu Republike Srpske ..................... 70

3.3.1.2.2 Finansijska istraga prema posebnim zakonima u FBiHi BD BiH .................... 72

3.3.1.3 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranju teroristickih aktivnosti................. 74

3.3.2 SErateSKi ORVIT ...couii e 76

3.3.2.1 Strategije za borbu protiv organizovanog kriminala u Bosni i Hercegovini za period



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

2017.-2020. 8OdINE .....ooviiii i 76
3.3.2.2 Strategija za borbu protiv korupcije 2015. - 2019. i Akcijski plan za provedbu Strategije
za borbu protiv korupcije 2015. — 2019. ..o 80
3.4 Institucialni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u slu¢ajevima krivi¢nih djela sa elementom
korupcije i krivi¢nih djela organizovanih kriminalnih grupa u Bosni i Hercegovini ..................... 82
3.4.1 Razvoj institucionalnog okvira ... . 82
3.4.2 TUZil SV OB mmrrrrrsrsrss s e s e s o e e e e evresssansnssnnnnnnnnnnsssssss ST TTEREEREEEERERRT T o se s 6o ceesessssnnnns 82
343 POJICIIA +vvnevneie e 84
1o 2 3 B S 1 T [0 1 86
3.4.5 POT@ZNA UPTAVA  ..etiiiiiiiiiii ittt 87
3.4.6 Finansijska policija .............oooiii 88
3. 4. 7AD U Qe AT RN, . .................. e e o NN . .......... 89
3.5 Medunarodni JIENZ0 B 1 AT 005 7(H] oo000000a00000000EEEEER 006000a0006000056000 SRR 000000 0 00 500 0009a0E00E . 93
3.5.1 Medunarodne institucije i medunarodna saradnja..............c.ccccoeiiiiiiiiiiii 93
3.5.2 Medunarodne obaveze koje je Bosna i Hercegovina preuzela .............cc..coooiiinn. 99
3.5.2.1 Dokumenti Ujedinjenih NAcija --. .- oevvvvmneeiiiiiiii 100
3.5.2.2 Dokumenti Vijeda EVIOPE ........ooouiiiiiiiiiii e .104
3.5.2.3 Pravni dokumenti Evropske unije 108
3.6 Analiza stanja - Izazovi u radu i sprovodenje finansijskih istraga za krivi¢na djela

sa elementom korupcije i krivi¢na djela organizovanih kriminalnih skupina ........................ 113
3.6.1 Metodologija prikupljanja podataka o postupanju drzavnih organa ............................ .113
3.6.2 Sprovodenje finansijskih istraga ................ooooo .114
3.6.2.1 Rad tUZIIASTAVA -+ cneninenei e 114
316.2'2 Rad policijs Ko he e e e e e s e .119
3.6.2.3 RAA SUAOVA «..euiiiiiiiiiie e 121
3.6.2.4 Postupanje drugih drzavnih organa i pravnih subjekata ............................. .122

3.6.2.5 Uloga finansijskih istraga u otkrivanju i gonjenju slucajeva korupcije, pranja
novca i organizovanog kriminala u Bosni i Hercegovini «.......c..oooooeiiii 123
3.7 Zakljucak: pouke iz dosadasnje primjene finansijskih istraga i glavni izazovi za budu¢nost .... 124
3.8 Preporuke iStraZivanja ............oooooiiiiiiiii i 127
| =) o L0 o RPN 129

IV Finansijske istrage za krivi¢na dela iz oblasti organizovanog kriminala, korupcije i pranja

MO¥CEE W Sl sssss6a05565000000000000000005089005050930009E0IIAE0ABEOIIAVARAIVIIHEIAFIIIAE0TIIIAAEITIFIRADIOIIIVATAOIIIIATATV 137
4.1 UVOANE NAPOINEIIE .....ueetitit ittt 139
4.2 Finansijske istrage kao pravni institut ..............coooiiiii 140
4.2.1 Priroda i karakteristike finansijskih istraga kao pravnog instituta ............................. . 140
4.2.1.1 DefiniCije «.ooovn 140
4.2.1.2 Finansijske istrage pre zakonskog definisanja «-.......cc..coooeii 141
4.2.1.3 Osnovne odlike finansijskih istraga ................................................................. 141
4.2.1.4 Nacini pribavljanja podataka i ovlascéenja ................coooooiiii 143
4.2.1.5 Pokretanje finansijske iStrage ........coooiveiiiiiiiiiiiiiini 144
4.2.1.6 Radnje u finansijskoj iStrazi ..............cooeviiiiiiiiii e 145
4.2.1.7 Uloga pojedinih aktera u finansijskim istragama ...................cocoo L 145
4.2.2 Metodi finansijske istrage u suzbijanju korupcije i organizovanog kriminaliteta ............ 146
4.3 Strateski i pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u sluc¢ajevima krivi¢nih
dela sa elementom korupcije i krivi¢nih dela organizovanih kriminalnih grupa u Srbiji .......... 147
4.3.1 Strateski i pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga Navesti zakone,
podzakonske akte, strategije, akcione planove .................... 147
4.3.1.1 Glavni zakoni i strateSKi aKti .........cccoooiiiiiiii 147
4.3.1.2 Raniji propisi i propisi u primeni od 1.3.2018. .....ccooiiiiiiiiiii 147
4.3.2 Strategija istraga finansijskog kriminala - kriticki osvrt .................. 148



Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

4.3.2.1 UvOd 0 dORUMEIITU . c.tvtiiiitiiiit it 148
4.3.2.2 Pravni 0SNOV i VI€ME VAZENJA ..........iuniiniiiiiii e 148
4.3.2.3 Razlozi za donoSenje Strategije .............oooiiiiii i, 148
4.3.2.4 CIlJeVi STrategiJe ... ... e 156
4.3.2.5 Reforma sistema za sprovodenje istraga finansijskog kriminala.......................... 157
4.3.2.6 INSTIEUCTI ..o 158
4.3.2.7 PrODIEIMI .ooniniiii 159
e A & 20 2 U=Y (0 ) 0 0 ¢ U= T 160
4.3.2.9 Razlozi za reorganizaciju ..............coooiiiiiiiiiiiii 162
4.3.2.10 Krivi¢na dela i razgrani¢enje nadleznosti .............ccooeiiiiiiiiiiiiniin 163
4.3.2.17 Saradnja.......cooiiiii 164
4.3.2.12 Medunarodna saradnja ...............cccccooiiiiiiiiiiii e . 167
4.3.2.13 Finansijska forenzika ............ ... .168
43214 ODUKE ..ot 170
4.3.2.15 Preporuke Strategije za javne tuZioce .........uveeriiiiiiiiiiiiii 171
4.3.2.16 Sprovodenje Strategije ............ccooiiiiiiiiiiiiii .171
4.3.3 Zakon o borbi protiv organizovanog kriminala .......................cooo 172
4.3.3.1 Razlozi za izmenu zakona 2016. - problemi u praksi ..............coooiiiin. 172
4.3.3.2 Konkretna reSenja - krivicnadela ...................... 173
4.3.3.3 NadlezZni Organi ...........ooooiiiiiiii 174
4.3.3.4 Kljucne novine - finansijska forenzika, sluzbenici za vezu, udarne grupe .............. 175
4.3.4 Zakon o oduzimanju imovine i Njegove iZMene ...........cooeriiiiiiiiiiiiiiiiinii 176
4.3.4.1 Razlozi za promene iz 2016 ..........cooiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 176
4.3.4.2 Prosirenje kruga krivi¢nih dela na koja se primenjuje finansijska istraga .............. 176
4.3.4.3 Pojmovi - definicije ... 177
4.3.4.4 Jedinica za finansijsku istragu ... 177
4.3.4.5 Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom ....................oo 177
4.3.4.6 Pokretanje i druga pravila o finansijskoj istrazi ...................ccocoooiii 178
4.3.4.7 Privremeno oduzimanje iMOVINE .............c.oiuiiuiiniiiiiiie e 179
4.3.4.8 Upravljanje oduzetom imovinom ................oooiiiiiiiiiiiii 180
4.3.5 Akcioni planovi iz oblasti evropskih integracija ....................... 181
T8 700 1 5 70V 181
4.3.5.2 Akcioni plan za poglavlje 23 - deo o represiji korupcije .........cccooooiiiiL 181
4.3.5.3 Akcioni plan za poglavlje 24 - deo o finansijskim istragama i srodnim temama...... 183
4.3.6 Normativni okvir za spreavanje pranjanoVCa...................coveeee e 186
4.4 Institucionalni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u sluc¢ajevima krivi¢nih dela
saelementom korupcije i krivi¢nih dela organizovanih kriminalnih grupa u Srbiji................... 187
4.4.1 Institucionalni OKVIT ... 187
4.4.2 Finansijska sredstva za sprovodenje Zakona o organizaciji drzavnih organa ................. 187
4.4.2.1 Osnovi za proracun sredstava i ljudstva ...................cooiiiiiiiiii 187
4.4.3 Institucionalni okvir za spreavanje pranja NoveCa . .........ccoueriuneriieiiineiiienieeieeanes, 191
4.4.3.1 Uprava za sprecavanje Pranja NIOVCA «««--..eeeeerunnemmmnnaereiiaeeiiaeeeieaeeiinaeeeanns 191
4.4.3.2SBPOK ... 191
4.4.3.3 TUZIASEVA oot 192
445 N EEAIRe R [ NS EInEIE] 000000000000000000000090005300000300053T0000A0G000G000IBATA0ATIAOBATAOABAOIA0T . 193
4.5.1 Medunarodne institucije i medunarodna saradnja ....................ccooooeiiiiiiiiiiie . 193
4.5.2 Saradnja na medunarodnom NIVOU ...........c..oiuiiiiiiiiiiiiiiiiii e 195
4.6 Analiza stanja - [zazovi u radu i sprovodenje finansijskih istraga za krivi¢na dela
sa elementom korupcije i krivéna dela organizovanih kriminalnih grupa ...............c....c.... 198
4.6.1 Sprovodenje obaveza iz poglavlja 23 EU integracija - izvrSenje plana ......................... 198
4.6.1.1 Obuke o javnim nabavkama ................oooiiiiiiiii 198
4.6.1.2 Kapaciteti Sluzbe za finansijske istrage ....................oo 199



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

4.6.1.3 Obuke o finansijskim istragama .....................oooiii 199
4.6.1.4 Povezivanje baza podataka ... 199
4.6.2 Rezultati u borbi protiv korupcije, finansijskim istragama i pranju novca - izvestaj EK... 201
4.6.2.1 Borba protiv korupcije - normativni nivo ......................oo 201
4.6.2.2 Borba protiv korupcije - institucionalni nivo ....................... 201
4.6.2.3 Glavni zadaci za 2018, ..ot . 202
4.6.2.4 Nalazi 0 gonjenju KOTUPCIE .........ooviiniiiiii e 203
4.6.2.5 Oduzimanje imovine i finansijske istrage ....................... 204
4.6.2.6 Ispitivanje imovine funkcionera .................ooo 204
4.6.2.7 Ispitivanje finansiranja stranaka i kampanja ........................coc 205
476:2:8IDrugi'preventiVNifZakoni .. .. ... ........... SR T ARG . ... .. . 206
4.6.2.9 Drugi problemi borbe protiv korupcije ..............coooooiiii 206
4.6.2.10 Ocekivanja od novog Zakona i rad represivnih organa ................................. 206
4.6.2.11 Zastita uzbUnivaCa .............cooiiiiiii e . 207
4.6.2.12 Primena strateskih akata ..o 207
4.6.3 Izvestaj EK o poglavlju 24 - pradenje stanja ..............ccooeiieiiiiiiiniiiniiieiieieeee 208
4.6.3.1 Glavni zakljucci i preporuke od znacaja za finansijske istrage ............................ 208
4.6.3.2 OrganiZeyamilKGiminal - . .= o i e eenee. . DU . 209
4.6.3.3 Institucionalni i pravni ORVIr ...............ooo 209
4.6.3.4 Finansijske IR 5560000h oooooo00o00000000000o RE R R R K0 40000900a30000000000000a0000a000, . 210
4.6.3.5 Medunarodna Saradna ...........cooueiuiiuiiiiii e . 210
4.6.3.6 Saradnja unutar zemlje i jaCanje kapaciteta ................cooooo 210
4.6.3.7 Gonjenje Kod pranja NOVCa ... .......oovuiiiiiii i 211
4.6.3.8 Privremeno oduzimanje imovine ... 211
4.6.3.9 Ocena medunarodne Saradnje «..........ccouueeeriiiiiiiiiiiiii i 212
4.6.4 Sprecavanje pranja novca i finansijske istrage - glavni problemi i praksa .................... 214
4.6.4.1 Znacaj i aktuelnoSt teIME .......ooviieiiiiiiie e . 214
4.6.4.2 Analiza procene rizika i glavni nalazi ....................... 214
4.6.4.3 Pranje novca i povezana krivicnadela ..................ooo 216
4.6.4.3.1 Krivitno delo pranja novea ............c.coooiiiiiiiiiiiiiiii 216
4.6.4.3.2 Poreska Krivitna dela ..........ocoooiiiiiiiiii 217
4.6.4.3.3 Zloupotreba polozaja odgovornoglica ...................cooiiiiiiiiiiii 217
4.6.4.3.4 Zloupotreba sluzbenog poloZaja - -«« - eevvveriiiiiiiiiii 218
4.6.4.3.5 Krivi¢no delo neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga ... 219
4.6.4.3.6 Krivi¢na dela izvrSena od strane organizovanih kriminalnih grupa............... 219
4.6.4.3.7 Krivicna dela srednjeg stepena pretnje ................ccccooiiiiiiiiiiiiiiiiii 219
4.6.4.3.8 Visokotehnoloski kriminal .......................... 220
4.6.4.4 Analiza oduzete imovinske KOTiSti ...........ooooiiiiiiiiii 220
4.6.4.5 Analiza i pregled procesuiranih predmeta pranja novca po sektorima ulaganja..... 221
4.6.4.6 Analiza i pregled nacina pranja NoVvea ............cccuiiuiiiiniiiiiiiiie e 222
4.6.5 Istrazivanja o oduzimanju imovine ................ocoooiiiiiiiiiiiiii 223
4.6.6 Podaci Direkcije o oduzimanju imovine .................... 227
4.6.7 Rezultati nove organizacije pravosuda ................coooiiiiiiiiiii 229
4.7 Zakljucak: pouke iz dosadasnje primene finansijskih istraga i glavni izazovi za budué¢nost .... 231
4.8 PreporuKe iStraZiVanja ............oouiiii e 232

Biografija autora



Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

UVvoD I IZRAZI ZAHVALNOSTI

Kada je rije€ o organizovanom kriminalitetu u teoriji se istice da je kriminalitet
forma koja se najbrZe transformiSe te stoga i predstavlja poseban izazov svim
modernim dru$tvimaiinstitucijama u borbi protiv njega. Kao jedno od najefikasnijih
sredstava u borbi protiv organizovanog kriminaliteta svakako je finansijska istraga.
Kvalitetno sprovedene finansijske istrage koje rezultiraju trajnim oduzimanjem
imovinske koristi ostvarene kriminalnom djelatnos¢u danas u svijetu predstavljaju
jedno od najefikasnijih sredstava u borbi protiv organizovanog kriminaliteta te u
tom pravcu svakako mora biti i orijentisan rad svih nadleZnih drZavnih organa. Ali
te istrage se najceS¢e ne mogu vrsiti bez uzajamne pomoci i saradnje institucija viSe
drZava, jer kriminal ne poznaje granice.

Svjesni te Cinjenice, Centar za monitoring i istraZivanje CeMI u saradnji sa
partnerima: Asocijacijom za demokratske inicijative iz Sarajeva i Transparentnost
Srbija iz Srbije, je realizovao projekat pod nazivom “Jacanje kapaciteta istrage i
krivi¢nog gonjenja u zemljama Zapadnog Balkana - finansijske istrage kao sredstvo
za borbu protiv organizovanog kriminaliteta i korupcije”.

Opsti cilj projekta podrazumijeva doprinos poboljSanju efikasnosti pravosudnih
iizvrsnih organa u zemljama Zapadnog Balkana sa posebnim osvrtom na finansijske
istrage kao jedan od novijih i svakako najznacajnijih institute krivicnog prava u
Crnoj Gori, Bosni i Hercegovini i Srbiji. Jedna od projektnih aktivnosti bila je izrada
studija za sve tri pomenute drZave. Za potrebe projekta, bili su angaZovani eksperti
iz ovih oblasti koji su svojim znanjem i trudom dali nemjerljiv doprinos u oblikovanju
ovih studija koje predstavljaju vrijedno djelo za sve institucije koje se bave ovom
tematikom.

Studije sadrZe analizu pravnih okvira, primjene i rezultata postignutih na poslju
realizacije borbe protiv organizovanog kriminala i korupcije kroz sprovodenje
finansijskih istraga. Posebno vrijednim cijenimo zakljucke i preporuke kojima su
autori Zeljeli da daju predloge za poboljSanje postojeéeg stanja.

Sve tri studije predstavljaju vrijednu cjelinu koju je moguce posmatrati pojedina-
¢no ali i u cjelini, kako zbog uporedne analize tako i zbog razmjene iskustava.
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Kada je rije¢ o Crnoj Gori, oduzimanje imovinske koristi za koju u postupku
nije dokazana zakonitost njenog porijekla predstavlja posebnu mjeru u krivicnom
zakonodavstva (Glava sedma Krivi¢nog zakonika Crne Gore, Oduzimanje imovinske
koristi) koja po svojoj prirodi nije krivicna sankcija ve¢ mjera sui generis karaktera
shodno kojoj niko ne moze zadrzati imovinsku korist ostvarenu protivpravnim
djelom koje je u zakonu odredeno kao krivicno djelo. Dakle, rijec¢ je o specifi¢noj
krivicnopravnoj mjeri koja istovremeno sadrzi i imovinskopravne karakteristike, a
shodno kojoj, kao Sto je prethodno navedeno, niko ne moze zadrzati imovinsku korist
pribavljenu protivpravnim djelom koje je u zakonu odredeno kao krivicno djelo
(¢lan 112 KZ). U vezi sa tim, zakonom su definisani nacin i uslovi oduzimanja koristi
ostvarene izvrSenjem protivpravnog djela koje je u zakonu odredeno kao krivicno
djelo. Sam pojam imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnos¢u u Crnoj Gori je
definisan Zakonom o oduzimanjuimovinske koristi stecene kriminalnom djelatnos¢u
iz 2015. godine kao svako povecanje ili sprjecavanje umanjenja imovine proistekle
iz kriminalne djelatnosti, kao i prihod ili druga korist ostvarena neposredno ili
posredno iz kriminalne djelatnosti, kao i imovinsko dobro u koje je ona pretvorena ili
sa kojim je sjedinjena te u tom smislu imovina podrazumijeva imovinska prava bilo
koje vrste, nezavisno od toga da li se odnose na dobra materijalne ili nematerijalne
prirode, pokretne ili nepokretne stvari, hartije od vrijednosti i druge isprave kojima
se dokazuju imovinska prava. Finansijska istraga u Crnoj Gori pokrece se naredbom
drzavnog tuZioca ali za efikasno sprovodenje je neophodna angaZovanost i svih
drugih institucija, prije svega policije i sudstva.

Studija o finansijskim istragama u Crnoj Gori sadrZi vrijedne podatke o rezultati-
ma nadleznih institucija (broj predmeta, vrijednost oduzete imovine, broj
pravosnaznih presuda...), kao i preporuke $to bi trebalo uciniti da borba protiv ovog
oblika organizovanog kriminala bude joS efikasnija.

Analiza stanja u Bosni i Hercegovini u vezi sprovodenja finansijskih istraga
za krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca ima za cilj
da cCitaocima priblizi pojam finansijske istrage kao pravnog instituta novijeg
datuma u ovoj drzavi, njenu prirodu i osnovne karakteristike, kao i metode koje se
koriste u njenom sprovodenju. Pored toga, sadrzaj ove studije nudi kratki pregled
institucionalnog, pravnog, i strateskog okvira za sprovodenje finansijskih istraga u
Bosnii Hercegovini, te pregled najvaznijih medunarodnih dokumenta koji za predmet
imaju oduzimanje imovinske koristi ste¢ene krivicnim djelom kao i medunarodnih
institucija koje za cilj imaju efikasan odgovor na sveprisutne probleme u borbi
protiv organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca. Najvazniji dio Analize
odnosi se na prakticne aspekte postupanja tuzilaca, ovlas¢enih sluzbenih lica, sudija
i drugih subjekata u Bosne i Hercegovine u vezi s sprovodenjem finansijskih istraga
i oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim djelom. Ovu studiju posebno
smatramo znacajnom i zbog samog ustavnog poretka Bosne i Hercegovine gdje
mnoge institucije ucestvuju u finansijskim istragama Sto zapravo nekada moZe da
stvori i konfuziju po pitanju nadleznosti. S tim u vezi, bilo je potrebno ukazati na te
razlike i moguce posljedice takvog raznolikog normativnog uredenja, kao prepreke
stvaranju usaglasenog i sigurnog pravnog prostora na teritoriji Bosne i Hercegovine.
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Kada je rijec o Srbiji, Evropska unija je konstatovala da u Srbiji ne postoji sistem
koji omogucava statisticko pracenje krivicnog postupka, da nema napretka po pitanju
preventivnog zamrzavanja imovine u ranoj fazi istrage, kao i da treba unaprijediti
kapacitet za sprovodenje sloZenih finansijskih istraga zajedno sa krivicnim istragama.
Osim toga, Evropska komisija je u aprilskom izvjeStaju za 2018. godinu ocijenila da je
broj presuda za organizovani kriminal i dalje nizak. Studija o finansijskim istragama
u Srbiji je zasnovana na raspolozivim dokumentima, ¢iji sadrZaj je predstavljen uz
komentare autora. Rijec je o strateSkim dokumentima i zakonima Republike Srbije,
izvjeStajima Evropske komisije i drzavnih organa Srbije, kao i o nekoliko drugih
izvora koji su posluzili kao dodatni izvor informacija.

Projekat se realizuje uz podrsku Ambasade Kraljevine Holandije u Beogradu. Centar
za monitoring i istraZivanje CeMi zajedno sa svojim partnerima Transparentnost
Srbija i Asocijacija za demokratske inicijative iz Sarajeva Zeli da se zahvali Ambasadi
Kraljevine Holandije bez Cijeg razumijevanja i pomo¢i ne bi bilo moguce realizovati
sve ove ove vrijedne aktivnosti.

Izraze zahvalnosti Zelimo da uputimo i autorima studija, kao i predstavnicima
sudske i izvrSne vlasti drZzava Crne Gore, Srbije i Bosne i Hercegovine, kao i svim
drugim ucesnicima brojnih aktivnosti (konferencija, seminara, nacionalnih i
bilateralnih sastanaka, studijske posjete) tokom misije Sirenja znanja i sprovodenja
efikasnijih oblika finansijskih istraga u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori.
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2.1 Uvodne napomene

Oduzimanje imovinske koristi za koju u postupku nije dokazana zakonitost nje-
nog porijekla predstavlja posebnu mjeru u krivicnom zakonodavstvu Crne Gore
(Glava sedma KZ CG, Oduzimanje imovinske koristi) koja po svojoj prirodi nije
krivicna sankcija ve¢ posebna mjera sui generis karaktera shodno kojoj niko ne
moZe zadrzati imovinsku korist ostvarenu protivpravnim djelom koje je u zakonu
odredeno kao krivicno djelo. Dakle, rije¢ je o specificnoj kriviécnopravnoj mjeri
koja istovremeno sadrzi i imovinskopravne karakteristike, a shodno kojoj, kao
Sto je prethodno navedeno, niko ne mozZe zadrzati imovinsku korist pribavljenu
protivpravnim djelom koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no djelo (¢lan 112 KZ).
U vezi sa tim, zakonom su definisani nacin i uslovi oduzimanja koristi ostvarene
izvrSenjem protivpravnog djela koje je u zakonu odredeno kao krivi¢no djelo.

Sam pojam imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoS¢u definisan je
Zakonom o oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnos¢u kao
svako povecanje ili sprjeCavanje umanjenja imovine proistekle iz kriminalne
djelatnosti, kao i prihod ili druga korist ostvarena neposredno ili posredno iz
kriminalne djelatnosti, kao i imovinsko dobro u koje je ona pretvorena ili sa kojim je
sjedinjena te u tom smislu imovina podrazumijeva imovinska prava bilo koje vrste,
nezavisno od toga da li se odnose na dobra materijalne ili nematerijalne prirode,
pokretne ili nepokretne stvari, hartije od vrijednosti i druge isprave kojima se
dokazuju imovinska prava, (¢lan 3).

Shodno zakonskim odredbama od ucinioca ¢e se oduzeti novac, predmeti od
vrijednosti i svaka druga imovinska korist koji su pribavljeni krivicnim djelom.
Od ucinioca ¢e se oduzeti i ona imovinska korist za koju postoji osnovana sumnja
da je steCena kriminalnom djelatno$¢u, osim ako ucinilac ne ucini vjerovatnim da
je njeno porijeklo zakonito (prosireno oduzimanje). Imovinska korist pribavljena
krivicnim djelom oduzece se i od lica na koje je prenesena bez naknade ili od lica
koje je znalo da je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom ili je to moglo i
bilo duZno da zna. Ako je krivicnim djelom pribavljena imovinska korist za drugog
ta korist ¢e se oduzeti. Precizniji uslovi predvideni su Zakonom o oduzimanju
imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatno$¢u?, a shodno kojima se zahtjeva
postojanje osnovane sumnje da je korist steCena kriminalnom djelatnoscu, da
ucinilac krivi¢nog djela nije u postupku ucinio vjerovatnim njeno zakonito porijeklo,
kao i da je ucinilac pravosnazno osuden za neko krivi¢no djelo predvideno ¢lanom
2 Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnos¢u. Dakle,

1. Zakon o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnos¢u, ,Sluzbeni list CG, br. 58/2015“




_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

imovinska korist oduzece se i od pravnog prethodnika, pravnog sljedbenika i
¢lanova porodice ucinioca, kao i trecih lica. U tom smislu, imovinska korist steCena
kriminalnom djelatno$¢u oduzece se od ¢lana porodice ucinioca, bez obzira dali Zivi
u zajednickom domacinstvu sa u€iniocem, a clanom porodice smatra se bracni ili
vanbracni supruznik ucinioca, njegov srodnik po krvi u pravoj do bilo kojeg stepena,
u poboc¢noj liniji do Cetvrtog stepena ili srodnik po tazbini zaklju¢no do drugog
stepena, (¢lan 10). Izuzetno, ako oduzimanje imovinske koristi nije moguce, oduzece
se druga imovina koja odgovara vrijednosti imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnoScu, (Clan 2). Takode, vazno je istaci da ako lice protiv koga je pokrenut
krivi¢ni postupak za krivicno djelo iz ¢lana 2 Zakona, umre ili se pokrenuti postupak
ne moZe nastaviti zbog postojanja okolnosti koje trajno iskljuc¢uju krivicno gonjenje,
imovinska korist stecena kriminalnom djelatnoS¢u ¢e se oduzeti u postupku za
trajno oduzimanje. U sluCaju smrti lica protiv koga je pokrenut krivicni postupak (za
krivi¢na djela iz Clana 2 Zakona), imovinska korist stecena kriminalnom djelatnosc¢u
oduzece se od njegovih pravnih sljedbenika, odnosno od lica protiv koga se ne moze
nastaviti krivi¢ni postupak zbog postojanja okolnosti koje trajno iskljucuju krivicno
gonjenje. U navedenom slucaju, imovinska korist steCena kriminalnom djelatnosc¢u
moZe se oduzeti ako na osnovu dokaza proizlazi da bi se pokrenuti postupak zavrsio
osudujuc¢om presudom da lice nije umrlo, odnosno da nijesu nastupile okolnosti koje
trajno iskljucuju krivi¢no gonjenje, (Clan 10).

Ipak, s obzirom na brojne specifi¢nosti koje sa sobom nosi pojava organizovanog
kriminaliteta ¢esto se deSava da u vodenim Kkrivicnim postupcima ostane sumnja
da je odredeno lice steklo imovinsku korist vrSenjem krivicnih djela (Sto je posebno
karakteristi¢no za krivicna djela sa elementima organizovanog kriminaliteta) koja
nijesu obuhvacena konkretnom pravosnaznom presudom na osnovu cega dolazi
do uvodenja odredenih pravnih mehanizama u kojima odgovarajuci stepen sumnje
predstavlja osnov za sprovodenje posebnog postupka u kojem bi se od ucinioca
krivicnog djela odredene vrste mogla oduzeti i ona imovinska korist za koju nije
dokazano da je proistekla izvrSenjem krivicnog djela za koje je lice osudeno, ali
za koju je dokazana nezakonitost njenog prijekla pri cemu se uvodi i obrnuti teret
dokazivanja?* Svakako, rije¢ je o veoma osjetljivom, na izvjestan nacin i opasnom
pravnom mehanizmu, koje sa sobom nosi viSe dilema od kojih se posebno izdvaja
dilema da li dominantno pripada sferi krivicnog materijalnog ili procesnog
prava, dilemi izuzetno velikog prakticnog znacaja s obzirom na nacelnu zabranu
retroaktivnog dejstva normi krivicnog materijalnog prava. Ipak, samim tim Sto
nije sporno da ni klasitna krivicnopravna mjera oduzimanja imovinske koristi
nije krivicna sankcija, ni oduzimanje imovinske koristi koje je moguce u skladu
sa Zakonom, ne predstavlja krivi¢cnu sankciju, ali takode, ne moZe biti sporno da
su odredbe tog zakona odgovarajuca mjeSavina odredaba krivicnog materijalnog
i procesnog prava pri ¢emu trajno oduzimanje imovinske koristi do kojeg dolazi
pod odredenim uslovima, po svemu sudeci, ima karakter mjere koja je materijalnog

2. M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet, Pojam, pojavni oblici, krivi¢na djela i krivicni postupak,Sluzbeni glasnik,
Beograd 2015, 611-612.
3. Ibid., 612
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krivicnopravnog karaktera, bez obzira na to Sto formalno nije regulisana
odredbama Krivi¢nog zakonika koji je osnovni izvor krivi¢nog materijalnog prava®.
Ipak, uzimajuci u obzir trendove nastanka i sve brzeg Sirenja pojave organizovanog
kriminaliteta, kao i sve rizike i opasnost po drustvo koje ono sa sobom nosi, ove
mjere predstavljaju neku vrstu ,krajnje nuzde“ u odnosu na suzbijanje ove pojave,
posebno u odnosu na najteZe oblike kriminaliteta, u prvom redu na organizovani
kriminalitet ¢ija se mo¢ u najvecoj mjeri i temelji na ekonomskoj snazi na osnovu
Cega se zakljuCuje da se ,napadom na imovinu“ ucinilaca tih krivi¢nih djela zapravo
postizu i najbolji efekti. Stoga je vazno istaci da prilikom primjene novih zakonskih
mogucnosti treba biti izrazito oprezan budu¢i da su u pitanju veoma ozbiljni
mehanizmi gdje su sve potencijalne gre$ke izuzetno opasne.*

Svakako prilikom sprovodenja ovih mjera treba imati u vidu i sve potencijalne
opasnosti te je stoga vazno da svi pribavljeni dokazi u sprovedenoj istrazi moraju biti
validni i odrzivi, jer privremeno oduzeta imovina za koju se kasnije u postupku ne
utvrdi da potice od kriminalne djelatnosti mora biti vra¢ena vlasniku uz nadoknadu
izgubljene dobiti tokom trajanja privremene zaplijene. Kako bi u tom slucaju ovi
troskovi bili manji neophodno je jacCati kapacitete Uprave za imovinu kojoj se
povjerava upravljanje i staranje o privremeno i trajno oduzetoj imovinskom koristi
stecenoj krivicnim djelom. Imovinska korist steCena kriminalnom djelatnoS¢u moze
se oduzeti od ucinioca ako je steCena u periodu prije i/ili poslije izvrSenja krivicnog
djela iz Clana 2 Zakona do pravosnaZznosti presude, kada sud utvrdi da postoji
vremenska povezanostizmedu vremena u kojem je stecenaimovinska koristidrugih
okolnosti konkretnog slucaja koje opravdavaju oduzimanje. Osnovana sumnja da je
imovinska korist stecena kriminalnom djelatnoS¢u postoji ako je imovina uc¢inioca
u ociglednoj nesrazmjeri sa njegovim zakonitim prihodima (Clan 8) dok se sam
postupak oduzimanja imovinske koristi stecene kriminalnom djelatno$¢u moze
voditi prije, tokom i nakon okoncanja krivicnog postupka, u skladu sa odredbama
Zakonikaokrivicnom postupku, kaoiZakonaooduzimanjuimovinske korististecene
kriminalnom djelatno$¢u. Oduzimanje imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnoS¢u moZe biti privremeno (privremene mjere obezbjedenja i privremeno
oduzimanje pokretne imovine) ili trajno oduzimanje imovinske koristi, (¢lan 4).
Svakako, vazno je ukazati na znacaj blagovremene procjene postupajucih organa
sa jedne strane u pogledu traZenja i donoSenja mjera za privremeno oduzimanje
imovine kako bi se sprijecilo njeno otudenje, a sa druge strane izbjegle greske zbog
preuranjenih odluka.

4. Ibid., 615-616.
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2.2 Finansijske istrage kao pravni institut

2.2.1 Priroda, karakteristike i metodi finansijskih istraga kao pravnog instituta
u suzbijanju korupcije i organizovanog kriminaliteta

Kada je rije¢ o organizovanom kriminalitetu u teoriji se isti¢e da je kriminalitet
forma koja se najbrze transformiSe te stoga i predstavlja poseban izazov svim
modernim drusStvimaiinstitucijama u borbi protiv njega. Kao jedno od najefikasnijih
sredstava u borbi protiv organizovanog kriminaliteta svakako je finansijska istraga.
Kvalitetno sprovedene finansijske istrage koje rezultiraju trajnim oduzimanjem
imovinske koristi ostvarene kriminalnom djelatnoS¢u danas u svijetu predstavljaju
jedno od najefikasnijih sredstava u borbi protiv organizovanog kriminaliteta te u
tom pravcu svakako mora biti i orijentisan rad svih nadleznih drzavnih organa.

Shodno vaZe¢im propisima finansijskom istragom rukovodi drZavni tuzilac.
Drzavni tuzilac izdavanjem naloga ili neposrednim rukovodenjem finansijskom
istragom usmjerava radnje policije, organa uprave nadleZnih za poslove poreza,
carina i sprjeCavanja pranja novca i finansiranja terorizma, kao i drugih organa u
vrsSenju poslova za koje su nadlezni, u cilju otkrivanja imovinske koristi stecene
kriminalnom djelatnos¢u, odnosno dokazivanja da je imovinska korist stec¢ena
kriminalnom djelatnos$¢u, (¢lan 13). Dakle, finansijska istraga pokrece se naredbom
drzavnog tuZzioca u slucaju kada postoji osnov sumnje da je imovina imaoca u
oc¢iglednoj nesrazmjeri sa njegovim zaonitim prihodima; osnovana sumnja da je
imovinska Kkorist stecena kriminalnom djelatnoscu; i osnov sumnje da je izvrseno
krivi¢no djelo iz ¢lana 2 Zakona. Tokom sprovodenja finansijske istrage prikupljaju
se podaci i dokazi o imovini, zakonitim prihodima i troskovima Zivota imaoca,
koji su drzavnom tuZiocu potrebni za podnoSenje zahtjeva za trajno oduzimanje
imovinske koristi, i to: podaci i dokazi o imovini ili zakonitim prihodima imaoca
nakon umanjenja poreza i drugih dazbina koji su pla¢eni, kao i o odnosu izmedu
prihoda i imovine imaoca; podaci i dokazi o imovini koja je prenesena na treca lica
ili je presla na pravnog sljedbenika, kao i o nacinu sticanja i prenoSenja imovine;
kao i drugi podaci i dokazi koji su od znacaja za oduzimanje imovinske koristi
steCene kriminalnom djelatnos$¢u. Na zahtjev drzavnog tuZioca, sudija za istragu
moze rjeSenjem obavezati banku ili drugu finansijsku instituciju da dostavi podatke
potrebne za otkrivanje i identifikovanje imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnos¢u. Za neizvrSavanje rjeSenja, sudija za istragu moZe odgovorno lice u
banci ili drugoj finansijskoj instituciji kazniti nov€anom kaznom u iznosu do 5.000
eura, a banku odnosno drugu finansijsku instituciju nov€anom kaznom u iznosu do
50.000 eura. Ako i nakon izricanja nov¢ane kazne banka odnosno druga finansijska
institucija ne izvrsi rjesenje sudije za istragu, odgovornom licu u banci ili drugoj
finansijskoj instituciji moZe se odrediti zatvor do izvrSenja rjeSenja, a najduze
dva mjeseca. Ako i nakon odredivanja zatvora banka odnosno druga finansijska
institucija ne izvrsi rjeSenje sudije za istragu, sudija za istragu ¢e prinudno izvrsiti
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rjeSenje, (Clan 12). Za potrebe finansijske istrage drzavni tuzilac moze, po sluzbenoj
duZznosti ili na predlog organa navedenih u stavu 2 €lana 13, obrazovati finansijski
istrazni tim. Finansijski istrazni tim, pored drZavnog tuZioca, mogu Ciniti i drzavni
sluZbenici zaposleni u organima iz ¢lana 13 stav 2 Zakona. Finansijski istrazni tim je
duZan da sacini pisani izvjeStaj i da ga zajedno sa prikupljenim podacima i dokazima
dostavi drZzavnom tuziocu, u roku koji odredi drzavni tuzilac. Finansijska istraga
se sprovodi u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku, kao i Zakona
o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene krimnalnom djelatnos¢u. Za potrebe
finansijske istrage mogu se koristiti dokazi pribavljeni u krivicnom postupku
zbog krivicnog djela iz ¢lana 2 Zakona. Dokazi pribavljeni u finansijskoj istrazi
mogu se koristiti u krivic(nom postupku. Ako podaci i dokazi pribavljeni u toku
finansijske istrage ukazuju da postoji osnov sumnje da je imovinska korist ste¢ena
kriminalnom djelatnoS¢u prenesena na drugo lice koje nije obuhvac¢eno naredbom
za sprovodenje istrage, drzavni tuZzilac ¢e donijeti naredbu da se finansijska istraga
prosiri i sprovede i protiv tog lica. Drzavni tuZilac zavrSava finansijsku istragu kad
utvrdi da je stanje stvari dovoljno razjasnjeno za podnoSenje zahtjeva za trajno
oduzimanje imovinske koristi ili za obustavljanje finansijske istrage. DrZavni
tuzilac ¢e naredbom obustaviti finansijsku istragu ako u toku finansijske istrage ili
po njenom okoncanju utvrdi da ne postoje uslovi za podnoSenje zahtjeva za trajno
oduzimanje imovinske koristi, (¢l. 13-18).

Shodno odredbama ¢lana 14, policija moZe samoinicijativno ili po nalogu drza-
vnog tuZioca preduzimati mjere i radnje otkrivanja i identifikovanje imovinske
koristi steCene kriminalnom djelatnoS¢u. Drzavni organi, organi drzavne uprave,
organi lokalne samouprave, pravna lica koja vrSe javna ovlaScenja i drugi subjekti
duzni su da, bez odlaganja, policiji dostave traZene podatke potrebne za otkrivanje i
identifikovanje imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoScu.
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2.3. Pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u slucajevima
krivicnih djela sa elementom korupcije i krivicnih djela sa elementima
organizovanog kriminaliteta

SloZenu tematiku koja je predmet ove analize shodno crnogorskom zakonodavstvu
reguliSu:

e Ustav

e Krivi¢ni zakonik

e Zakonik o krivicnom postupku

e Zakon o Specijalnom drZavnom tuzilastvu

e Zakon o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnos¢u
e Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranju terorizma
e Zakon o sudovima

e Zakon o drzavnom tuZilastvu

e Zakon o Sudskom savjetu

e Zakon o Tuzilackom savjetu

e Zakon o unutrasnjim poslovima

e Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivi¢na djela

e Zakon o zastiti svjedoka

Za analiziranu problematiku znacajano je navesti i niz potpisanih memoranduma
odnosno sporazuma o saradnji i to:

e Memorandum o saradnji u sprjecavanju, otkrivanju i gonjenju izvrsilaca krivi¢nih
dijela iz oblasti organizovanog kriminala i korupcije, potpisanog od strane
predstavnika Vrhovnog drZavnog tuZzilastva, Uprava policije, Poreske uprava,
Uprave za sprjeCavanje pranja novca i Uprave carina.

e Memorandum o saradnji i razmjeni podataka u oblasti sprecavanja pranja novca
i finansiranja terorizma koji su potpisali predstavnici Ministarstva unutrasnjih
poslova, Ministarstva finansija, Uprave za sprjeCavanje pranja novca i finansiranja
terorizma, Centralne banka Crne Gore, Komisije za hartije od vrijednosti Crne
Gore i Agencije za nadzor osiguranja.

e Sporazum o formiranju Zajednickogistraznog timazaborbu protiv organizovanog
kriminala i najteZih oblika koruptivnih Kkrivicnih djela koji su potpisali
predstavnici Vrhovnog drzavnog tuzilastva, Uprave policije, Uprave carina,
Uprave za sprjeCavanje pranja novca i finansiranje terorizma i Poreske uprave.

Efikasna borba protiv svih vidova organizovanog kriminaliteta, visoke korupcije i
pranjanovcauvezije saispunjavanjem uslovaza pristupanje EU, a svakako predstavlja
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preduslov stabilnosti i razvoja svakog demokratskog drustva. U tom smislu, klju¢nu
ulogu u borbi protiv organizovanog kriminaliteta i suzbijanju visoke korupcije na
nacionalnom nivou imaju Specijalno drzavno tuZzilastvo, Specijalno odjeljenje ViSeg
suda, policija, alii svi ostali drzavni organi, organi uprave, organi lokalne samouprave
i pravna lica koji obavljaju funkciju od javnog znacaja Cime i sami nose odredenu
odgovornost na planu prijavljivanja i otkrivanja ucinilaca krivi¢nih djela.

2.4. Institucionalni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u
sluc¢ajevima krivi¢nih djela sa elementom Kkorupcije i krivicnih dela iz
oblasti organizovanog kriminaliteta u Crnoj Gori

Donosenjem novog Zakonika o krivicnom postupku®, Zakona o izmjenama i
dopunama Krivi¢nog zakonika®, dono$enjem Zakona o Specijalnom drZavnom
tuzilastvu7, kao i Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom
djelatno$¢u® stekli su se uslovi za kvalitetniju borbu nadleznih drzavnih organa
protiv organizovanog kriminaliteta i korupcije u Crnoj Gori.

Kao S$to je u studiji ukazano, Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala
formirano je u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu 2004. godine. U cilju efikasnijeg rada
Odjeljenja, 2008. godine, proSirena je njegova nadleZnost za poslove borbe protiv
korupcije, kao i suzbijanja organizovanog kriminala, terorizma i ratnih zlocina.
Stupanjem na snagu Zakona o Specijalnom drZavnom tuZilastvu 2015. godine
formirano je Specijalno drzavno tuZilastvo. Specijalno drzavno tuZzilastvo formirano
je za teritoriju Crne Gore u DrZavnom tuZilastvu kao jedinstvenom i samostalnom
organu. Specijalno drZavno tuZilastvo preduzima sve radnje iz svoje nadleZnosti
pred Specijalnim odjeljenjem Vi$eg suda u Podgorici koje broji $est sudija.’

Clanom 2 Zakona o oduzimanju imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatno-
$¢u jasno je definisano da se od ucinioca krivicnog djela moZe oduzeti imovinska
korist za koju postoji osnovana sumnja da je stecena kriminalnom djelatnosc¢u, a
ucinilac ne ucini vjerovatnim da je njeno porijeklo zakonito (prosireno oduzimanje)
i ako je pravosnazno osuden za krivi¢no djelo propisano Krivi¢nim zakonikom Crne
Gore, i to:

5. Zakonik o krivicnom postupku, ,Sluzbeni list Crne Gore”, broj 57/09, 49/2010, 47/2014”

6. Krivi¢ni zakonik, “Sluzbeni list RCG”, broj 70/2003, 13/2004, 47/2006 i “SluZzbeni list CG”, broj 40/208,
25/2010, 32/2011, 64/2011 - drugi zakon, 40/2013, 56/2013, 14/2015, 42/2015, 58/2015 - drugi zakon i
44/2017.

7. Zakon o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, “Sluzbeni list Crne Gore, broj 10/2015 153/2016”

8. Zakon o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnos¢u, “Sluzbeni list CG, broj 58/2015”

9. Vid. viSe, http://www.tuzilastvocg.me/



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

1) otmica iz ¢lana 164;

2) krivi¢na djela protiv polne slobode iz ¢l. 206, 208, 209, 210, 211, 211ai 211b;

3) krivi¢na djela protiv imovine iz Cl. 240, 241, 242, 243, 244, 244a, 249, 250, 251 i 252;
4) krivi¢na djela protiv platnog prometa i privrednog poslovanja iz ¢l. 258, 259, 260,
261, 262, 263, 264, 265, 268, 270, 272, 273, 274, 276, 2764, 276b, 281 i 281a;

5) neovlaScena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢lana 300;
6) krivicna djela protiv Zivotne sredine i uredenja prostora iz ¢l. 303, 3051 307;

7) krivicna djela protiv bezbjednosti racunarskih podataka iz ¢l. 350, 352, 353 i1 354;
8) krivicna djela protiv javnog reda i mira iz ¢l. 401, 401a, 402,404 i 405;

9) krivicna djela protiv pravnog saobracaja iz ¢l. 412, 413 i 414;

10) krivi¢na djela protiv sluzbene duznosti iz ¢l. 416, 419, 420, 422, 422a, 423 i 424;
11) krivi¢na djela protiv CovjeCnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim
pravom iz ¢l. 444, 445, 446, 447, 447a, 447b, 447c, 447d, 449, 449a i 449b.

Shodno odredbama ¢lana 3 Zakona o specijalnom drZzavnom tuZilastvu, Specija-
Ino drzavno tuZzilasStvo je nadlezno za gonjenje ucinilaca krivicnih djela i to:

1. organizovanog kriminaliteta, bez obzira na visinu propisane kazne;
2. visoke korupcije:
a) ako je javni funkcioner®® izvrs$io sljedec¢a krivi¢na djela:
e zloupotreba sluzbenog poloZaja,
e prevara u sluzbi,
e protivzakoniti uticaj,
e navodenje na protivzakoniti uticaj,
e primanje mita,
e davanje mita.

b) ako je pribavljenaimovinska korist koja prelaziiznos od 40 000 euraizvrSenjem
sljedecih krivi¢nih djela:
zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju,
zloupotreba ovlasScenja u privredi;

3) pranja novca;

4) terorizma;

5) ratnih zlocina, i

6) povrede izbornih prava propisanih u Glavi Sesnaest Krivicnog zakonika Crne
Gore.

10. Javni funkcioner, u smislu ovog Zakona jeste izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu,
organu drzavne uprave, organu lokalne samouprave, organu lokalne uprave, nezavisnom tijelu, regulatornom
tijelu, javnoj ustanovi, javnom preduzecu ili drugom privredom drustvu, odnosno pravnom licu koje vrsi javna

ovlascenja, odnosno djelatnosti od javnog interesa ili je u drzavnom vlasnistvu, kao i lice na ¢iji izbor, imenovanje
ili postavljenje organ vlasti daje saglasnost, (¢lan 3).
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Za potrebe rada Specijalnog drzavnog tuZzilastva 2016. formirano je Specijalno
policijsko odjeljenje koje je orijentisano na rad po naredbama specijalnog drzavnog
tuzilastva. Na osnovu zakonskih odredbi po naredbama specijalnog drZavnog
tuzioca u pogledu sprovodenja finansijskih istraga duzni su postupati i pripadnici
Odsjeka za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije, Grupe za sprovodenje
finansijskih istraga, suzbijanja krivi¢nih djela pranja novca i finansijskog kriminala.
Pitanje odnosasadrugimorganima, definisanoje¢l. 31-37,ashodno kojim odredbama
je propisano da kada specijalni tuZilac u toku vrSenja poslova iz svoje nadleznosti
ocijeni potrebnim, moZe od organa uprave nadleznih za poslove poreza, poslove
carina, poslove sprjecavanja pranja novca i finansiranja terorizma i inspekcijske
poslove, kao i drugih organa drZzavne uprave zatraziti kontrolu poslovanja pravnog
ili fizickog lica, pribavljanja odredene dokumentacije, podataka i obavljanje drugih
radnji iz njihove nadleZnosti, u skladu sa propisima kojima se ureduje nadlezZnost
tih organa. U slucaju ako tokom vrs$enja poslova iz svoje nadleZnosti organ uprave
nadlezan za sprjeCavanje pranja novca i finansiranje terorizma na osnovu podataka,
informacija i dokumentacije pribavljene u skladu sa zakonom, procijeni da postoji
osnov sumnje da su novcana sredstva, prihodi ili imovina steCeni izvrSenjem
krivicnog djela iz nadleZnosti specijalnog drzavnog tuzilastva, duzan je da te
podatke dostavi Specijalnom drzavnom tuzilastvu najkasnije u roku od tri dana. Ako
postoji osnov sumnje da odredeno lice na svojim bankovnim racunima raspolaze
ili je raspolagalo prihodima pribavljenim krivicnim djelima iz ¢lana 3 ovog zakona,
a ti prihodi su vazni za izvidaj i istragu ili podlijeZu privremenom oduzimanju,
specijalni tuZilac ¢e zatraziti od banke dostavljanje podataka o tim racunima i stanju
na racunu. Banka je duzna da trazene podatke dostavi u roku koji odredi specijalni
tuzilac. Ako postoji osnov sumnje da odredeno lice na svojim bankovnim racunima
raspolaZze prihodima pribavljenim krivicnim djelima iz ¢lana 3 Zakona, na zahtjev
specijalnog tuZioca sud moze rjeSenjem obavezati banku da prati platni promet na
raCunima odredenog lica, i da za vrijeme odredeno za pracenje platnog prometa
redovno izvjeStava specijalnog tuZioca o transakcijama na racunu koji se prati. Kao
Sto je u studiji prethodno navedeno, za neizvrSavanje takvog rjeSenja odgovorno
lice u banci moZe biti kaZnjeno novc¢anom kaznom u iznosu do 5.000 eura, a banka
novcanom kaznom do 50.000 eura. Ako i nakon izricanja nov¢ane kazne banka ne
izvrsi rjeSenje suda, odgovornom licu u banci moZe se odrediti zatvor do izvrSenja
rjeSenja, a najduZe dva mjeseca.

Zakonom o drzavnom tuzilastvu CG, €l. 351 36, propisano je da se podaci iz evide-
ncija drzavnih organa i organa drzavne uprave koji su vazni za pokretanje i vodenje
krivicnog postupka za krivicna djela iz nadleznosti Specijalnog drZavnog tuzilastva,
dostavljaju na zahtjev Specijalnog drzavnog tuzilastva preko informacionog sistema
za elektronsku razmjenu podataka, a Sto takode mora biti u skladu sa zakonom
kojim se ureduje elektronska uprava. Prilikom dostavljanja tajnih podataka koji
su vazni za pokretanje i vodenje krivicnog postupka za krivicna djela iz Clana
3 Zakona, elektronskim putem, mora se obezbijediti informaticka zaStita tih
podataka, u skladu sa zakonom kojim se ureduje tajnost podataka. Informacije o
traZzenim, odnosno dostavljenim podacima nedostupne su licima na koje se odnose
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do donoSenja naredbe o sprovodenju istrage ili podizanja neposredne optuZnice ili
podnoSenja optuznog predloga. Specijalno drzavno tuzilastvo shodno navedenim
¢lanovima Zakona, mora imati pristup podacima iz baza podataka informacionih
sistema drugih drZavnih organa i organa drzavne uprave, a u cilju ostvarivanja
pristupa tim podacima Specijalno drzavno tuZzilastvo duzno je obezbijediti tehnicke
uslove informaticke zaStite tih podataka. U tom smislu vazno je ista¢i da su proteklih
godina znacajni napori uloZeni u izgradnju informacionih sistema neophodnih u
borbi protiv organizovanog kriminaliteta i korupcije gdje posebno ukazujemo na
znacaj Sto hitnijeg uspostavljanja informacionog sistema za elektronsku razmjenu
podataka, prepoznatog kao kljunog za uspjeSan rad nadleznih organa u borbi protiv
organizovanog kriminaliteta, visoke korupsije i pranja novca.

Zakonom je propisano da drZavni tuzilac koji rukovodi finansijskom istragom,
izdavanjem naloga ili neposrednim rukovodenjem finansijskom istragom usmjerava
rad policije, organa uprave nadleZnih za poslove poreza, carina i sprecavanja pranja
novca i finansiranja terorizma, kao i drugih organa u vrSenju poslova za koje su
nadlezni, u cilju otkrivanja imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu,
odnosno dokazivanja da je imovinska korist steCena kriminalnom djelatnoScu, (€lan
13).

Osim po nalogu drzavnog tuZioca, policija moZe i samoinicijativno preduzimati
mjere i radnje za otkrivanje i identifikaciju imovinske koristi steCene kriminalnom
djelatnoScu. U tom smislu, svi drzani organi, organi drZavne uprave, organi lokalne
samouprave, pravna lica koja vrse javna ovlascenja i drugi subjekti duzni su da, bez
odlaganja, policiji dostave traZene podatke potrebne za otkravanje i identifikovanje
imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnoscu, (¢lan 14).

Takode, osim njihove obaveze da dostave trazene informacije svakako je za
analiziranu problematiku potrebno ista¢i veoma vaznu obavezu svih drzavni organa,
organa drzavne uprave, agencija, organa lokalne samouprave, kao i pravnih lica koja
vrSe javna ovlaScenja, ali i drugi subjekti, da samoinicijativno ukazu nadleznim
organima na neregularnosti koje su tokom poslovanja zapazili ili saznanja do kojih
su dosli, a koje mogu ukazivati na odredene kriminalne radnje.

Osim navedenog, za potrebe sprovodenja finansijske istrage tuZzilac moze, po
sluzbenoj duZnosti ili na predlog oragana iz ¢lana 13 stav 2 Zakona o oduzimanju
imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoscu, obrazovati finansijski istrazni
tim. Takode, shodno doredbama ¢lana 28 Zakona o Specijalnom drZavnom tuZiocu,
radi istrazivanja krivicnih djela iz nadleZnosti Specijalnog drzavnog tuzilaStva,
glavni specijalni tuzilac moZe povjeriti preduzimanje odredenih radnji drzavnim
sluZzbenicima zaposlenim u organima uprave nadleZnim za poslove poreza, poslove
carina, poslove sprjecavanja pranja novca i finansiranja terorizma i inspekcijske
poslove. StarjeSine ovih organa na zahtjev glavnog specijalnog tuzioca dostavljaju
spisak drzavnih sluzbenika koji imaju odgovarajuce radno iskustvo i sposobnosti u
obavljanju poslova nadzora i kontrole, kao i druga strucna znanja koja su znacajna za
istrazivanje krivi¢nih djela iz nadleZnosti Specijalnog drzavnog tuZilastva.Vrhovni
drzavni tuzilac saCinjava godis$nju listu istraZitelja, na predlog glavnog specijalnog
tuzioca i dostavlja je starjeSinama navedenih organa glavnom specijalnom tuZiocu.
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Dakle, finansijskiistraznitim, osim drZavnog tuZioca, mogu €initiidrzavnisluzbenici
zaposleni u organima. Finanasijski istrazni tim je u roku koji odredi drZavni tuzilac
duZzan saciniti izvjeStaj u pisanoj formi i uz prikupljene dokaze i podatke dostaviti
drZavnom tuZiocu. VazZno je istaci da se sprovodenje svake finanasijske istrage mora
vrsiti u skladu sa Zakonom o odzimanju imovine ste¢ene kriminalnom djelatnosc¢u
kao i Zakonika o krivicnom postupku pri cemu je neophodno podvuci da se dokazi
pribavljeni u kriviécnom postupku mogu koristiti kao dokazi u finansijskoj istrazi,
i obratno, dokazi pribavljeni u finansijskoj istrazi mogu se koristiti kao dokazi u
krivicnom postuspku. U slucaju kada se tokom sprovodenja finansijske istrage
dode do podataka odnosno dokaza o postojanju osnova sumnje da je imovina koja
je steCena krimnalnom djelatno$¢u prenijeta na drugo lice koje nije obuhvaceno
naredbom za sporovodenje istrage, zakonom je ostavljena moguénost proSirenja
finansijske istrage na osnovu naredbe drZavnog tuZioca da se finansijska istraga
prosiri i sprovede protiv tog lica. Finansijska istraga se zavrsSava u trenutku kada
drzavni tuZilac utvrdi da je stanje dovoljno razjasnjeno kako bi bila donijeta odluka
da li ¢e se iCi sa podnoSenjem zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske koristi ili ¢e
se finansijska istraga obustaviti. Dakle, finansijska istraga se obustavlja naredbom
ako se u toku sprovodenja istrage ili po njenom okoncanju utvrdi da ne postoje uslovi
za podnoSenje zahtjeva za trajno oduzimanje imovinske koristi, (Clan 18).

Zahtjev za trajno oduzimanje imovinske Kkoristi steCene krimnalnom djelatnos¢u
podnosi se najkasnije u roku od jedne godine nakon pravosnaznosti presude kojom
je okrivljeni oglasen krivim za krivicno djelo iz Clana 2 Zakona, a takode zahtjev
za trajno odzimanje imovinske koristi stecene kriminalnom djelatno$¢u moze se
podnijeti, najkasnije u roku od jedne godine od pravosnaznosti odluke kojom je
utvrdeno postojanje okolnosti koje trajno iskljuCuju krivicno gonjenje odnosno od
dana utvrdivanja okolnosti da se krivi¢ni postupak ne moZe nastaviti zbog smrti
uCinioca krivi¢nog djela, (Clan 35).

Oduzetom imovinom upravlja nadlezni drzavni organ, Uprava za imovinu, u skla-
du sa zakonskim odredbama.
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2.5. Medunarodni pravni okvir

Kao najvazniji medunarodnopravni izvori u pogledu uspostavljanja pravnih
standarda u borbi protiv organizovanog kriminaliteta i korupcije izdvaja se sledece:
Medunarodna konvencija UN o suzbijanju finansiranja terorizma (Njujorska
konvencija iz 1999.); Konvencija UN protiv transnacionalnog organizovanog
kriminaliteta i dodatni protokoli (Palermo konvencija iz 2000.); Konvencija UN o
borbi protiv korupcije; Konvencija UN protiv nezakonite trgovine narkoticima
i psihotropnim supstancama (Becka konvencija iz 1988.); Konvencija SE o pranju
novca, otkrivanju, zaplijeni i konfiskaciji imovine steCene kriminalnom djelatnos¢u
i finansiranja terorizma (Strazburska konvencija iz 1990.); Konvencija SE o borbi
protiv korupcije (Strazburska konvencija iz 1999.); Evropska konvencija o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama; Konvencija UN o borbi protiv korupcije iz 2003.
godine, kao i Konvencija Savjeta Evrope o pranju, traZenju, zaplijeni i oduzimanju
prihoda ostvarenih kriminalnom djelatno$¢u i finansiranju terorizma iz 2005.
godine.

Osim navedenog za analiziranu tematiku znacajne su: Okvirna odluka Savjeta
EU 2001/500; Okvirna odluka Savjeta 2005/212 o oduzimanju ostvarene imovinske
koristi, sredstava i imovine koja je pribavljena kriminalnom djelatnos¢u; Okvirna
odluka Savjeta 2006/783; Odluka Savjeta 2007/845. Znacajnim se takode smatra
i direktiva Evropskog parlamenta i Savjeta EU, a koja se odnosi na zamrzavanje i
oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kriminalnom djelatnos¢u u EU (42/2014).
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2.6 . Analiza stanja - Izazovi u radu i sprovodenje finansijskih istraga
za Kkrivi¢na dela sa elementom Kkorupcije i krivéna dela organizovanih
kriminalnih grupa

2.6.1. Metodologija prikupljanja podataka o postupanju drzavnih organa

Tokom izrade studije organizovan je veliki broj sastanaka i obavljeni intervjui
sa predstavnicima drZavnih organa koji po zakonu imaju odredene nadleZnosti
u vezi sa analiziranom problematikom. Osim brojnih sastanaka i razgovora sa
predstavnicima nadleZnih drzavnih oragana, autoru su dostavljeni statisticki
podaci, kao i stavovi i sugestije u cilju unaprjedenja stanja u ovoj oblasti videni iz
ugla onih koji se ovom problematikom u praksi bave primjenjujuci pozitivne pravne
propise.

2.6.2. Sprovodenje finansijskih istraga

2.6.2.1 Specijalno drzavno tuzilastvo

Odjeljenje za suzbijanje organizovanog kriminala obrazovano je u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu 2004. godine. U cilju efikasnijeg rada Odjeljenja, 2008. godine,
proSirena je njegova nadleZnost za poslove borbe protiv korupcije, za poslove
suzbijanja organizovanog kriminala, terorizma i ratnih zlocina. Stupanjem na snagu
Zakona o Specijalnom drZavnom tuZzilastvu 2015. godine (“SluZbeni list Crne Gore,
broj 10/2015”), formirano je Specijalno drzavno tuZilastvo. Specijalno drzavno
tuzilastvo obrazuje se za teritoriju Crne Gore u DrZzavnom tuzilastvu kao jedinstvenom
i samostalnom organu. Specijalno drZavno tuzilastvo preduzima sve radnje iz svoje
nadleznosti pred Specijalnim odjeljenjem ViSeg suda u Podgorici.**

U Izvjestaju o radu Tuzilatkog savjeta i Drzavnog tuZilastva CG za 2017.godinu*?
navodi se da su pokrenute finansijske istrage u 19 predmeta protiv 93 fizicka i 4
pravna lica, a u dva od ovih predmeta su prosirene na jos 12, odnosno 11 lica, tako
da su finansijske istrage vodene protiv ukupno 116 fizickih i protiv Cetiri pravna lica.

Prema podacima iz Izvjestaja za 2017. godinu finansijske istrage pokrenute su u
sljede¢im slucajevima:

11. Vid. viSe, http://www.tuzilastvocg.me, asp, 24. januar 2018.
12. Izvjestaju o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017.godinu http://www.tuzilastvocg.me/index.

php/izvjestaji-o-radu
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1.

9.

Kti-Sbr.6/17 formiran po krivici M.Sidr. Krivi¢na istraga je pokrenuta pokrenuta
protiv dva lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a
KZ CG i zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢1.416 st.1 KZ CG. Finansijska istraga je
pokrenuta 26.06.2017. godine protiv dva fizicka lica i ista je u toku.

Predmet Kti-S br. 13/17 formiran po krivici N.M. i dr. Krivi¢na istraga je
pokrenuta dana 17.05.2017.godine protiv Cetiri lica zbog kriv. djela stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG i produZeno krivi¢no djelo pranje novca
iz ¢1.268 u vezi ¢1.49 KZ CG i proSirena u odnosu na joS 12 lica za ista krivicna
djela. Finansijska istraga je pokrenuta dana 17.5.2017.godine protiv Cetiri lica i
proSirena protiv 12 lica i ista je u toku.

Predmet Kti-S br. 22/17 formiran po krivici S.R. i Ch.S. zbog kriv. djela stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG i produZenog krivicnog djela pranje
novca iz ¢l. 268 u vezi ¢l. 49 KZ CG. Finansijske istraga je pokrenuta dana
15.12.2017. godine protiv dva lica i ista je u toku.

PredmetKti-Sbr. 26/17 formiran po krivici R.V.idr. zbog krivicnog djela stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l.401a st.1 i 2 u vezi st.6 Krivicnog zakonika Crne
Gore i krivicnog djela pranje novca iz €1.268 st.3 14 u vezi st.1 Krivicnog zakonika
Crne Gore. Finansijske istraga je pokrenuta dana 26.12.2017.godine, protiv Sest
licaiista je u toku.

predmet Kti-S br. 17/16 formiran po krivici R.N. i dr. Krivi¢na istraga je
pokrenuta protiv 12 lica zbog produZenog krivi¢cnog djela zloupotreba poloZaja
u privrednom poslovanju iz ¢l. 272 KZ CG izvrSenog na organizovani nacin.
Finansijska istraga je pokrenuta 20.12.2016. godine protiv dva lica, a proSirena
3.3.2017. godine protiv jo$ 11 lica (ukupno 13 lica);

Predmet Kti-S br.10/17 formiran po krivici M.C. i dr. Krivi¢na istraga je pokrenuta
dana 20.4.2017. godine protiv 15 fizickih i jednog pravnog lica, zbog krivicnih
djela zloupotreba ovlaScenja u privredi iz ¢l. 276 KZ CG i zloupotreba sluzbenog
poloZaja iz ¢l. 416 KZ CG izvrSenog na organizovan nacin. Finansijska istraga je
pokrenuta dana 28.04.2017. godine protiv pet lica;

Predmet Kti-S br.15/17 formiran po krivici D.A. i dr. Krivicna istraga je
pokrenuta dana 1.6.2017.godine protiv 18 lica zbog kriv.djela stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l.401a KZ CG i kriv.djela neovlas¢ena proizvodnja,
drZanje i stavljanje u promet opojinih droga iz ¢1.300 KZ CG. Finansijska istraga
je pokrenuta dana 23.06.2017.godine protiv 10 lica.

Predmet Kti-S br. 16/17 formiran po krivici F.D.idr. Krivicna istraga je pokrenuta
dana 1.6.2017. godine protiv sedam lica zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢l.401a KZ CG i neovlasS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojinih droga iz ¢l. 300 KZ CG. Finansijska istraga je pokrenuta dana
23.06.2017. godine protiv sedam lica;

Predmet Kti-S br. 20/17 finansijska istraga pokrenuta dana 08.08.2017. godine
protiv dva lica zbog krivicnog djela pranje novca iz ¢l. 268 KZ CG;

10. Predmet Kti-S br. 21/17 finansijska istraga pokrenuta 31.08.2017. godine protiv

jednog lica zbog krivicnog djela neovlaS¢ena proizvodnja, drZanje i stavljanje u
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promet opojnih droga iz ¢l. 300 KZ CG, izvrSenog na organizovan nacin (¢l. 22
tac. 8 ZKP);

Predmet Kti-S br. 30/17 finansijska istraga pokrenuta 26.12.2017. godine protiv
jednog lica zbog krivi¢nih djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a
KZ CG i neovlaS¢ena proizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih droga iz
¢l.300 KZ CG;

. Predmet Kti-S br. 4/17 formiran po krivici S.J. i dr. Krivic¢na istraga je pokrenuta

dana 10.02.2017. godine protiv petlica, zbog krivicnih djela stvaranje kriminalne
organizacije iz €l.401a KZineovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet
opojnih droga iz ¢l. 300 KZ CG. Finansijska istraga je pokrenuta 16.06.2017.
godine protiv dva lica. Finansijska istraga je obustavljena dana 31.7.2017. godine;
Predmet Kti-S br. 13/16 fomiran po krivici S.K. i dr. Krivicna istraga je pokrenuta
protiv 17 fizickih i jednog pravnog lica zbog krivi¢nih djela stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢l. 401a KZ CG, nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih
materija iz €l. 403 KZ CG, zelenastvo iz ¢l. 252 KZ CG, iznuda iz ¢l. 250 KZ CG,
teSko djelo protiv opSte sigurnosti iz €l. 338 KZ CG u vezi sa ¢l. 327 st. 1 KZ CG,
davanje mita iz €l. 424 KZ CG, zloupotreba sluzbenog polozaja iz Cl. 416 KZ CG
i omogucavanje uZzivanja opojnih droga iz ¢l. 301 KZ CG. Finansijska istraga je
pokrenuta 26.6.2017. godine protiv 17 fizickih i jednog pravnog lica;

Predmet Kti-S br. 9/17 fomiran po krivici I.B. i dr. Istraga je pokrenuta protiv
jednog fizickog i jednog pravnog lica zbog krivicnog djela zloupotreba poloZaja u
privrednom poslovanju iz ¢l. 272 st. 3 u vezi sa st. 1 KZ CG. Finansijska istraga je
pokrenuta 26.06.2017. godine protiv jednog fizickog i jednog pravnog lica;
Predmet Kti-S br. 14/16 fomiran po krivici D.P.idr. Krivicna istraga je pokrenuta
protiv dva fizicka lica zbog krivi¢nih djela stvaranje kriminalne organizacije iz
¢l. 401a st. 2 u vezi sa st. 1 KZ CG, tesko ubistvo iz ¢l. 144 ta¢. 1 i 4 KZ CG i
neovla$¢ena proizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l. 300
st. 1 KZ CG. Finansijska istraga je pokrenuta 28.06.2017. godine protiv dva lica;
Predmet Kti-S br. 14/17 fomiran po krivici S.S. i dr. Krivicna istraga je pokrenuta
protiv Sest fizic¢kih lica zbog krivi¢nih djela stvaranje kriminalne organizacije iz
cl. 401a st.2 u vezi sa st. 1 KZ CG, tesko ubistvo u pokuSaju iz ¢l. 144 st. 1 tac. 1 u
vezisa ¢l. 20 KZ CG i nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz ¢l. 403
st. 2 KZ CG. Finansijska istraga je pokrenuta 28.6.2017. godine protiv Sest lica;
Predmet Kti-S br. 1/17 fomiran po krivici V.R. i dr. Krivi¢na istraga je pokrenuta
protiv pet fizickih lica zbog krivi¢cnog djela stvaranje kriminalne organizacije iz
¢l.401a KZ CG, krivicnog djela teSko ubistvo iz ¢l.144 st.1 tac.8 u vezi ¢€1.23 st.2
KZ CG, i krivicnog djela nedozvoljeno drZanje oruzja i eksplozivnih materija iz
cl.403 st.2 u vezi st.1 KZ CG. Finansijska istraga je pokrenuta dana 28.6.2017.
godine protiv pet lica;

Predmet Kt-S br. 239/16 fomiran po krivici H.B. Krivi¢na istraga je pokrenuta
protiv jednog fizickog lica zbog krivi¢nog djela ucestovanje u stranim oruzanim
formacijama iz C€l. 449b st. 2 KZ CG. Finansijska istraga je pokrenuta dana
28.6.2017.godine protiv jednog lica;
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19. Predmet Kti-S br. 18/17 fomiran po krivici N.R. i dr. Krivi¢na istraga je pokrenuta
dana 14.6.2017. godine protiv 18 fizickih i dva pravna lica zbog krivicnog djela
zloupotreba polozZaja u privrednom poslovanju iz ¢l. 272 KZ CG. Finansijska istraga
je pokrenuta dana 26.06.2017. godine protiv 17 fizi¢kih i dva pravna lica.*®

[z ranijeg perioda aktivne su dvije finansijske istrage i to u slede¢im slucajevima:

1. Predmet Kti-S br. 3/15 formiran po krivici M.S. i dr. Krivi¢na istraga je pokrenuta
dana 13.08.2015. godine protiv 14 lica i proSirena dana 13.10.2015. godine
protiv tri lica i dana 16.12.2015. godine protiv jednog lica zbog krivicnih djela
zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416 KZ CG i dr. izvrSenog na organizovan
nacin. Finansijska istraga je pokrenuta dana 30.12.2015. godine protiv 74 lica
protiv kojih je pokrenut krivicni postupak, kao i protiv lica koja su sa njima
povezana;

2. Predmet Kti-S br. 7/15 formiran po krivici M.D. Krivi¢na istraga je pokrenuta
dana 24.10.2015. godine protiv 18 lica zbog krivi¢nih djela stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢l. 401a KZ CG i neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢l. 300 KZ CG. Finansijska istraga je pokrenuta dana
15.2.2016. godine protiv Cetiri lica i proSirena dana 27.5.2016. godine na jos
jedno lice.**

Shodno na sajtu dostupnim podacima iz IzvjeStaja o radu TuzilaCkog savjeta i
Drzavnog tuzilaStva za 2016. godinu, u sekciji koja se odnosi na rad Specijalnog
drzavnog tuZzilaStva navodi se da su u izvjestajnom periodu za 2016. godinu
pokrenute dvije finansijske istrage protiv sedam lica i to - protiv pet lica zbog kriv.
djelaiz ¢l.401a - stvaranje kriminalne organizacije i €1.300 - neovlaS¢ena proizvodnja,
drzanje i stavljanje u promet opojnih droga; protiv dva lica zbog kriv.djela iz ¢1.272 -
zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju.1>

U IzvjeStaju o radu TuZzilackog savjeta i drzavnog tuzilastva za 2016. godinu navo-
di se da je Specijalno drzavno tuZzilaStvo u toj godini zakljucilo 28 sporazuma o
priznanju krivice kao i da su u svim zaklju¢enim sporazumima kazne zatvorske, s
tim Sto je u nekima kumulativno sa zatvorskom kaznom kao sporedna kazna izricana
i novC€ana kazna i oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, dok
je u nekim sporazumima dogovorena i nov€ana uplata u humanitarne svrhe te je
tako ukupna oduzeta imovinska korist u izvjeStajnom periodu za 2016. godinu po
predmetnim sporazumima iznosila 23.482.545 eura; ukupno izrecene novcane kazne

13. Podaci navedem prema: IZV]esta] 0 radu Tuzﬂackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017.godinu,

14. IZV]esta] o radu Tuzﬂackog saVJeta i Drzavnog tu21lastva za 2017.godinu, http://www.tuzilastvocg.me/index.
php/izvjestaji-o-radu, str. 201.

15.http://tuzilastvocg.me/media/files /1zvje%C5%A1taj%200%20radu%20Tu%C5%BEila%C4%8Dkog%20
savjeta%20i%20Dr%C5%BEavnog%20tu%C5%BEila%C5%A1tva%20za%202016.godinu.pdf; asp. 28. 01.

2018., strana 203 i 204.
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iznosile su 131.600 eura i ukupan novcani iznos opredijeljen za uplatu u humanitarne
svrhe iznosio je 32.500 eura.'

Specijalno drzavno tuzilastvo u 2017.godini zakljucilo je 29 sporazuma o prizna-
njukrivice pri cemu se navodi da suu svim zaklju¢enim sporazumima kazne zatvorske,
s tim Sto je u nekima kumulativno sa zatvorskom kaznom kao sporedna izricana i
novcana kazna i oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom, dok je
u nekim sporazumima dogovorena i nov€ana uplata u humanitarne svrhe, ali bez
navodenja podataka o nov¢anim iznosima.*’

2.6.2.1.1 Predloziza odredivanje privremene mjere obezbjedenja (zamrzavanje
imovine)

Prema podacima iz IzvjeStaja o radu TuzilaCkog savjeta i Drzavnog tuZilastva CG
utoku 2017.godine Specijalno drZavno tuzilastvo podnijelo je ViSem sudu u Podgorici
predloge za odredivanje privremene mjere obezbjedenja zabrane raspolaganja
i koriS¢enja nepokretnosti, kao i za privremeno oduzimanje pokretne imovine
(zaplijenu) u osam predmeta, i to:

1. Predmet Kti-S br. 3/15 formiran po krivici M.S. i dr. zbog krivi¢nih djela zloupotreba
sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416 KZ CG i dr. izvrSenog na organizovan nacin.

Dana 25.7.2017.godine donijeta je naredba kojom se odreduje privremena mjera
obezbjedenja - zabrana raspolaganja i koriS¢enja nepokretnosti uz zabiljeZbu
zabrane u katastru nepokretnosti, a koja se odnosi na nepokretnosti: - katastarsku
parcelu 1736/1 upisana u LN 1048 KO Budva, povrsine 90m2 - katastarsku parcelu
507/4 upisana u LN 2998 KO Budva, povrsine 193m2 - katastarsku parcelu 1756
upisana u LN 1048 KO Budva, povrsine 52m?2 - katastarsku parcelu 2134 upisana u
LN 3277 KO Budva, povrsine 18m2 - podrum, 123m2 - stambena jedinica i 40m?2 -
poslovni prostor - katastarsku parcelu 3476 upisana u LN 2608 KO Tivat, povrsine
232m2. Dana 26.07.2017. godine donijeta je naredba kojom se odreduje privremena
mjera obezbjedenja - zabrana raspolaganja i koriS¢enja nepokretnosti uz zabiljezZbu
zabrane u katastru nepokretnosti, a koja se odnosi na nepokretnosti - broj/podbroj
1906 KO Budva: - porodi¢na stambena zgrada povrSine 259m2 - voénjak 2. klase
povrsine 41m2 i dvorisSte povrsine 500m2, upisani u LN 1511.

Odlucujuéi o predlozima Specijalnog drzavnog tuZzilastva, sudija za istragu ViSeg
suda u Podgorici donio je rjeSenje Kris. br. 57/17 od 28.7.2017. godine kojim je
odredio privremenu mjeru obezbjedenja zabrane raspolaganjaikoris¢enja oznacenih

16. Izvjestaj Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2016.godinu, asp. http://www.tuzilastvocg.me/media/
files/1zvje%C5%A1taj%200%20radu%20Tu%C5%BEila%C4%8Dkog%20savjeta%20i%20Dr%C5%BEav-
n0g%20tu%C5%BEila%C5%A1tva%?20za%202016.godinu.pdf, strana 203.

17. Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta I Drzavnog tuzilastva za 2017.godinu, https://www.tuzilastvocg.me/me-
dia/files /1IZV]ESTA]%202017%20%20.pdf, str. 181.
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nepokretnosti. Protiv navedenog rjeSenja sudije za istragu ViSeg suda u Podgorici,
okrivljeni i sa njima povezana lica izjavili su Zalbe, koje su odbijene kao neosnovane.
Sud je usvojio Zalbu punomoc¢nika osudenog M.S. i preinacio rjeSenje sudije za istragu
tako Sto je ukinuo privremenu mjeru u odnosu na imovinu - stan imaoca M.S.

2. Predmet Kti-S br. 17/16 formiran po krivici R.N. i dr. zbog produzZenog krivicnog
djela zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz ¢l. 272 KZ CG izvrSenog na
organizovani nacin.

Dana 20.01.2017. godine donijet je predlog za odredivanje privremene mjere
obezbjedenja - zabrana raspolaganja i koriS¢enja nepokretnosti uz zabiljeZbu
zabrane u katastru nepokretnosti, koja se odnosi na nepokretnosti: - Katastarska
parcela 5761/2, broj zgrade 1 - poslovni prostor u vanprivredi povrSine 35m2,
upisana u LN 1865 KO Bar; - Katastarske parcele 2210/1 - poslovni prostor 43m2 i
2210/1 - stambeni prostor povrsSine 76m2, upisane u LN 332 KO Budva; - Katastarske
parcele: 1306/1 - podoricna stambena zgrada, povrSine 120m2, 1306/2 - ruSevina
porodi¢ne stambene zgrade, povrSine 49m2, 1306 - dvoriSte povrSine 240m2, 1307
-livada druge klase, povrSine 452m2 i 1308/1 - livada druge klase, povrSine 160m2,
upisane u LN broj 749 KO Kotor - Katastarska parcela 3446/11 - livada trece klase,
povrSine 1321m?2 i katastarska parcela broj 3446/13 - livada trece klase, povrSine
179m2 u obimu prava 1/2, upisane u LN 2344 KO Zalbljak I; - Katastarska parcela
700 - Sume VI klase povrSine 1030m2, upisane u LN 137 KO Niksi¢; - Katastarske
parcele 2441/1 - porodi¢na stambena zgrada povrSine 150m2; 2441/2 - pomo¢na
zgrada, povrSine 52m2; 2441/3 - pomoc¢na zgrada, povrSine 9m2; 2441 - livada
trece klase, povrsine 5236m2; 2441 - dvoriste, povrSine 500m2; 2442 /1 - pomoc¢na
zgrada, povrSine 21m2; 2442 /2 - pomoc¢na zgrada, povrSine 4m2; 2442 - Sume II
klase, povrSine 225m2; 2443 - njiva Il klase, povrSine 500m2; 2444 - njiva III klase
povrSine 490m2; 2445 - vocnjak III klase, povrSine 779m2; 2446 - njijva Il klase,
povrSine 659m2; 2447 /1 - porodi¢no stambena zgrada povrSine 100m2, upisane u
LN 1037 KO Klicevo; Katastarske parcele 3977 /4 - prizemlje, povrSine 53m2; 3977 /4
- poslovni prostor, povrSine 188m2; 3977 /4 - nestambeni prostor povrSine 47m2;
3977/4 poslovni prostor povrSine 196mz2; 3977 /4 - nestambeni prostor, povrSine
41m2; 3977/4 - poslovni prostor, povrSine 51m2; 3977/4 - poslovni prostor,
povrSine 63m2; 3977/4 - poslovni prostor, povrSine 13m2; 3977/4 - poslovni
prostor, povrSine 11m2; 3977/4 - poslovni prostor, povrSine 46m2, upisane u LN
3213 KO Niksi¢; - Katastarske parcele 52/3 - dvoriSne povrSine 236m2 i 53 - zgrada
u trgovini i ugostiteljstvu, povrSine 131m2, i to (53/1 - suteren povrsSine 27m2,
prizemlje povrSine 120m2, I sprat povrSine 120m2 i potkrovlje povrSine 106m2),
upisane u LN 26 KO Herceg Novi.

Odlucujudi o predlogu Specijalnog drzavnog tuZilaStva, sudija za istragu VisSeg
suda u Podgorici donio je rjeSenje Kri-S br.79/16 od 24.01.2017. godine, kojim je
odredio privremenu mjeru obezbjedenja zabrane raspolaganjaikoriS¢enja oznacenih
nepokretnosti. Protiv navedenog rjesSenja sudije za istragu ViSeg suda u Podgorici,
izjavljene su Zalbe koje su odbijene kao neosnovane.
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3. Predmet Ktr-S br. 252/16 U postupku izvidaja, 15.6.2017.godine podnijet predlog
za odredivanje privremene mjere obezbjedenja.

Po predlogu, privremena mjera obezbjedenja je odredena rjeSenjem ViSeg suda
u Podgorici Kris.br.44 /17 od 19.06.2017. godine. Privremena mjera obezbjedenja je,
shodno ¢1.32 stav 2 Zakona o oduzimanju imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatnoscu, po sluzbenoj duznosti ukinuta rjeSenjem ViSeg suda u Podgorici Kris.
br.44/17 od 20.12.2017.godine, jer istraga nije zapocela u roku od Sest mjeseci od
dana donoSenja rjeSenja o odredivanju privremene mjere obezbjedenja.

Uistom predmetu, u postupkuizvidajazadrugokrivicno djelo, predlog za odrediva-
nje privremene mjere obezbjedenja podnijet je 18.12.2017. godine. PredloZena je
zabrana raspolaganja - otudenja ili opterecenja nepokretnosti uz upis te zabrane
u katastar nepokretnosti, a koja se odnosi na objekte i zemljiSte na katastarskim
parcelama: - br. 2434, 2435, 2468, 2663, 2664 i 2665/2 iz Lista nepokretnosti
br.2898 KO Budva, u ukupnoj povrsini od 12786 m2, vlasnistvo pravnog lica iz Budve
i to ovih nepokretnosti u vrijednosti od oko 1.400.000,00eura, za koju postoji osnov
sumnje da je steCena predmetnim krivicnim djelima.

Po predlogu, privremena mjera obezbjedenja je odbijena rjeSenjem ViSeg suda
u Podgorici Kris.br.90/17 od 25.12.2017.godine. Tuzilastvo je 27.12.2017.godine
izjavilo zalbu protiv navedenog rjeSenja, ali po istoj joS uvijek nije rijeSeno.

4. Predmet Kti-S br. 5/16, privremena mjera obezbjedenja je odredena rjeSenjem
ViSeg suda u Podgorici Kris br.22 /16 od 06.7.2017.godine.

Protiv ovog rjeSenja okrivljeno pravno lice je izjavilo Zalbu koja je usvojena
rjeSenjem ViSeg suda u Podgorici Kvs br.130/17 od 22.9.2017.godine i prvostepeno
rjeSenje je preinaceno na nacin $to je privremena mjera ukinuta.

Ktr-Sbr.279/16 (Kti-Sbr.17/17), rjeSenjem sudije za istragu ViSeg sudau Podgori-
ci Kri-S.br.2/17 od 23.01.2017. godine odredena privremena mjera obezbjedenja
zabrane raspolaganja i koriS¢enja nepokretnosti upisanih u LN 49 Kotor, svojina
okrivljenog L.H.L.V. i kat. parcela 228, i nepokrentosti upisanih u LN 84, PluZine,
svojina pravnog lica RTP Montenegro, i to: - dvoriSte povrSine 27 m2 - koriS¢enje, sa
objektom 1- porodi¢na stambena zgrada, povrSine 47 m2 sa stambenim prostorom
PD1, povrSine 97 m2 -zemljiSte ukupne povrsSine 66.981 m2 upisano u LN 84 Pluzine
na kat. paceli br.1232 livada 6.klase pov. 3447m2, kat. paceli br. 1233 Sume 5.klase
pov. 1009 m2, kat. paceli br.1234 vo¢njak 3.klase pov. 4242 m2, kat. pacelibr. 1235/1
Sume 5.klase pov. 6897m2, kat. paceli br.1235/2 Suma 5.klase pov. 4130 m2, kat.
paceli br. 1236 livada 6.klase pov. 18154 m2, kat. paceli br. 1240 pasnjak 5.klase pov.
1603 m2, kat. paceli br.1241 vo¢njak 3.klase pov. 2975 m2, kat. paceli br.1242 Sume
5.klase pov. 5920m?2 i kat. paceli br.1243 livada 5.klase pov. 18604 m2.

5. Kti-S br.10/17 (Kt-S br.79/17) Ovaj predmet je formiran protiv 15 fizickih i
jednog pravnog lica (banke), od kojih protiv pravnog lica i Sest okrivljenih zbog kriv.
djela zloupotreba ovlas¢enja u privredi iz ¢1.276 st.2 u vezi st.1 ta¢. 2 i 3 KZ-a na
organizovan nacin u vezi €l.22 ta€.8 ZKP-a, a protiv devet okrivljenih zbog kriv.djela-
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zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢1.416 st.3 u vezi st.1 KZ-a, na organizovan nacin
u vezi ¢l.22 ta¢.8 ZKP-a.

Naredba o sprovodenju istrage je donijeta dana 20.4.2017. godine, a istraga je u
toku. Dana 28.04.2017. godine, pokrenuta finansijska istraga protiv pet lica. U istrazi
je, po predlogu Specijalnog tuzilastva Visi sud u Podgorici odredene privremene
mjere obezbjedenja u odnosu na pravno lice (banku) - katastarskoj parceli br.29
upisanoj u LN br.301 PJ Bar: kat.pacela br.29, neplodna zemljiSta povrSine 8594 m2,
kat.parcela br.29 broj zgrade 1, poslovne zgrade u privredi povrSine 5594 m2, kat.
parcelabr.29, br.zgrade 1 PD1 poslovni prostor u privredi spratnosti P povrsSine 3000
m2, PD2 poslovni prostor u privredi spratnosti P1 povrSine 4400 m2. - katastarskim
parcelama br.5, br.19, br.20, br.23, br.30, br.33 i br.37 upisanim u LN 239 KO Bar:
kat.parcela br.5 - poslovne zgrade u privredi br.1 pov.1448m2 (dvospratna zgrada
koja se sastoji od prizemlja povrSine 800+400 m2, prvog sprata povrSine 400 m2,
drugog sprata povrSine 900+30 m2), poslovne zgrade u privredi br.2 povrSine 21
m2, poslovne zgrade u privredi br.3 povrSine 29 m2, krs, kamenjar pov. 382 m2,
neplodno zemljiste pov. 3.055 m2; kat.parcela br.19- broj zgrade 1, ruSevina u osnovi
povrSine 785 m2, krs, kamenjar, povrSine 248 m2, neplodna zemljiSta, povrSine 3967
m2; kat.parcela br.20 -, broj zgrade 1, poslovne zgrade u privredi, u osnovi povrSine
1206 m2, oznake 1P, i to: PD1 i PD2, Broj zgrade 2, poslovne zgrade u privredi, u
osnovi povrSine 413 m2, oznake P, i to: PD1 i PD2; broj zgrade 3, poslovne zgrade u
privredi, u osnovi povrSinel34 m2, oznake P i to: PD1 i PD2; broj zgrade 4, poslovne
zgrade u privredi, u osnovi povrSine 300 m2, oznake P1ito: PD1iPD2; broj zgrade 5,
poslovne zgrade u privredi, u osnovi povrsine 61 m2, oznake P1ito: PD1 i PD2; broj
zgrade 6, poslovne zgrade u privredi, u osnovi povrSine 261m2, oznake P, i to: PD1,
broj zgrade 7, poslovne zgrade u privredi, u osnovi povrsine 67m2, oznake P, i to:
PD1 i neplodna zemljiSta, povrSine 11.108 m2; kat.parcela br.23, prirodno neplodno
zemljiste, povrSine 3586 m2; kat.parcela br.30 - brzgrade 1, poslovne zgrade u
privredi, u osnovi povrSine 458 m2, oznake P, i to PD1, broj zgrade 2, poslovne zgrade
u privredi, u osnovi povrSine 147 m2, neplodna zemljisSta, pov.1845 m2; kat.parcela
br.33- poslovne zgrade u privredi u osnovi povrSine 78 m2, br. zgrade 1 oznake P1 i
to: PD11iPD2, kr§ kamenjar, povrSine 114 m2, neplodna zemljista povrSine 1308 m2;
kat.parcela br.35 - broj zgrade 1, poslovne zgrade u privredi, u osnovi povrSine 507
m2, oznake i to: PD11iPD2, broj zgrade 2, poslovne zgrade u vanprivredi, pov.291 m2
oznake P, i to:PD1, broj zgrade 3, poslovne zgrade u privredi, u osnovi pov. 199 m2
oznake P,ito: PD1, br.zgrade 4, poslovne zgrade u vanprivredi, u osnovi povrSine 158
m2 oznake P, i to: PD1, brzgrade 5, poslovne zgrade u vanprivredi, u osnovi pov.24
m2 oznake P, i to: PD1; broj zgrade 6, poslovne zgrade u privredi, u osnovi povrSine
18 m2 oznake P, i to: PD1 neplodna zemljiSta, povrsSine 5761 m2 kat.parcela 37/1
- Suma trece klase povrSine 9 751 m2 i kat.parcele br.37/2, Suma 3 klase povrsine
4974 m2.

7.Kti-Sbr. 20 /17 RjeSenjem sudije za istragu ViSeg suda u Podgorici Kris.br.53/17 od
07.08.2017. godine odredena privremena mjera obezbjedenja zabrana raspolaganja
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i koriS¢enja nepokretnosti - kuca i dvoriSte upisani u LN 2178 KO Podgorica III na
ime okrivljene ED. RjeSenjem sudije za istragu ViSeg suda u Podgorici Krbr.53/17
od 09.08.2017. godine: privremeno oduzimanje pokretne imovine dva putnicka
motorna vozila i jednog motocikla, vlasniStvo okrivljenog E.S.

8. Kti-S br. 21/17 protiv okr. U.V. je dana 31.8.2017. godine pokrenuta je krivicna
istraga zbog kriv.djela neovlas¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u promet opojnih
droga, izvrSena na organizovan nacin iz €l.22 ta¢.8 ZKP-a.

Predmet je formiran po zamolnici Australije. protiv okr. U.V. pokrenuta je finansi-
jska istraga naredbom od 31.08.2017. godine. Po predlogu Specijalnog drzavnog
tuzilastva u ovoj finansijskoj istrazi sudija za istragu ViSeg suda u Podgorici odredio
je privremene mjere obezbjedenja na nepokretnostima: - katastarskim parcelama
upisanim u LN br.575 PJ] Podgorica: kat.pacela br.915 - porodi¢na stambena zgrada
pov.473 m2, dvoriSte pov.359 m2;kat.parcela br.916-pasnjak 4.klase pov.667m2,
pasnjak 6.klase pov.845 m2;kat.parcela br.917-livada 6.klase pov.559m2;kat.pacela
br. 918- porodicna stambena zgrada, pov.249 m2, dvoriSte pov.323 m2;kat.pacela
br.919 - vinograd 3.klase pov.250m2;kat.pacela br.920-njiva 6.klasepov.430m2; kat.
pacela br.921-livada 6.klase pov.260 m2; kat.pacela br.922-pasnjak 5.klase pov.4284
m2; kat.pacela br. 923-pasSnjak 7.klase pov.310 m2; kat.pacela br.924-njiva 6.klase
pov.250m2i kat.pacela br.925 - Sume 6.klase pov.35657 m2; sa osnovom prava -
svojina, u obimu prava 1/1; - katastarskim parcelama upisanim u LN br.698: kat.
pacela br.197 - porodi¢na stambena zgrada pov.203 m2, garaza pov. 45 m2, garaza
pov.29 m2, pomoc¢na zgrada pov. 18m2, livada 2. klase pov. 251 m2, dvoriste pov.500
m2; kat.pacelabr. 198-voc¢njak 2.klase pov. 734 m2; kat.pacelabr. 199/1 Sume 2.klase
pov. 136 m2; kat.pacela 199/2 Sume 2.klase pov. 192 m2, kao i privremenu mjeru
obezbjedenja-privremeno oduzimanje pokretne imovine dva luksuzna motorna
vozila.'®

18. Navedeno prema: Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2017.godinu, http://www.
tuzilastvocg.me/index.php/izvjestaji-o-radu, str. 200-201.
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2.6.2.1.2 Zahtjevi za trajno oduzimanje imovine

1. Specijalno drzavno tuzilastvo CG je dana 14.9.2017. godine podnijelo ViSem sudu
u Podgorici zahtjev za trajno oduzimanje imovinske koristi ste¢ene kriminalnom
djelatno$¢u od osudenog M.M. i sa njim povezanih lica, a u odnosu na imovinu koja
je upisana natalica i na koju je donijeta privremena mjera obezbjedenja zabrane,
raspolaganja i koriS¢enja od strane sudije za istragu Viseg suda u Podgorici.

2. Specijalno drzavno tuZilastvo je dana 20.11.2017.godine, podnijelo ViSem sudu
u Podgorici zahtjev za trajno oduzimanje imovinske koristi stecene kriminalnom
djelatno$¢u od osudenog M. S. i sa njim povezanih lica - imaoca K. R,, a u odnosu
na imovinu koja je upisana na ta lica (imovina na kojoj je stavljena privremena
mjera). Postupak po navedenom zahtjevu pred ViSim sudom u Podgorici je u toku.

3. U krivicnom predmetu zbog krivi¢nih djela - stvaranje kriminalne organizacije iz
¢l. 401a st. 2 u vezi sa st. 1 KZ CG i neovlas¢ena proizvodnja, drZanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢l. 300 KZ CG, ViSem sudu u Podgorici je podnijet zahtjev
za trajno oduzimanje imovine. U postupku pred sudom trajno je oduzet stambeni
prostor povrSine 53m2 i zemljiSte ukupne povrsSine 3.063m?2.

4. U krivicnom predmetu u kojem su okrivljeni pravosnazno osudeni da su izvrSili
krivi¢no djelo - zloupotreba ovlas¢enja u privredi u pokusaju iz ¢l. 276 KZ CG
(AMD Budva), VisSem sudu u Podgorici je podnijet zahtjev za trajno oduzimanje
imovine, i to za ukupno 11 stambenih jedinica. Zahtjev je 20.4.2017. godine od
ViSeg suda u Podgorici odbijen kao neosnovan, a Apelacioni sud Crne Gore je
21.8.2017. godine odbio Zalbu Specijalnog drZavnog tuZilastva na ovu odluku i
potvrdio re$enje Viseg suda.*®

19. Ibid., 205-206.
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2.6.2.1.3 Krivi¢na djela iz oblasti organizovanog kriminala

U 2017. godini za krivicna djela organizovanog kriminala prijavljeno je 103 lica,
Sto Cini 18,90% od ukupno 545 prijavljenih lica. Kako je iz ranijeg perioda ostalo
nerijeSeno 9 prijava, u radu je bilo ukupno prijava protiv 112 lica. Kada se broj
prijavljenih lica uporedi sa 28 prijavljenih lica u 2016. godini, konstatovan je porast
prijava za organizovani kriminal u 2017. godini za 267,86%. Od ukupno 112 prijava
u radu, donesene su odluke u odnosu na 77 prijavljenih lica ili 68,75%. Protiv 68
prijavljenih lica donijeta je naredba o sprovodenju istrage, dok su prijave protiv devet
lica ustupljene nadleZnim tuzilaStvima. Ostalo je nerijeSenih prijava protiv 35 lica ili
31,25% od ukupnog broja prijava koje su bile u radu za krivi¢na djela organizovanog
kriminala.?°

Uz nerijeSene istrage iz ranijeg perioda protiv 33 lica, ukupno u radu je bilo istra-
ga protiv 101 lica (u 2016. godini protiv 41 lica).

Nakon zavrsSene istrage, protiv 60 lica je podignuta optuZznica, od cega:

e protiv 28 lica zbog krivicnog djela stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana
401a KZ CG;

e protiv 13 lica zbog krivicnih djela neovlas¢ena proizvodnja, drZanje i stavljanje
u promet opojnih droga iz ¢lana 300 i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana
401a KZ CG;

e protiv10licazbogkrivicnih djelateSko ubistvoizclana 144 istvaranje kriminalne
organizacije iz Clana 401a KZ CG;

e protiv pet lica zbog krivi¢nih djela iznuda iz ¢lana 250 i stvaranje kriminalne
organizacije iz Clana 401a KZ CG;

e protivdvalicazbogkrivi¢nih djela zelenaStvo iz ¢lana 252 i stvaranje kriminalne
organizacije iz Clana 401a KZ CG;

e protiv dva lica zbog krivi¢nih djela omogucavanje uZzivanja opojnih droga iz
¢lana 301 i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a KZ CG.**

Sud je donio osudujuce presude, na kaznu zatvora, protiv 19 lica (protiv 12 lica
za krivicno djelo - stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a KZ CG, protiv
Sest lica zbog krivicnih djela - neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i stavljanje u
promet opojnih droga iz ¢lana 300 i stvaranje kriminalne organizacije iz clana 401a
KZ CG i protiv jednog lica za krivicna djela - nedozvoljen prelaz drZzavne granice i
krijumcarenje ljudi i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢lana 401a KZ CG, dok su
za 54 lica optuzenja ostala nerijeSena na kraju izvjeStajnog perioda).

Prema dalje navedenim podacima u izvjeStajnom period oslobadajucih i odbijaju-
¢ih presuda za krivicna djela organizovanog kriminala nije bilo. Sud je na osnovu

20. Navedeni podaci preuzeti su i z Izvjestaja o radu TuZilackog savjeta i DrZzavnog tuZilastva za 2017.godinu.,str.
185.
21. Ibid, 186.
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sporazuma o priznanju krivice donio osudujuce presude na kaznu zatvora u odnosu
na 18 lica, i to za 12 lica zbog krivicnog djela - stvaranje kriminalne organizacije
iz ¢lana 401a KZ CG, a za Sest lica zbog krivicnog djela - neovlas¢ena proizvodnja,
drZanje i stavljanje u promet opojnih droga iz clana 300 i stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢lana 401a KZ CG. Specijalni tuZzioci su u 2017. godini izjavili Zalbe na
odluke suda u odnosu na pet lica, od ¢ega su Cetiri uvaZene a jedna odbijena.*?

2.6.2.1.4 Krivi¢na djela visoke korupcije

Shodno podacima iz IzvjeStaja o radu, u 2017. godini za koruptivna krivi¢na dje-
la prijavljeno je 532 lica (u 2016. godini 811 lica), Sto ¢ini 70,56% od ukupno 754
prijavljenih lica. Kako je iz prethodnog razdoblja u radu i dalje bilo 457 prijava, to
je u ovom izvjeStajnom periodu bilo ukupno 989 prijava (u 2016. godini 1055 lica).
U odnosu na 2016. godinu doSlo je do smanjenja broja prijavljenih lica za 279 ili
za 34,40%, ali je zbog vecCeg broja nerijeSenih prijava iz ranijeg perioda ukupno u
radu bio pribliZzan broj prijavljenih lica (manje prijava za 6,26%). Od 989 prijava u
radu, u izvjeStajnom periodu rijeSeno je 513 prijava, odnosno 51,87% prijava za ova
krivi¢na djela. U odnosu na 304 lica ili 59,26% rijeSenih prijava doneSena su rjesenja
o odbacaju krivi¢nih prijava, protiv 3 lica podignut je optuzni predlog, protiv jednog
lica podignuta je neposredna optuZnica, naredbe o sprovodenju istrage donijete
su za 54 lica (10,53%) dok su prijave protiv 151 lica (29,43%) ustupljene drugim
tuzilastvima. NerijeSeno je ostalo prijava protiv 476 lica ili 48,13% prijava u radu.

U izvjeStajnom periodu specijalni tuzioci su za koruptivna krivi¢na djela donijeli
naredbe o sprovodenju istrage protiv 54 lica, i to:

zbog krivi¢nog djela - zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz ¢1.272 KZ

CG protiv pet lica;

e zbogkrivicnog djela - zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz ¢1.272 KZ
CG, izvrSenog na organizovan nacin, protiv osam lica;

e zbog krivi¢nog djela - zloupotreba ovlaS¢enja u privredi iz ¢l. 276 KZ CG protiv
jednog lica;

e zbogkrivi¢nog djela - zloupotreba ovlas¢enja u privredi iz ¢l. 276 KZ CG, izvrSenog
na organizovan nacin, protiv Sest lica;

e zbog krivi¢nog djela - zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢l. 416 KZ CG, protiv 13 lica;

e zbog krivi¢nog djela - zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢l. 416 KZ CG i stvaranje
kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG protiv dva lica, i

e zbog krivi¢nog djela - zloupotreba sluZzbenog poloZaja iz ¢l. 416 KZ CG, izvrSenog

22. Ibid,, 187.
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na organizovan nacin, protiv 19 lica. Uz nerijeSene istrage za ova krivicna djela
iz ranijeg perioda kojih je bilo protiv 64 lica, specijalni tuZioci su imali u radu
ukupno istraga protiv 114 lica. Na kraju izvjeStajnog perioda ostalo je nerijeSenih
istraga protiv 118 lica. Protiv Cetiri lica je obustavljena istraga, drugom tuZilastvu
je ustupljena na nadleZnost istraga za jedno lice, dok je nakon sprovedene istrage
protiv 14 lica podignuta optuZnica.

U 2017. godini ukupno je optuZeno 18 lica. Uz nerijeSena optuZenja iz ranijih
godina protiv 39 lica, u izvjeStajnom periodu je kod suda bilo optuZenja protiv 57 lica.
U odnosu na 2016. godinu kada je bilo 46 optuZenja, doSlo je do porasta optuZenja za
23,91%. Od ukupno 57 optuZenja koja su bila u radu u izvjestajnom periodu, protiv
tri lica je podignut optuzni predlog, protiv jednog lica neposredna optuznica (protiv
svih zbog krivi¢nog djela - zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 KZ CG), dok
su optuzZnice nakon sprovedene istrage podignute protiv 14 lica (protiv Cetiri lica
zbog krivi¢nog djela - zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju iz lana 272 KZ
CG, protiv jednog lica zbog krivicnog djela - zloupotreba sluzbenog polozaja iz lana
416 KZ CG, protiv jednog lica zbog krivi¢nih djela - zloupotreba sluzbenog polozaja
iz ¢lana 416 KZ CG i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG, protiv tri lica
zbog krivicnog djela - zloupotreba sluzbenog polozaja iz ¢lana 416 KZ CG, izvrSenog
na organizovan nacin i protiv pet lica zbog krivicnih djela - davanje mita iz ¢l. 424 KZ
CG i stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG.

U predmetima za koruptivna krivi¢na djela sud je donio odluke za 24 lica, od Cega
su osuduju¢om presudom rijeSena optuZenja protiv 13 lica, oslobadajuca presuda
je donijeta za devet lica, a odbijajuca za dva lica. Na osnovu sporazuma o priznanju
krivice donijete su osudujuce presude na kaznu zatvora u odnosu na dva lica, zbog
krivicnog djela - zloupotreba sluzbenog poloZaja iz ¢lana 416 KZ CG, izvrSenog na
organizovan nacin. Na kraju izvjeStajnog perioda ostalo je nerijeSeno optuZenja
protiv 33 lica.?®

23. Podaci navedeni prema Izvjestaju o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva CG za 2017.godinu,
http://www.tuzilastvocg.me/index.php/izvjestaji-o-radu, str. 189-191.
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2.6.2.1.5 Pranje novca

Prema navedenim podacima u 2017. godini za krivic¢na djela pranja novca prija-
vljenoje 28licadokihjeu2016.godinibilo 15, Stoje 3,71% od ukupno 754 prijavljenih
lica. Zbog krivi¢nog djela - pranje novca iz €lana 268 KZ CG primljeno je prijava
protiv petlica, a zbog istog djela u sticaju sa krivicnim djelom - stvaranje kriminalne
organizacije iz lana 401a KZ protiv 23 lica.

[z prethodnog perioda ostalo je nerijeSenih Sest prijava, tako da je u radu bilo
prijava protiv 34 lica (u 2016. godini protiv 16 lica). RijeSeno je 28 prijava, Sto je
82,35% prijava za ova krivi¢na djela. U odnosu na tri lica krivicne prijave su rijeSene
odbacajem, naredbe o sprovodenju istrage donijete su za 24 lica, dok je jedna prijava
ustupljena drugom tuzilastvu. NerijeSene su ostale prijave protiv Sest lica ili 17,65%
prijava u radu.**

U izvjeStajnom periodu za 2017. godinu navodi se da su za krivi¢na djela pranja

novca donijete naredbe o sprovodenju istrage protiv 24 lica, i to:

e zbog krivicnog djela - pranje novca iz ¢lana 268 KZ CG protiv jednog lica, a

e zbog krivicnih djela - pranje novca iz €lana 268 KZ CG i stvaranje kriminalne
organizacije iz ¢l. 401a KZ CG protiv 23 lica. NerijeSenih istraga za ova krivi¢na
djela iz prethodne godine nije bilo. Na kraju izvjeStajnog perioda ostalo je
nerijeSenih istraga protiv 13 lica. Nakon sprovedene istrage protiv 11 lica je
podignuta optuznica.

U 2017. godini za pranje novca ukupno je optuzeno 11 lica. Sva ova lica optuzZena
su za krivi¢no djelo stvaranje kriminalne organizacije iz ¢l. 401a KZ CG. NerijeSenih
optuZenja iz ranijih godina nije bilo. U odnosu na 2016. godinu kada je bilo cetiri
optuZenja, doslo je do porasta optuZenja za 175%. Sud nije odlucivao po optuzbama
u izvjeStajnom periodu, tako da su na kraju godine ostala nerijeSena optuZenja za
11 lica.®

24. 1bid., 192-193.
25. 1bid.
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2.6.2.2 Specijalno policijsko odjeljenje

Shodno odredbama ¢lana 26 Zakona o specijalnom drzavnom tuZzilastvu, polici-
jske poslove u vezi sa krivicnim djelima iz ¢lana 3 navedenog Zakona vrSe policijski
sluzbenici koji rade u posebnoj organizacionoj jedinici organa uprave nadleznog za
poslove policije za rad sa Specijalnim drzavnim tuZilaStvom odnosno u Specijalnom
policijskom odjeljenju formiranom 2016. godine koje prema trenutnom aktu o
sistematizaciji broji 20 policajaca. Kako je Specijalno policijsko odjeljenje formirano
krajem 2016. u toj godini, a prema dostavljenim podacima nijesu sprovodene
finansijske istrage dok ih je u 2017. godini ukupno bilo pet. Shodno odredbama
clana 29 Zakona o specijalnom drzavnom tuzilastvu, istrazitelji su duzni preduzimati
radnje po nalogu i uputstvima specijalnog tuZioca, u skladu sa pravilima svoje
struke i Zakonika o krivicnom postupku. IstraZitelji o neposrednim radnjama
koje preduzimaju po nalogu specijalnog drZzavnog tuzioca ne mogu obavjeStavati
neposrednog starijeSinu dok o njihovom nepostupanju ili postupanju suprotnom
naredbi, specijalni tuZilac informiSe njihovog neposrednog starijeSinu. Nepostupanje
po naredbi specijalnog tuZioca, kao i postupanje suprotno nalogu, predstvalja tezu
povredu sluzbene duZnosti koja povlaci obavezu pokretanja disciplinskog postupka.

Glavni specijalni tuzilac takode ima ovlas¢enja da za postupanje u narocito sloZe-
nom predmetu obrazuje specijalni istrazni tim koji, pored specijalnog tuZioca, mogu
Ciniti i policijski sluzbenici iz drugih Policijskih odjeljenja, istraZzitelji i drZavni
sluzbenici iz drugog nadleZznog organa. Rukovodilac istraznog tima je specijalni
tuzilac po ¢ijem nalogu i pod ¢ijim nadzorom postupaju ¢lanovi istraznog tima, (¢lan
30).

Sprovedenom analizom zaklju¢enoje daje Specijalno policijsko odjeljenje neopho-
dno kadrovski jacati Sto svakako zahtjeva donoSenje novog Akta o sistematizaciji. Po
procjeni eksperta Evropske komisije M. Veranesea, u dijelu IzvjeStaja prenijetog u
medijima, konstatuje se da je ovo odjeljenje potrebno jacati za jos 20 do 30 policajaca
odnosno da bi ovo odjeljenje trebalo brojati ukupno preko 50 policajaca. Kako se u
medijima dalje prenosi, ekspert EK M. Veranese konstatuje da je SPO-u potrebno jo$
30 policajaca od koji po pet sa finansijskom i IT pozadinom te da 10 do 15 sluzbenika
treba da ima iskustva u primjeni posebnih istraznih radnji dok drugih 10 do 15
sluzbenika treba da bude zaposleno na terenu.?®

[ pored izuzetnih napora koje Specijalno policijsko odjeljenje ulaze u dostizanju
rezultata ocCigledan je nedostatak kadra s obzirom da postojeci broj pripadnika
ovog Odjeljenja zaista nije dovoljan da odgovori na sve ve¢i obim posla, posebno
uzevsi u obzir proSirenje nadleZnosti Specijalnog drzavnog tuZioca. S obzirom da ovo
Odjeljenje raspolaze kvalitetnim kadrom vazno je ukazati na veliku slabost trenutnog
nacina prikupljanja podataka odnosno nepostojanje direktnog elektronskog pristupa
postoje¢im bazama podataka. Pripadnici ovog odjeljenja potrebne informacije
prikupljaju slanjem dopisa nadleZnim organima, upravama i agencijama Sto iziskuje

26. http://www.vijesti.me/vijesti/specijalnom-timu-hitno-treba-jos-30-policajaca-932868; asp, 28. 11. 2017.
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cekanje na odgovore uz stalni rizik od curenja informacija s obzirom da se na ovaj
nacin Siri kruglica koja se upoznaju sa ¢injenicom da se u odnosu na neko lice sprovodi
finansijska istraga. Najkvalitetnije rijeSenje u tom smislu svakako bi predstavljao ve¢
pomenuti informacioni sistem za elektronsku razmjenu podataka.

Prema dostavljenim podacima Specijalno policijsko odjeljenje tokom 2016.godi-
ne nije imalo aktivnosti u pogledu sprovodenja finansijskih istraga (Odjeljenje je
formirano u oktobru 2016.) dok je u 2017. godini sprovodilo pet istraga.

2.6.2.3 MUP / Sektor kriminalisticke policije - Odsjek za borbu protiv
organizovanog kriminala i korupcije

- Grupa za sprovodenje finansijskih istraga, suzbijanje krivi¢nih djela pranje
novca i finansijskog kriminala

Na osnovu Akta o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta, poce-
tkom 2015. godine, u Sektoru kriminalisticke policije, pri Odsjeku za borbu
protiv organizovanog kriminala i korupcije, formirana je Grupa za sprovodenje
finansijskih istraga, suzbijanja krivicnih djela pranja novca i finansijskog
kriminala. Grupa je pocela saradom 1. avgusta 2015.godine, a za rad u Grupi Aktom
o sistematizaciji bilo je predvideno sedam policijskih sluZbenika. Posljednjim Aktom
o unutraSnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od januara 2017. god. broj
sluZzbenika ove Grupe povecan je sa sedam na 11, ali je na ovom mjestu vazno istaci
da je u analiziranom periodu u ovoj Grupi radilo svega pet sluZbenika, dok su ostala
mjesta bila upraZnjena.

Kapacitete ove Grupe svakako bi trebalo koristiti u ve¢oj mjeri u pogledu sprovo-
denja finansijskih istraga za krivi¢na djela Cije je gonjenje u nadleZnosti drugih
tuzilastava i u Sto kra¢em roku popuniti slobodna radna mjesta u skladu sa vaze¢im
propisima.

Pomenuta Grupa, pored ostalih mjera i radnji, koje preduzima u sklopu aktivno-
sti u suzbijanju drugih krivi¢nih djela iz oblasti ekonomskog kriminaliteta i dr, vrsi i
finansijske istrage odnosno identifikaciju imovine ste¢ene kriminalnom djelatnos¢u,
koja moze biti predmet oduzimanja. Policijski sluzbenici ove Grupe, kada je u pitanju
sprovodenje finansijska istraga (identifikacija imovine nepokretne i pokretne,
analiza i obrada prikupljenih obavjeStenja, podataka i informacija, analiza legalnih
i nelegalnih prihoda, utvrdivanje neprikazane dobiti, utvrdivanje nesrazmjere u
imovini sa zakonitim prihodima), postupaju po zahtjevima drZavnih tuZzilastva,
drugih drZavnih organa (USPNFT), drugih orgnizacionih jedinica unutar Sektora
kriminalisticke policije, kako i zahtjevima iz inostranstva, putem viSe kanala, a
takode i samoinicijativno sprovode finansijske istrage. Navedena Grupa postupa i
po zahtjevima ostalih drzavnih tuzilastva, kao i po zahtjevima drugih organizacionih
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jedinica (drugih Odjeka) unutar Sektora kriminalisticke policije. Postupanje po
zahtjevimaizinostranstva, odvija se posredstvom Odsjeka za medunarodnu policijsku
saradnju i CARIN mreZe. Preko Odsjeka za medunarodnu policijsku saradnju (koji se
nalazi pri Sektoru kriminalisti¢ke policije) postupalo se po zahtjevima: ambasada-
oficira za vezu, NCB Interpol, Europol i njihovog kanala SIENA, kao i SELEC. Takode u
pomenutoj Grupi, odreden je jedan policijski sluzbenik za CARIN kontakt tacku isped
Uprave policije, koji prima zahtjeve od drugih CARIN kontakt tacaka iz inostranstva.
U pitanju su zahtjevi za identifikaciju imovine lica za koje postoje saznanja da u
nasoj zemlju posjeduju pokretnu ili nepokretnu imovinu. CARIN (Camden Assets
Recovery Integrency Network) je neformalna meduinstitucionalna mreza, policijskih
sluzbenika i drugih pravosudnih prakticara, specijalista pored ostalog i za pracenje
imovine tj identifikaciju iste. Takode, kontakt tacka neposredno i Salje zahtjeve ka
drugim kontakt tackama u inostranstvu, ka zemljama za koje se pretpostavlja da lica
koja su predmet provjere, imaju pokretnu ili nepokretnu imovinu.?”

Slijedi tabelarni prikaz dostavljenih podataka®® u pogledu preduzetih mje-
ra i radnji, sprovodenjem finansijskih istraga:

Postupanje po naredbama/zahtjevima Godina
Specijalnog drzavnog tuzilastva 2016 2017
Po Naredbama za sprovodenje finansijskih istraga Broj Naredbi / /
Po Zahtjevima za prikupljanje obavjeStenja u vezi sa | Broj Zahtjeva jedan zahtjev kojim su /
identifikacijom pokretne i nepokretne imovine za obuhvacene dvije krivicne
lica protiv kojih je u toku krivi¢ni postupak, u cilju prijave, za ukupno 27 lica.

donoSenja odluke o pokretanju finansijske istrage
Takode postupalo se i po
jednom zahtjevu za prov-
jeru imovine, koji je vrSen
ka osam stranih drzava,
radi provjera za devet lica
drzavljana CG, a koje prov-
jere su vrSene putem CARIN

mreze
Postupanje po zahtjevima Viseg drzavnog tuzilastva Godina
2016 | 2017
Po Naredbama za sprovodenje finansijskih istraga Broj Naredbi / /
Po Zahtjevima za prikupljanje obavjeStenja u vezi sa identifikacijom Broj Zahtjeva / /
pokretne i nepokretne imovine za lica protiv kojih je u toku krivi¢ni
postupak, u cilju donoSenja odluke o pokretanju finansijske istrage

27. Na upit dostavljeni podaci od strane Grupe za sprovodenje finansijskih istraga, suzbijanja krivi¢nih djela
pranja novca i finansijskog kriminala.
28. Na upit dostavljeni podaci od strane Grupe za sprovodenje finansijskih istraga, suzbijanja krivi¢nih djela
pranja novca i finansijskog kriminala.
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Postupanje po zahtjevima Osnovnog drzavnog tuzilastva Godina
2016 2017

Po Naredbama za sprovodenje finansijskih istraga Broj Naredbi | / /

Po Zahtjevima za prikupljanje obavjeStenja u vezi sa | Broj Zahtjeva | / dva zahtjeva, u vezi
identifikacijom pokretne i nepokretne imovine za lica sa dvjema krivicnim
protiv kojih je u toku krivi¢ni postupak, u cilju donosenja prijavama, kojima je
odluke o pokretanju finansijske istrage obuhvacéeno 16 fizickih i

Cetiri pravna lica

Samoinicijativno preduzete istrage i pokrenute Godina
inicijative za sprovodenje finansijskih istraga 2016 2017
upucene drzavnim tuzilastvima
Samoinicijativno  prikupljanje = podataka Broj 1 predmet kojim je | tri predmeta u kojima
radi identifikacije imovine za lica koja su | predmeta | ubuhvacéena istraga za 74 | je obuhvaceno devet
obuhvacena u izvidaju (paralelna finansijska lica (¢lanova i saradnika | lica
istraga) jedne OKG) dostavljeno

SDT
Pokrenute inicijative ka drzavnim Broj / jedan predmet, ka
tuzilastvima, sa predlogom za sprovodenje | predmeta Osnovnom drzavnom
finansijskih istraga (paralelna finansijska tuzilastvy, u kojem je
istraga) obuhvaceno tri lica

terorizma (USPNFT)

Po zahtjevima Uprave za sprjecavanje pranja novca i finansiranje

Godina

2016 2017

Identifikacija imovine, po zahtjevima USPNFT, a za
potrebe stranih finansijsko obavjestajnih sluzbi (FOS)

Broj zahtjeva | tri

fizickih i jedno pravno lice

zahtjeva za ukupno 27 /

Po zahtjevima iz inostranstva Godina
Putem kanala Broj zahtjeva 2016 2017
2016 2017

NCB INTERPOL 9 11 devet zahtjeva, iz sedam drzava | 11 zahtjeva, iz pet drzava za
za ukupno 32 fizicka lica i jedno | ukupno 26 fizicka lica i tri pravno
pravno lice lice

EUROPOL 2 2 dva zahtjeva, iz dvije drzave, za | dva zahtjeva, iz dvije drzave, za
ukupno pet lica ukupno Cetiri lica

EUROPOL - / 1 / jedan zahtjev, za ukupno pet

kanal SIENA fizicka lica i jedno pravno lice

SELEC 1 1 jedan zahtjev za Sest fizickih i | jedan zahtjev za jedno fizicko lice
jedno pravno lice

AMBASADA - 2 / dva zahtjeva iz dvije drzave za | /

oficira za vezu ukupno dva fizic¢ka lica

CARIN 5 12 pet zahtjeva, iz Cetiri drzave, za | 12 zahtjeva, iz devet drzava, za
ukupno devet fizickih lica i jedno | ukupno 170 fizickih lica
pravno lice
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2.6.2.4 Visi sud u Podgorici - Specijalno odjeljenje Viseg suda

Nezavisno od pravila o mjesnoj nadleznosti, Visi sud u Podgorici nadleZan je da
sudi u krivicnim postupcima za Kkrivi¢na djela koja navodimo u nastavku, a za koje
potrebe je u ViSem sudu u Podgorici osnovano Specijalno odjeljenje:

1) organizovanog kriminala, bez obzira na visinu propisane kazne;

2) visoke korupcije:
a) ako je javni funkcioner izvrsio sljedeca krivi¢na djela:

e zloupotreba sluzbenog poloZaja,

e prevara u sluzbi,

e protivzakoniti uticaj,

e navodenje na protivzakoniti uticaj,

e primanje mita,

e davanje mita.

b) ako je pribavljena imovinska korist koja prelazi iznos od Cetrdeset hiljada eura
izvrSenjem sljedecih krivi¢nih djela:

zloupotreba poloZaja u privrednom poslovanju,

e zloupotreba ovlas¢enja u privredi.

3) pranje novca;

4) terorizma; i

5) ratnih zlocina.

Prema dostavljenim podacima Viseg suda u Podgorici u analiziranom periodu
donijeto je 18 mjera u pogledu sprovodenja finansijskih istraga, vodena su i
pravosnazno okoncana tri postupka u pogledu trajnog oduzimanja imovinske koristi
steCene kriminalnom djelatno$¢u dok su ostali postupci u toku.
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2.6.2.5 Uprava za nekretnine

Uprava za nekretnine (UZN) je organ drZavne uprave u sastavu Ministarstva finansi-
ja, ¢ija je nadleZnost u obavljanju poslova propisana Zakonom o drZzavnom premjeru
i katastru nepokretnosti i Uredbom o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave.
Jedna od osnovnih djelatnosti Uprave jeste uredivanja svojinsko-pravnih odnosa na
nepokretnostima gdje se akcenat stavlja na ubrzanju, odnosno unapredenju procesa
registracije nepokretnosti i azurnosti u radu svih Podru¢nih jedinica Uprave na
teritoriji drzave Sto kvalitet postojece baze Cini znacajno pouzdanijom. Podrucne
jedinice Uprave u svojoj nadleznosti imaju postupanje po zahtjevima pravnih i
fizickih lica, kako u domenu promjene prava na nepokretnostima, tako i u domenu
pruzanja usluga pripreme podataka shodno zahtjevima, a sve saglasno zakonskoj
regulativi.

Saradnja sa institucijama koje su nadleZne za postupke istraZivanja i krivicnog
gonjenja ucinilaca krivi¢nih djela, u pogledu pribavljanja svih traZenih informacija
0 nosiocima prava na nepokretnostima i pravima na njima, uspjesna je i traje ve¢
duZi niz godina. Zahtjevi koji se upucuju Podru¢nim jedinicama i Upravi, odnose se
na dostavljanje cjelokupne dokumentacije promjene prava na nepokretnostima na
osnovu imena i prezimena, odnosno naziva nosioca prava ili konkretno vezano sa
nepokretnostima. U tom smislu kao veoma znacajan segment u radu predstavnici
Uprave navode primjenu informacionih tehnologija, sa ciljem da se kroz efikasnu i
brzu obradu podataka poboljsa kvalitet poslovanja, te samim tim i modernizacija
procesa i procedura u radu Podruc¢nih jedinica, Sto bez dileme u velikoj mjeri
poboljsava i ukupni poslovni ambijent. Konkretno, kada je u pitanju saradnja sa
institucijama nadleznim za vodenje sudskih postupaka, u ranijem periodu iskljucivo
se traZila originalna dokumentacija, $to je realno, zbog potrebe uvida iste od strane
viSe lica zaduZenih za postupak obrade podataka u sudskim organima, za posljedicu
moglo imati i rizik od eventualnog gubitka dijela dokumentacije. U tom smislu
smatrajuci da bi elektronska forma dokumentacije, omogucila efikasniju i lakSu
upotrebu korisnika podataka, a istovremeno znacajno olaksala rad u podruc¢nim
jedinicama, od 2004. godine, kompletna dokumentacije podneSenih zahtjeva se
prevodi u elektronski oblik putem skeniranja. U cilju brZeg i efikasnijeg postupanja,
vodec¢i raCuna o obavezama o zastiti i tajnosti podataka, UZN je predlozila da se
traZzeni podaci dostavljaju u elektronskoj formi (pdf ili tif formatu). Postujuci
zakonsku regulativu obaveze sudskih organa da u toku vodenja odredenih postupaka
raspolazu originalnom dokumentacijom, UZN je u svakom ternutku bila speremna da
istu dostavi u formi koja se zahtijeva. Navedeni nacin komunikacije je prema rije¢ima
predstavnika Uprave, znacajno ubrzao procedure u postupanju zahtjeva za dostavljanje
podataka, smanjio troskove i vrijeme potrebno za pripremanje iste.**

U kontinuitetu i shodno finansijskim mogu¢nostima, Uprava konstantno radi na

29. Na upit dostavljeni podaci iz Uprave za nekretnine
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modernizaciji postoje¢eg informacionog sistema, kako bi usluge i podatke iz svoje
nadleznosti, ucinila dostupnim svim korisnicima i omogucila punu transparentnost u
radu. Prema dostavljenim informacijama u proteklom periodu nadograden je softver za
potrebe vodenja katastarskih evidencija, sa ciljem poboljSanja ne samo produkcionog
dijela, vec i stvaranje preduslova za razvoj e-servis shodno kojem je obezbijeden web
servis Katastarski podaci, koji je omogucio javnom i privatnom sektoru da saglasno
zakonskoj regulativi, na brz i efikasan nacin koristi e-servise, odnosno da ima uvid u on-
line podatke u realnom vremenu. Mogu¢nost pregleda raspoloZzivih podataka dostupnih
putem e-servisa olakSava prikupljanje informacija sa ¢ime se na brZi i efikasniji nacin
mogu pripremiti zahtjevi saglasno potrebama sudskih organa.

U tom smislu je kao problem u praksi konstatovano oteZano utvrdivanje imovine
kojom raspolaZzu stranci u CG pa je kao posebna preporuka tokom sastanka odrzanog
sa predstavnicima Uprave za nekretnine istaknuto da za uspjeSnu evidenciju imovine
stranaca u CG nije dovoljan samo podatak o broju pasoSa ve¢ je neophodan i unos
podataka o datumu rodenja. Kao jedno od mogucih rijeSenja predlozZeno je rijeSenje koje
je trenutno u upotrebi u Hrvatskoj, a koje se odnosi na dodjelu,,osobnog broja za strance”
pod kojim se lice unosi u nacionalnu bazu i veoma lako pretrazuje. U cilju utvrdivanja
imovine koju stranci posjeduju u CG, osim pretrage katastarskih evidencija, istraZitelji
se obracaju i preduzecima poput Elektroprivrede, Vodovoda i kanalizacije i dr. kako bi
od njih dobili informacije da li se na ime stranog drzavljanina vodi elektricno brojilo,
vodomjeri i sli¢no, a $to moZe uputiti na zakljucak o njihovom stvarnom vlasnistvu nad
odredenim nepokretnostima koje iz nekog razloga nisu uvedene u bazama (nelegalni
objekti i sl.).

Kao planirane aktivnosti Uprave u narednom periodu, a koje bi trebale znacajno
doprinijeti poboljSanju u sferi poslovanja odnose se na:

e nastavakaktivnostina poboljSanju postojecih e-servisa koji se odnose na dostupnost
podataka katastarskih evidencija, kroz poboljSanje i nadogradnju regulatornih i
tehnickih procedura za sve korisnike;

e pripremu i testiranje e-servisa za e-predaju zahtjeva od strane notara;

e implementaciju sistema za koriS€enje e-servisa preuzimanjem e-potpisanih
dokumenata kao zvani¢nog dokumenta, a sto je u dosadasnjoj praksi prepoznato
kao problem.

Veoma vaZan segment za potrebe prikupljanja podataka i uporedivanju sa podacima
katastarskih evidencija jeste i implementacija Geoportala Uprave za nekretnine http://
www.geoportal.co.me/, koji je raden saglasno standardima Evropske unije. KoriScenje
podataka je omogucio lakSe i brze lociranje i prikaz nepokretnosti. Geoportal Uprave za
nekretnine omogucava pristup servisima pretraZivanja i pregledanja za odredeni broj
metapodataka, setova prostornih podataka i servisa putem Interneta za profesionalne
korisnike, kao i za Siroku javnost. U cilju efikasnijeg koriS¢enja podataka Uprave za
nekretnine, na osnovu podnijetih zahtjeva omogucen je pristup drZzavnim institucijama,
jedinicama lokalne smouprave, kao i odredenom broju privatnih firmi - angazovanih kao
obradivaci planske dokumentacije da putem linka pristupaju raspolozivim podacima.®°

30. Na upit dostavljeni podaci iz Uprave za nekretnine
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2.6.2.6 Uprava za sprjecavanje pranja novca i finansiranje terorizma

Uprava za sprjeCavanje pranja novca i finansiranja terorizma je centralni organ
u borbi protiv pran-ja novca u Crnoj Gori. Uprava za sprjeCavanje pranja novca
prvobitno je formirana Uredbom Vlade Republike Crne Gore od 15.12.2003.
(,SluZbeni list RCG“, br. 67/03) da bi tokom 2007.godine bila izvrSena promjena
njenog naziva kao institucije, a ¢ime je ujedno proSiren i djelokrug rada pa je shodno
navedenom Uprava za sprjecavanje pranja novca i finansiranja terorizma (u daljem
tektsu USPNFT) osnovana Uredbom o organizaciji i naCinu rada drZavne up-rave
(,SluZbeni list Crne Gore*, br. 5/12) kao samostalan organ drZavne Uprave koji vrsi
poslove utvrdene Zakonom o sprjecavanju pranja novca i finansiranja terorizma.?*

Zakonom predvideni poslovi USPNFT odnose se na prikupljanje, analiziranje
i dostavljanje po-dataka i informacija i dokumentacije potrebne za otkrivanje
pranja novca i finansiranja terorizma nadleZnim organima; utvrdivanje standarda
i metodologija za uspostavljanje i razvijanje politike, procedura i prakse za
prepoznavanje sumnjivih transakcija; razvijanje posebnih programa za sprjecavanje
pranja novca i finansiranja terorizma, sa procedurama i programima kontrole i obu-
kom zaposlenih za prepoznavanje sumnjivih transakcija; provjeru transakcija i lica
za koje postoji osnov sumnje da je u pitanju pranje novca ili finansiranje terorizma;
privremeno obustavljanje transakcija; iniciranje izmjena i dopuna propisa koji
se odnose ili su u vezi sa sprjeCavanjem i ot-krivanjem pranja novca i finansiranja
terorizma; uspostavljanje medunarodne saradnje sa ovla$¢enim organima drugih
drzava i medunarodnim organizacijama; ucestvovanje u pripremi i objedinjavanju
liste indikatora za prepoznavanje sumnjivih transakcija; ucestvovanje u obuci
zaposlenih i ovlas¢enih lica u nadleZnim organima, utvrdivanje smjernica za izradu
analize rizika; objavljivanje statistickih podataka iz oblasti sprjeCavanja i otkrivanja
pranja novca i finansiranja terorizma; nadzor nad sprovodenjem Zakona o
sprjeCavanju pranja novca i finansiranja terorizma u okviru utvrdenih nadleZnosti;
kao i druge poslove koji su joj odredeni u nadleZnost. U smislu navedenog osnovna
uloga Uprave za sprjeCavanje pranja novca i finansiranja terorizma je borba protiv
pranja novca i finansiranja terorizma, Sto podrazumijeva, izmedu ostalog, djelovanje
na planu prikupljanja podataka od zakonskih obveznika, analiziranje i obradu tih
podataka, zatim ostvarivanje potpune saradnje i razmjene informacija sa nadleZznim
drzavnim organima, kao i sa finansijsko-obavjestajnim sluzbama drugih drzava, te
ostalim medunarodnim institucijama.>?

NadleZnost Uprave je propisana Zakonom o sprjecavanju pranja novca i finansiranja
terorizma. Prvi Zakon o sprjec¢avanju pranja novca donijet je u toku 2003.godine,
a nakon nekoliko izmjena i dopuna ovog zakona, 2014.godine donijet je trenutno
vazeci novi Zakon o sprjecavanju pranja novca i finansiranja terorizma, a cije su

31. Dostupno na http://www.aspn.gov.me/organizacija, asp, 24. januar 2018.

32. Vise vid.:. http://www.aspn.gov.me/organizacija, asp. 24. januar 2018.
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izmjene i dopune u toku i koji je u najvecoj mjeri usagasen sa relevantnim propisima
i medunarodnim preporukama. Aktuelnim zakonom uvedeno je niz novina i
poboljSanja u regulisanju sistema za pranja novca i finansiranja terorizma u Crnoj
Gori, a takode je i posvecena velika paznja uskladivanju sa direktivama Evropske
komisije i preporukama FATF-a i MONEYVAL-a.*3

Na medunarodnom planu, USPNFT aktivnho ucestvuje u radu medunarodnih
institucija i tijela, kao Sto je komitet Savjeta Evrope MONEYVAL, koji okuplja
strucnjake za problematiku sprjec¢avanja pranja novca i finansiranja terorizma i koji
funkcioniSe na principu uzajamnih evalu-acija drzava clanica, a Crna Gora primljena
je u punopravno c¢lanstvo navedene organizacije 2007.godine. Takode, Uprava je
clan medunarodne asocijacije finansijsko-obavjestajnih sluzbi EGMONT, od 2005.
godine. Putem pomenute medunarodne mreZe, Uprava efikasno razmjenjuje
finansijsko-obavjeStajne podatke sa drZzavama clanicama Egmonta. Razmijenjeni
podaci uglavnom imaju karakter sluzbene tajne i mogu se koristiti samo u svrhe i na
nacin propisan za-konom. Ulogu posmatraca, kao i aktivno uceSc¢e u radu Evroazijske
grupe za borbu protiv pranja novca (EAG), USPNFT ima od 2010.godine.?*

Uprava ima dobru saradnju na unutraSnjem planu sa nadleZnim drzavnim
institucijama, Sto uveliko doprinosi jaCanju sistema za otkrivanje i sprjeCavanje
pranja novca i finansiranja terorizma u Crnoj Gori. Obaveza na ovu vrstu saradnje
takode je i zakonski regulisana obaveza saradnje i razmjene podataka sa nadleznim
drzavnim organima, a sve u cilju vodenja finansijskih istraga i vodenja postupaka.
Zakonom o sprjeCavanju pranja novca i finansiranja terorizma, jasno su definisani
svi obveznici odnosno pravna i fizicka lica/ predstavnici fiansijskog i nefinansijskog
sektora, koji su duzni postupati u skladu sa odredbama ovog Zakona, odnosno da
sprovode mjere i radnje u cilju otkrivanja, prijavljivanja i samim tim sprjecavanja
pranja novca i finansiranja terorizma.>®

Prikaz dostavljene (preliminarne) godisnje statistike USPNFT za 2017. godinu za analiziranu proble-
matiku dajemo u tabeli:3®

2017 Obavjestenja - Odgovori - USPNFT na Dopune poslatih
inicijativa USPNFT ka | zahtjeve drugih organa obavjestenja i
dr.organima odgovora

Policija 14 33 13
TuzilaStva 63 za SDT, 1 za VDT 13 za SDT, 1 za VDT 80 za SDT, 6 za VDT
poreska uprava 12 - -
ANB 22 9 9
uprava za inspekc. 1 - -
Znadzor

33. Ibid.

34. Ibid.

35. Ibid.

36. Na upit dostavljeni podaci iz USPNFT, januara 2018.
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Osim navedenih podataka napominje se da postoji jedan zahtjev ANB-a i jedan
zahtjev Uprave policije koji su primljeni u toku 2017. godine, ali ¢e odgovori na iste
uslijediti pocetkom 2018. godine. Na ostale zahtjeve drugih organa odgovoreno je i
odgovori su ubrojani u tabelarnu statistiku.

2.7 ZaKljucci

» Broj sprovedenih finansijskih istraga u budu¢em periodu mora biti vec¢i.

e SadasSnje rjeSenje shodno kojem se za potrebne informacije u pogledu
sprovodenja finansijske istrage potrebno dopisima obracati drugim drZavnim
organima, upravama i agencijama za dostavljanje podataka iz njihovih evidencija
nije zadovoljavaju¢a. U tom smislu osim Sto predstavlja rasipanje dragocjenog
vremena sa sobom nosi rizik od ugroZavanja rezultata istrage zbog potencijalno
Sirokog kruga lica koji se na opisan nacin upoznaju sa Cinjenicom da se nad
odredenim licem sprovode radnje u cilju identifikacije njegove imovine.

e U kontekstu prethodno navedenog, kada je u pitanju sprovodenje finansijske
istrage trebaimatinaumuda one po pravilu moraju biti sveobuhvatne, sprovedene
u tajnosti i u Sto kra¢em roku. U cilju rijeSavanja navedenog problema, koji je
kao takav ve¢ prepoznat, neophodno je $to hitnije uspostavljanje informacionog
sistema za elektronsku razmjenu podataka.

e Neophodno jacati kadrovske kapacitete Specijalnog drZavnog tuZilastva i
konstantno raditi na poboljsanju uslova za rad SDT-a.

e Neophodno jacati kadrovske kapacitete Specijalnog policijskog odjeljenja.

e Saradnja izmedu Specijalnog drZavnog tuzilaStva i Specijalnog policijskog
odjeljenja izuzetno je dobra.

e Odsjek za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije neophodno je
kadrovski jacati u smislu popunjavanja slobodnih radnih mjesta u skladu sa
Aktom o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta od januara 2017.
god, nakon Cega bi ista trebala biti koriStena u svom punom kapacitetu.

e Tokom obavljenih intervjua kao posebno vazno pitanje istaklo se pitanje
revidiranja rokova za dostavljanje naloga bankama u vezi blokade bankovnih
racuna lica ¢ija se imovina plijeni. Stoga je potrebno postaviti krace rokove u
pogledu kojih je potrebno dostavljati nalog bankama za blokadu rac¢una.

e VaZelirokzadostavljanjeisprovodenje naloga od tri dana za postupanje drZzavnih
organa poput Uprave za nekretnine i drugih organa je prihvatljiv.

* Neophodno je preciznije definisati ¢lan 61 ZSPNFT u pogledu rokova i nadleZnosti
organa u preduzimanju odredenih mjera i radnji s obzirom da se ostavljeni rok
od 72 sata u praksi pokazuje kao problematican.
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e Kao problem u praksi je prepoznato i oteZano utvrdivanje imovine kojima
raspolazu stranci u CG.

e U okviru Uprave za spreCavanje pranja novca i finansiranje terorizma neophodno
je zaposliti viSe analitiCara.

e Za analiziranu problematiku vaZzno je konstantno ukazivati na obavezu svih
drzavnih organa, organa drzavne uprave, agencija, organa lokalne samouprave,
kaoipravnihlicakojavrSejavnaovlaScenja,aliidrugih subjekata dablagovremeno
prijavljuju nadleznim organima radnje koje upucuju na sumnju da su u pitanju
radnje izvrSenja krivicnih djela sa elementima organizovanog kriminaliteta,
visoke korupcije i pranja novca. U tom pogledu njihovo djelovanje mora biti
proaktivnije.

e Shodno prethodno navedenom, za uspjeSnu borbu protiv organizovanog
kriminaliteta, visoke korupcije i pranja novca neophodna je sinhronizovana borba
svih drzavnih organa, sudova, tuzilastava, policije, organa uprave, agencija, kao i
ostalih pravnih lica od javnog znacaja koju konstantno treba jacati i unaprijedivati.

2.8 Preporuke

e Sprovoditi vedi broj finansijskih istraga.

e Finansijske istrage neophodno je sprovoditi proaktivno, a Sto se odnosi na
zakonska ovlaS¢enja odredenih nadleZznih organa da finansijske istrage mogu
sprovoditi i samoinicijativno. Proaktivne finansijske istrage do sada su vodene u
izuzetno malom broju slucajeva sa nejasnim krajnjim ishodima.

e Finansijske istrage potrebno je voditi paralelno sa krivicnim postupcima. Kako
se dokazi pribavljeni tokom finansijske istrage mogu koristiti i kao dokazi
u krivicnom postupku, i obratno, potrebno ih je voditi paralelno kako bi se
blagovremeno utvrdila imovina lica i onemogucilo njeno eventualno otudenje.

e Jacati kadrovske kapacitete Specijalnog odjeljenja VisSeg suda u Podgorici.

e Jacati kadrovske kapacitete Specijalnog drzavnog tuZilastva i ulagati dodatne
napore u cilju poboljSanja uslova za rad zaposlenih u SDT-u u pogledu
obezbjedivanja kvalitetnih uslova za rad, boljih prostornih kapaciteta, tehnicke
opremljenosti i dr.

e Jacati kadrovske kapacitete Specijalnog policijskog odjeljenja.

e Pripadnicima SDT-a i SPO-a omoguciti konstantna pohadanja specijalizovanih
obuka u vode¢im centrima sa posebnim akcentom na prakticne vjezbe u
otkrivanju i prikupljanju podataka u vezi sa izvrSenjem krivicnih djela iz
nadleznosti SDT-a budu¢i da se radi o veoma kompleksim krivicnim djelima
Cije se pojavni oblici, tehnike i nacini izvrSenja svakodnevno usloZnjavanju i
usavrsavaju Sto ih Cini tezim za otkrivanje i pracenje.
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Omoguciti uspostavljanje informacionog sistema za elektronsku razmjenu
podataka, kao jednog od najznacajnih alata u borbi protiv ucinilaca krivicnih
djela iz oblasti organizovanog kriminaliteta, visoke korupcije i pranja novca.
Kao jedan od vaZnih preduslova odnosno osnova za uspjeSno sprovodenje
finansijskih istraga svakako se istiCu kvalitetne baze podataka aZurirane u
realnom vremenu. Pitanju pristupa i pretraZivanja podataka pohranjenih u
bazama neophodno je pri¢i veoma studiozno i precizno regulisati ovako osjetljiva
pravna pitanja.

Kao vaZzno pitanje potrebno je rijeSiti i pitanje validnosti podataka dobijenih
kroz informacioni sistem za elektronsku razmjenu podataka i u tom smislu im
obezbjediti odgovaraju¢u pravnu snagu.

Preciznije definisati ¢lan 40 stav 3 Zakona o oduzimanju imovinske koristi
stecene kriminalnom djelatnoscu, a koji je formulisan stavom 3 ¢lana 40 shodno
kojem se okrivljeni odnosno njegov branilac izjasnjavaju o navodima drZavnog
tuzioca iz st. 1i 2 ovog ¢lana. U tom smislu potrebno je jasno ukazati na obrnuti
teret dokazivanja koji u tom slucaju prelazi na okrivljenog, kao Sto je to ucinjeno
clanom 35 stav 1 na nacin da kada drzavni tuZzilac podnese zahtjev za trajno
oduzimanje imovinske koristi steCene kriminalnom djelatno$¢u od imaoca, koji
vjerodostojnim ispravama ili na drugi nacin ne ucini vjerovatnim da je porijeklo
njegove imovinske koristi zakonito, bice izvrSena konfiskacija.

Razmotriti mogucnost formiranja specijalizovanih sudskih vijeca koja bi
postupala u krivicnim predmetima ove vrste Cime bi se izbjegle situacije da o
zahtjevu za trajno oduzimanje imovinske koristi iz st. 1 i 2 ¢lana 35 odlucuje
isto vijece sastavljeno od troje sudija prvostepenog suda koje odlucuje i po Zalbi
o odredivanju privremene mjere obezbjedenja shodno Clanu 21 stav 2 Zakona o
oduzimanju imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnos¢u.

U svim slucajevima kada je to moguce i opravdano potrebno je da tuZzioci u vecoj
mjeri koriste svoje nadleznosti koje im ¢lanom 21 pruZza Zakon o oduzimanju
imovinske koristi steCene kriminalnom djelatnoS¢u u smislu da u hitnim
sluc¢ajevima drzavni tuzilac mozZe naredbom: - zabraniti raspolaganje i koriS¢enje
nepokretnosti, uz zabiljezbu zabrane u katastru nepokretnosti; - naloziti banci
da uskrati isplatu novcanog iznosa za koji se odreduje privremena mjera
obezbjedenja; - zabraniti raspolaganje potraZivanjem iz obligacionog odnosa; -
zabraniti otudenje i opterecenje akcija ili udjela u privrednom drustvu, uz upis
zabrane u javne evidencije; - zabraniti koriSc¢enje ili raspolaganje pravima na
osnovu akcija i udjela u privrednom drustvu i drugih hartija od vrijednosti; -
odrediti privremeno oduzimanje pokretne imovine (zaplijena), a o ¢emu je
postupajuci tuzilac duzan bez odlaganja obavijestiti sudiju za istragu i podnijeti
predlog za odredivanje privremene mjere obezbjedenja. Ova naredba ostaje na
snazi dok sud ne donese rjeSenje u skladu sa stavom 1 ¢lana 21 Zakona.

Vecu paznju potrebno je posvetiti pitanjima odgovornosti lica za nepostupanje
po dostavljenim dopisima ili kasno postupanje po istim.

Poseban akcenat potrebno je staviti na hitno dostavljanje naloga za blokadu
bankovnih racuna. Nalog o zaplijeni imovine prema sadasnjoj praksi dostavlja se
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Upravi za imovinu kojoj je ostavljen rok od tri dana za dalje postupanje. Ovaj rok
potrebno je skratiti na 24h u sluCaju kada je u pitanju blokada bankovnih racuna.
Razmotriti moguc¢nost formiranja centralnog registra svih bankovnih rac¢una
otvorenih na teritoriji Crne Gore, koji bi bio pohranjen u Centralnoj banci. U
Crnoj Gori se trenutno prilikom provjere da li odredeno lice ima otvoren racun/
ili viSe racuna nadlezni organi dopisima obracaju pojedina¢no svim bankama
koje posluju na teritoriji naSe drzave nakon cega se cekaju pojedinac¢ni odgovori.
Konstantno raditi na jaCanju medunarodne saradnje u cilju identifikacije imovine
lica koja se nalazi u inostranstvu.

U okviru Uprave za spreCavanje pranja novca i finansiranje terorizma neophodno
je zaposliti viSe analiticara.

Raditi na jac¢anju kapaciteta Uprave za imovinu u cilju uspjeSnog i racionalnog
raspolaganja privremeno i trajno oduzetom imovinom.

Shodno prethodno navedenom zakljuCuje se da je za uspjeSnu borbu protiv
organizovanogkriminaliteta, korupcijeipranjanovcaneophodnasinhronizovana
borba svih drzavnih organa, sudova, tuZilaStava, policije, ostalih nadleZnih
organa, organa uprave, agencija, ali i ostalih pravnih lica od javnog znacaja koju
konstantno treba jacati i unaprijedivati.
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3.1 Uvodne napomene

Provodenje finansijskih istraga s ciljem identifikacije, odnosno privremenog
i trajnog oduzimanja imovine steCene krivicnim djelom predstavlja jedan od
najefikasnijih nacina borbe protiv organizovanog kriminala, korupcije i drugih
imovinski motivisanih krivi¢nih djela. Uspjeh te borbe je uslovljen liSavanjem
kriminalnih organizacija i pojedinaca bogatstva koji je ujedno najveci izvor njihove
moci i osnovni motiv i pokreta¢ daljnje kriminalne aktivnosti. Zbog toga se udar
na imovinu koja je pribavljena na nezakonit nac¢in smatra najtezZim udarcem za
pocinioce teskih krivicnih djela, a mjere usmjerene na oduzimanje imovine su
procjenjene kao najbolja sredstva da se suzbiju organizovani kriminal i korupcija.
Imovina koja vodi porijeklo iz razli¢itih kriminalnih aktivnosti je u vecem dijelu
prikrivena tako da provodenje finansijskih istraga zahtjeva sloZen, visokostrucan i
analitican rad ovlastenih sluzbenih osoba koji je provode.

Analiza stanja u Bosni i Hercegovini u vezi provodenja finansijskih istraga za
krivicna djela organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca - izazovi u
radu i rezultati (u daljem tekstu: Analiza) ima za cilj da Citaocima pribliZi pojam
finansijske istrage kao pravnog instituta novijeg datuma, njenu prirodu i osnovne
karakteristike, kao i metode koje se koriste u njenom provodenju. Pored toga, sadrZzaj
Analize ponudiée kratki pregled institucionalnog, pravnog, i strateskog okvira
za provodenje finansijskih istraga u BiH, te pregled najvaZnijih medunarodnih
dokumenta koji za predmet imaju oduzimanje imovinske koristi stecene krivi¢nim
djelom kao i medunarodnih institucija koje za cilj imaju efikasan odgovor na
sveprisutne probleme u borbi protiv organizovanog kriminala, korupcije i pranja
novca. Najvazniji dio Analize odnosi se na prakticne aspekte postupanja tuzilaca,
ovlastenih sluzbenih osoba, sudija i drugih subjekata u BiH u vezi s provodenjem
finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom. Svrha
Analize je prvenstveno da na jednom mjestu prikaze postojece stanje i prakse u ovoj
oblasti u cijeloj BiH, ali i da istovremeno, prepoznajuci probleme, ponudi preporuke
za unaprijedenja stanja, imajuci u vidu prije svega da je materija na veoma razlicit
nacin uredena na razli¢itim nivoima pravosuda u BiH. S tim u vezi, bilo je potrebno
ukazati na te razlike i moguce posljedice takvog raznolikog normativnog uredenja,
kao prepreke stvaranju usaglasenog i sigurnog pravnog prostora na teritoriji BiH.
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3.2 Finansijske istrage kao pravni institut

Privredni kriminal, korupcija, organizovani kriminal, kriminal vezan sa zloupotre-
bom droga i trgovinom ljudima, najceSce su kriminalne djelatnosti iz kojih se generira
znatna imovinska korist. Kolike su stvarne razmjere ostaje nepoznanica, s obzirom
na tamnu brojku kriminala o kojoj moZemo samo nagadati. Problem otkrivanja
imovinske koristi pribavljene Cinjenjem Kkrivicnih djela dodatno se multiplicira
kroz aktivnosti usmjerene ka njenoj legalizaciji (pranje novca), daljnjoj upotrebi
u kriminalne svrhe, te li¢noj potrosnji (kupovina luksuznih proizvoda). Imovinska
korist, u razdoblju od stjecanja do oduzimanja, moZe i po nekoliko puta mijenjati
svoje lokacije, titulare i pojavne oblike. Zbog toga je, osim utvrdivanja krivnje
optuzZenog, vjerovatno jednako vazno (ako ne i vaznije) identificirati i pravovremeno
oduzeti imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom. Da bi oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom zaista bilo efikasno pravno sredstvo suzbijanja
kriminala, pravni poreci moraju predvidati ¢itave sisteme institucija, radnji i mjera
namijenjenih pravovremenoj identifikaciji imovinske koristi nezakonitog porijekla.
Naime, pretpostavka oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom
jeste njena identifikacija, koja ukljucuje detektiranje i ulazenje u trag imovinskoj
koristi od krivi¢nog djela te utvrdivanju uzroc¢ne veze imovinske koristi sa konkretnim
krivicnim djelom. Jednom kada je imovinska korist pribavljena krivicnim djelom
identificirana, dolazi u obzir njeno oduzimanje primjenom odgovarajuceg pravnog
sistema.®’

Fokusiranje na imovinu proisteklu iz krivicnog djela u borbi protiv korupcije,
organizovanog kriminala, pranja novca i drugih vrsta ekonomskog kriminala i
paralelno provodenje finansijskih istraga s ciljem da se identificira, zaplijeni i
oduzme imovina proistekla iz krivicnog djela mora biti dio svake strategije borbe
protiv organizovanog i drugog teskog kriminala.*® Finansijske istrage su jedan od
»najznacajnijih segmenata u suprotstavljanju imovinski motivisanom kriminalu, s
obzirom da omogucavaju otkrivanje i pracenje tragova nezakonito steCenog novca,
odnosno njegovo lociranje”.?° U stru¢nim krugovima postoji nacelna saglasnost da
nesprovodenje finansijskih istraga, koje bi se sprovodile uporedo sa krivi¢cnim i kojima
bi se precizno utvrdila vrsta i visina pribavljene koristi, moglo oznaciti jednim od
znacajnijih problema u vezi sa oduzimanjem imovinske koristi.*® Njihov nedostatak

37. lvicevi¢, E., Oduzimanje imovinske koristi stecene kaznenim djelom, Hrvatsko udruZenje za kaznene znanosti i
praksu, MUP Republike Hrvatske, Zagreb, 2004, str. 162.

38. Golbinek, R., CARPO, Finansijske istrage i oduzimanje imovine stecene kaznenim djelom, Vijece Evrope,
Strazbourg, 2007, str. 10.

39. Albrecht, H. ], Money Laundering and the Confiscation of the Proceeds of Crime - A Comparative View on
Different Models of the Control of Money Laundering and Confiscation, The Europeanisation of Law, United
Kingdom Comparative Law Series, vol. 18, Alden Press, Oxford, 1999, str. 162.

40.11i¢, G.P, Banovi¢, B, Medunarodni standardi oduzimanja imovine stecene kriminalom i domace zakonodavstvo,
Pravna rije¢, Udruzenje pravnika Republike Srpske, godina IV, br. 12/2007, Banja Luka, 2007, str. 312.
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u krajnjoj liniji ima za rezultat da se po okoncanju krivicnog postupka od ucinioca
nema Sta oduzeti, a prethodna iskustva u postupcima su jasno ukazivala na to da ako
veC¢ u pocetnim fazama postupka pribavljena imovinska korist nije identifikovana,
te odredene privremene mjere osiguranja, tokom sudenja vjerovatno nece postojati
imovina na koju bi se navedene mjere mogle primijeniti. Tako se i pojavio pojam
finansijske istrage*! koja se vodi istovremeno sa istragom u krivicnom postupku,
a koja ima za cilj prikupljanje svih relevantnih finansijskih i drugih informacija
koje ukazuju na prirodu i porijeklo imovine za koju se sumnja da je pribavljena na
nezakonit nacin.

Na ovom mjestu vazno je ukazati na dvostruki karakter i funkciju finansijskih
istraga. Ovo je izuzetno vazno jer se finansijske istrage u stru¢nim krugovima
uglavnom shvataju kao dopuna krivicnim istragama, a preduzimaju se iskljucivo s
jednim ciljem, a to je pronalazak i oduzimanja imovinske koristi stecene konkretnim
krivicnim djelom. Prihvatanjem ovakvog uskog tumacenja finansijske istrage se ne
tretiraju kao poseban institut, Sto za posljedicu ima nedovoljno koristenje kapaciteta
i mogucnosti finansijskih istraga u pravcu otkrivanja drugih krivi¢nih djela. U prilog
ovom razmisljanju navodimo definiciju finansijske istrage prema preporuci br. 30
FATF-a, prema kojoj: ,Finansijska istraga oznacava istragu finansijskih poslova
povezanih s kriminalnom aktivno$¢u, radi: otkrivanja razmjera kriminalnih mreza,
odnosno razmjera kriminala; otkrivanje imovinske koristi od krivi¢nih djela,
teroristickih sredstava ili bilo koje druge imovine koja jeste ili bi mogla da postane
predmet oduzimanja, kao i radi otkrivanja te imovine; pribavljanja dokaza koji se
mogu koristiti u krivicnim postupcima.

Dakle, uvaZzavajuci prethodno iznesene argumente mozemo zakljuciti da se, s jedne
strane, finansijske istrage provode od strane finansijsko-obavjestajnih jedinica ili
drugih finansijskih institucija u cilju spreCavanja pranja novca, a rezultat ovih istraga
su informacije i podaci koji se dalje prosljeduju nadleznim tijelima (tuZzilaStvo
ili policija) u cilju pokretanja krivicnog postupka. S druge strane, kada je rije¢ o
finansijskim istragama koje se provode u cilju oduzimanja imovinske koristi stecene
krivicnim djelom, one Cine sastavni dio krivicne istrage, provode se od strane tuZioca
i kriminalisticke policije, a usmjerene su u pravcu pronalaZenja i privremenog i
trajnog oduzimanja te imovinske koristi.

41. ,Izvorno, finansijske istrage preuzete su iz postupaka poreskih sluzbi koje se preduzimaju s ciljem utvrdivanja
neprijavljenih prihoda i izbjegavanja placanja poreza, da bi kasnije kao takve bile prilagodene potrebama borbe
protiv organizovanog kriminala. Istorijski posmatrano, najpoznatije primjere daju americki sudovi“ Prema:
Manning, G. M., Financial investigation and forensic accounting, Boca Raton: CRC Press, 2005, str. 81.
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3.2.1 Priroda i karakteristika finansijskih istraga kao pravnog instituta

Finansijska istraga u osnovi znali preduzimanje istraznih mjera i radnji radi
pronalaZenja i identifikovanja nezakonito ste¢ene imovine, sredstava pranja novca,
druge imovine prema kojoj treba preduzeti mjere osiguranja s ciljem trajnog
oduzimanja imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim djelom i naplate protuvrijednosti.*?
Preduzima se u svim slu€ajevima kada se provodi kriminalisticka obrada krivicnog
djela kojim je pribavljena imovinska korist, zatim u slucajevima kriminalisticke
obrade organizovanog kriminala kada je potrebno tragati za nezakonito imovinom,
za imovinom udinitelja, te sumnjivim finansijskim transakcijama i aktivnostima.*?
Cilj finansijske istrage jeste pronalaZenje, privremeno i trajno oduzimanje imovinske
koristi, a glavna zadaca aktera finansijske istrage bit ¢e pronalaZenje dokaza o
uzrocnoj vezi izmedu odredenog krivicnog djela i njime pribavljene imovinske
koristi. **

Bez obzira na razlicite definicije finansijske istrage moguce je odrediti zajednicke
elemente (karakteristike) koji ¢ine suStinu ovoga pojma:

e Kaoprvo,aSstojevidljivo i iz samog naziva, finansijska istraga se poduzima u ranoj
fazi krivicnog postupka, dakle u istrazi ili ¢ak i u predistraznom postupku kada
je upravo i najlakse identifikovati imovinsku korist pribavljenu krivicnim djelom,
ali i drugu imovinu koja se moze oduzeti kao protuvrijednost. Pravo vrijeme za
zapoCinjanje finansijske istrage jeste odmah nakon otkrivanja osumnji¢enog
ili viSe njih, a prije sprovodenja radnji na temelju kojih osumnjic¢eni saznaje
da se protiv njega vode istrazne radnje (npr. prije pretresanja stana ili drugih
prostorija).** Tok provodenja finansijske istrage, uzimajuci u obzir pocetak i kraj
tog procesa, nacelno moze imati dva smjera: od sumnje u krivicno djelo prema
imovinskoj koristi ili u suprotnom pravcu, od informacije o sumnjivom novcu/
imovini prema krivicnom djelu.

e Finansijskaistragatrebadase provodisanarocitom hitnos¢u. Ovo se prevenstveno
odnosi na glavne aktere u provodenju finansijske istrage (tuzilac, ovlastene
sluZbene osobe, sud) u smislu da su duzni da sve potrebne radnje preduzimaju
bez odlaganja, ali i na druge osobe koje posjeduju informacije od vaznosti za
finansijske istrage, koji su duzni da iste dostave nadleznim organima u najkra¢em
mogucem roku, bez odlaganja i uvijek prioritetno.

e Sprovodenje finansijskih istraga treba da je u nadleZnosti specijalnih organa,
Sto je neophodan uslov za njihovo uspjeSno funkcionisanje. Fokus organa
zaduZenih za provodenje finansijskih istraga je isklju¢ivo na ovom tipu istraga

42. Luki¢, T, Oduzimanje imovine kriminalcima, Poslovni biro, Beograd, 2009, str. 60.

43. Novosel, D., Financijske istrage i progon pocinitelja gospodarskog kriminaliteta, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, vol. 14, br. 2/2007, Zagreb, str. 749.

44. Ivicevi¢, E., op. cit,, str. 15.

45. Novosel, D., op. cit,, str. 745
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i na otkrivanju imovine pribavljene ¢injenjem krivicnih djela, ¢cime se postizu
kvalitetniji rezultati u radu istraznih organa. Specijalizacija se moZe ostvariti na
dva nacina: formiranjem novih, do tada nepostojecih sluzbi, Ciji je iskljucivi cilj
borba protiv organizovanog kriminala, ili se unutar postojecih agencija izdvajaju
posebna odjeljenja, departmani ili odsjeci, zaduZeni za ovu problematiku.*®

e Za efikasno vodenje finansijske istrage, od velikog je znacaja da strucnjaci
ukljuCeni u takve istrage imaju potrebna znanja i vjeStine iz ovog podrudja.
Ta znanja i vjeStine moraju biti kombinacija temeljnih znanja o policijskom
operativno-kriminalistickom djelovanju i znanju o finansijskom poslovanju,
Sto podrazumijeva angazovanje stru¢njaka raznih profila. Dakle, pored tuZioca,
ovlastenih sluzbenih osoba i pripadnika drugih agencija za provodenje zakona,
potrebno je angazovatii struCnjake sa posebnim znanjima i vjeStinama u traganju
za prljavim novcem i drugom nezakonitom imovinom. Tu su prije svega strucnjaci
iz oblasti finansijske forenzike, ali i druge osobe u okviru institucija nadleznih za
nadzor finansijskih tokova.

o Sto se samog sadrZaja finansijskih istraga ti¢e, on obuhvata preduzimanje svih
raspolozivih istraznih radnji*” u cilju prikupljanja, kontrolisanja, kompletiranja
i analize svih finansijskih podataka, a sve u cilju pravovremenog otkrivanja
postojanja i lociranja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

e Pravovremeno i efikasno provedena finansijska istraga za rezultat ima:
identifikovanje krivicnih djela, otkrivanje imovine i odredivanje mjera
privremenog oduzimanja iste, ukoliko je to potrebno, kao i iniciranje istrage
za krivicno djelo pranje novca. Saznanja iz finansijskih istraga mogu koristiti
organima krivicnog postupka u svrhu prikupljanja saznanja o vrstama kriminala,
finansijskoj i ekonomskoj strukturi, kao i hijerarhijskoj strukturi organizovanih
kriminalnih grupa. Isto tako, rezultati finansijskih istraga mogu pomoci otkrivanju
neotkrivenih predikatnih krivicnih djela, pronalasku ostalih osumnjicenih, te
otkrivanju i identifikaciji svih pripadnika kriminalne grupe.

46. Marinkovi¢, D., Purdevi¢, Z., Ivanovi¢, Z., Specijalizacija drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
Pravna rije¢, godina VI, br. 19, Banja Luka, 2009, str. 541.

47. FATF, postujuci razlicitosti u pristupu finansijskoj istrazi u zavisnosti od sistema koji vazi u odredenoj drzavi,
navodi neke od istraznih radnji koje se mogu Kkoristiti u fazi istrage. Tako se preporucuje upotreba istrazne radnje
fizickog nadzora, pretrage ,smeca“ (trazenje odbacenih predmeta osumnjicenog kao dokaza), obezbjedenje
dokaza, intervjua, kontrolisane isporuke, presretanje komunikacija, tajne operacije i metoda dokazivanja izvora
prihoda. Vidi: FATF Report, Operational Issues Investigations Guidance, France, 2012, str. 25-27. 44. Ivicevi¢, E.,
op. cit,, str. 15.
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3.2.2. Metodi finansijske istrage u suzbijanju korupcije i organizo-vanog
kriminala

U literaturi se spominju tri modaliteta primjene finansijske istrage u savremenoj
kriminalistickoj praksi, i to rekonstrukcija neto vrijednosti i nov€anog toka i ona
se primjenjuje u slucajevima kada imamo dostupnu i pouzdanu dokumentaciju na
raspolaganju iz koje se moZe retroaktivno utvrditi poCetno stanje i svi ili ve¢ina
poslovnih dogadaja vezanih i bitnih za finansijski kapacitet osumnjicenog, drugi kao
analiza neto vrijednosti koji se koristi u slu¢ajevima kada osumnji¢eni ima imovinu
koja privlaci paznju i analiza izvora i primjene sredstava koji se koristi u slucajevima
kada osumnji¢eni ima vidno izrazene potro$acke navike.*® Primjena ovih metoda
omogucava otkrivanje postojanja nelegalnih sredstava stecenih kriminalnom
djelatnos$c¢u i stvara se osnova za pokretanje postupka njihovog privremenog i trajnog
oduzimanja.

e Metoda rekonstrukcije novcanog toka i neto vrijednosti zasniva se na podacima
o prihodima, rashodima, obavezama i imovini sadrZzanim u dokumentaciji,
evidencijama i poslovnim knjigama koji se odnose na finansijske transakcije
osumnji¢ene osobe. Ova metoda se primjenjuje u slu¢ajevima kada imamo na
raspolaganju dostupnu i pouzdanu dokumentaciju iz koje se moZe retroaktivno
utvrditi rekonstrukcija novcanog toka (analiza prihoda i rashoda/troskova).
Dokazivanjem na osnovu metode retroaktivne rekonstrukcije podrazumjeva
da se sva uvecanja imovine za koja ne postoji odgovaraju¢a dokumentacija,
svrstavaju u kategoriju neprijavljenih, odnosno nezakonitih prihoda, zavisno od
prirode istrage.*®

e Metod dokazivanja na osnovu neto vrijednosti zasniva se na ¢injenici da onaj ko
posjeduje novac isti moze potrositi, uloZiti ili sacuvati, uzimaju¢i u obzir sve te
mogucnosti i analizirajuci ih. Metoda se primjenjuje u slucajevima kada nema
neposrednih dokaza o neprijavljenim, odnosno nezakonitim prihodima, ili su
poslovne knjige i dokumentacija neodgovarajuciili netacni, a istovremeno je ocCito
da se imovina osumnji¢enog uvecava. Koriste¢i ovaj metod moguce je izracunati
koliko je odredena osoba potrosila novca, koliko je uloZila u odredene poslove, a
koliko je, eventualno sacuvala za odredeni vremenski period. Nakon toga se ovi
iznosi uporeduju sa poznatom vrijednos¢u imovine/sredstava kojom je to lice
raspolagalo u analiziranom vremenskom periodu, pri ¢emu se evntualni viSak
imovine/sredstava smatra neprijavljenim, odnosno nezakonitim prihodom.>°

49. Detaljnije: Porobi¢, M., Bajraktarevi¢, M., op. cit., 143-145.

50. Vise: Boskovi¢, G., Marinkovi¢, D., Metodi finansijske istrage u suzbijanju organizovanog kriminala, Nauka,
bezbednost, policija, vol. 15., br. 2, Beograd, 2010, str. 89-92.; Porobi¢, M., Bajraktarevi¢, M., op. cit., str. 145-148,;
Govedarica, M., Oduzimanje imovine stecene izvrsenjem krivicnog dela (preventivni - represivni aspekt), Visoka
Skola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013, str. 100-103.
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e Metodaanalize izvoraiprimjene sredstava koristi se u situacijama kada pojedinac
vecinu svojih prihoda trosi, tj. ima izraZene potroSacke navike. Ovom metodom
utvrduje se ukupni troskovi i ukupni prihodi pojedincau odredenom vremenskom
periodu. Ukoliko postoji nesklad izmedu prihoda i troSkova, odnosno ukoliko
su troskovi veci dolazi se do iznosa koji odgovara neprijavljenoj ili nezakonitoj
dobiti.>*

KoriStenjem metoda finansijske istrage, kao savremenog dostignuca kriminalisti-
cke nauke, pored informacija i dokaza o nezakonito pribavljenoj imovinskoj koristi,
moZe se doc¢iido: informacija o privrednim subjektima koji su iskoristeni kao paravan
za kriminalne djelatnosti, otkrivanja dokaza o prethodno nepoznatim poslovima
kriminalnih organizacija ili pojedinaca, otkrivanja prethodno nepoznatih svjedoka,
te lica i privrednih subjekata ukljuenih u kriminalnu djelatnost, informacija o
drugim krivi¢nim djelima, koje mogu pomoci da se otkriju Sire kriminalne djelatnosti
pojedinaca i kriminalnih organizacija, otkrivanja medunarodnih finansijskih veza i
operacija izmedu kriminalnih organizacija koji djeluju u razli¢itim zemljama kao i
drugih informacija znac¢ajnih za kriminalisti¢ku obradu organizovanog kriminala.>?

Jedan od klju¢nih elemenata uspeSne finansijske istrage jeste formiranje
multidisciplinarnih grupa koje u njoj ucestvuju. Multidisciplinarne grupe mogu
obuhvatiti takav opseg lica koji ukljuCuje finansijske istrazitelje, eksperte finansijske
analize, forenzicareracunovode, forenziCare kompjuterske struke, tuZioce i stru¢njake
za upravljanje imovinom. Oni bi morali imati takva stru¢na znanja koja bi im
omogucilaulaZenje ukoStac sa obimnim finansijskim, bankarskim, racunovodstvenim
dokumentima, raznim carinskim i poreskim propisima, sa finansijskim tokovima
novca itd. Ovakve formacije moraju da ukljuce istraZitelje koji raspolazu znanjima
iz poslovne i finansijske oblasti, a koji su sposobni za identifikovanje kompleksnih
ilegalnih Sema, pracenje tragova novca, koris¢enje takvih istraznih tehnika poput
tajnih operacija, presretanja komunikacije, pristupa kompjuterskim sistemima i
kontrolisane isporuke.>®

Na ovom mjestu vazno je ukazati na znacaj forenzickog racunovodstva u procesu
provodenja finansijske istrage i kasnije u fazi dokazivanja krivi¢nih djela i njima
ostvarene imovinske Kkoristi. Forenzicko raCunovodstvo se moze definisati kao
»primjena istraziteljskih i analitickih vjeStina sa ciljem otkrivanja manipulacija u
finansijskim izvjeStajima koji odstupaju od racunovodstvenih standarda, poreznih
zakona i ostalih zakonskih odredbi.®* Forenzi¢ko ra¢unovodstvo je dosta Sirok
pojam i zato ga mozemo podijeliti na dva osnovna podrudja, i to: istrazno, pomucu
kojeg se otkrivaju prevare, kada postoji sumnja daje pocinjeno krivi¢no djelo i sudsko,

51. Isto: Datzer, D., Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima, Priru¢nik za prakticare, CPRC,
Sarajevo, 2016, str. 57.; Govedarica, M., op. cit., str. 104.

52. Boskovi¢, G., Metodi finansijske istrage u suzbijanju organizovanog kriminala, Drustveni aspekti organizovanog
kriminala, Institut za medunarodnu politiku i privredu, Beograd, 2011, str. 65-66.

53. FATF Report, Operational Issues Financial investigations Guidance, France, 2012, str. 10.

54. Belak, V,, Poslovna forenzika i forenzicno racunovodstvo - borba protiv prijevare; Belak Exsellens d.o.o., Zagreb,
2011, str. 52.
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u vidu odgovarajuceg finansijskog vjestacenja.>® Znanje forenzi¢kog racunovode
mora biti interdisciplinarno, a prije svega potrebna su znanja i vjeStine iz oblasti
racunovodstva i revizije, statistike, informatike i ekonomike, poznavanje propisa,
istraziteljske vjestine i tehnike, razvijena mo¢ komunikacije (kako verbalne, tako i
neverbalne), sposobnost uocavanja detalja, itd.

Literatura pokazuje da nije poznato kako tuZioci i ovlasStene sluzbene osobe (prije
svega policija) izlaze na kraj u otkrivanju i dokazivanju privrednog kriminala koji je
povezan s racunovodstvom, bilo da su raCunovodstvene radnje predmet tih krivicnih
djela (privredna krivi¢na djela u racunovodstvu) ili se dokazi o privrednom kriminalu
nalaze u ra¢unovodstvu.’6 Zbog navedenog, otvaraju se rasprave i preduzimaju
istrazivanja o forenzickom raCunovodstvu i njegovom znacCaju u otkrivanju i
dokazivanju privrednih krivicnih djela. ,Jedno takvo istrazivanje provedeno je
u Sloveniji, a njegovi su rezultati objavljeni u 2013. godini. Ti rezultati pokazuju
da predstavnici policije i tuzilastva smatraju da forenzicko racunovodstvo moze
pomoci u istrazivanju privrednih krivi¢nih djela, i to na sljedeci nacin, odnosno iz
sljedecih razloga: policajci i tuzioci, zbog svoje specijalizovanosti, nemaju znanja iz
racunovodstva, koje se, usput receno, brzo razvija i tako doprinosi (ne)zakonitom
uredivanju i predstavljanju informacija o poslovanju privrednih subjekata; s
obzirom na to da policija i tuzioci nemaju znanja iz raCunovodstva, to se negativno
odraZava na krivicno gonjenje privrednog kriminala, te na otkrivanje, prikupljanje
obrazlaganje i predstavljanje dokaza koji su u obliku racunovodstvenih dokumenata;
sloZenost u istrazivanju privrednih krivi¢nih djela u racunovodstvuy, s jedne strane,
i otkrivanju i pribavljanju dokaza koji se nalaze u racunovodstvu, s druge strane,
trazi pomoc¢ forenzickog racunovodstva; strucnjaci za forenzicko ra¢unovodstvo
(racunovodstveni forenzicari ili revizori forenzicari) imaju potrebna znanja i
mogu pruZiti stru¢nu pomoc¢ policiji, tuZiocima kao i sudskim vjeStacima, Sto je od
posebnog interesa ako se uzme u obzir da u praksi dolazi do neprihvatanja optuznica
zbog toga Sto dokazi nisu prikupljeni na odgovarajuci nacin; strucnjaci za forenzicko
racunovodstvo mogu pomoci policiji i tuzZiocima u stjecanju novih znanja koja se

odnose kako na koriSc¢enje raCunovodstva, tako i na zloupotrebe u ra¢unovodstvu*.>’

55. Radovi¢, L., Lali¢, S., Forenzika - detektor privrednog kriminala i prevara, Poslovni konsultant, Tuzla, 2014,
str. 18.

56. Kolar, 1., Zdolsek, D., Zaznave o forenzi¢nem racunovodstvu v povezavi s preiskovanjem gospodarskih
kaznivih dejanj, Revija za kriminalistiko in kriminologijo, br. 64 (2), Ljubljana, str. 182-194. Prema: Sijercic-
Coli¢, H., Uspjesnost kriviénog postupka i neki stratedki aspekti provodenja istege za krivi¢na djela privrednog
kriminaliteta (osvrt na situaciju u BiH), TuZilacka istraga - regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva i iskustva
u primjeni, OEBS u Srbiji, Beograd, 2014, str. 342.

57. Ibidem.
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3.3 Strateski i pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga
u slucajevima Kkrivicnih djela sa elementom Kkorupcije i krivicnih
djela organizovanih kriminalnih grupa u Bosni i Hercegovini

StrateSka opredjeljenost u borbi protiv organizovanog kriminala, privrednog
kriminala, korupcije i drugih imovinsko motivisanih krivi¢nih djela, uz istovremeno
postojanje adekvatnog pravnog okvira za njegovo sprovodenje, klju¢ni su elementi
u efikasnoj borbi protiv ovih oblika kriminala. Kao bitni uslovi adekvatnog pravnog
okviraistice se njegova uskladenost samedunarodnim pravnim aktimaistandardima,
uskladenost sa zahtjevima savremene Krivicnopravne nauke kao i uskladenost sa
zahtjevima vremena i prostora u kojem se primjenjuje. Samo onaj pravni okvir koji
po svom sadrZaju odgovara ovim zahtjevima moZe da bude i jeste, u preventivnom
i represivnom smislu, efikasan instrument u borbi protiv kriminala uopste, a time
i kriminala u ¢ijoj osnovi je pribavljanje imovinske koristi.>” Naravno, pored toga
neophodna je adekvatna i efikasna primjena postojeceg pravnog okvira. U nastavku
Analize dat je kratak pregled pravnog okvira za provodenje finansijskih istraga u BiH.

3.3.1 Pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u Bosni i Hercegovini

3.3.1.1 Zakoni o Krivicnom postupku u Bosni i Hercegovini

Prema vaZecem Kkrivicnom procesnom zakonodavstvu u BiH ne postoji nijedna
prepreka za provodenje finansijskih istraga, a koje bi trebale da se koriste kao
sredstvo za otkrivanje krivi¢nih djela, ucinilaca krivi¢nih djela, visine nezakonito
pribavljene imovinske koristi i njenog lociranja, a sve u cilju pronalaska i osiguranja
dokaza za krivicno gonjenje ucinilaca, kao i za vodenje postupaka za oduzimanje
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.

Zakoni o krivicnom postupku na svim nivoima u BiH>® propisuju da se imovinska
korist u krivicnom postupku utvrduje po sluzbenoj duZnosti te da je tuzilac taj koji je

57.Vidi: Bejatovi¢, S., Mujanovi¢, E., Golub, S., Oduzimanje nezakoniti stecene imovinske koristi u BiH (zakonska
regulativa i praksa), Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelima u Bosni i Hercegovini (sadasnjost i izazovi za
buducnost), Visoka Skola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013, str. 22-23.

58. Zakon o krivicnom postupku Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 3/03, 32/03, 36/03, 26/04,
63/04, 13/05, 48/05, 46706, 76/06, 29/07, 32/07, 53/07, 76/07,15/08, 12/09, 16/09, 93/09, 72/13) u
daljem tekstu ZKP BiH; Zakon o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH“
br. 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 53/07, 9/09, 12/10, 8/13, 59/14) u daljem tekstu ZKP FBiH;
Zakon o krivicnom postupku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BD BiH“ br. 10/03, 48/04,
6/05,12/07,14/07, 21/07,2/08, 17/09, precisceni tekst 33/13, 27/14) u daljem tekstu ZKP BD BiH; Zakon o
krivicnom postupku Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 50/03,111/04, 115/04, 29/07,68/07,119/08,
55/09,80/09, 88/09,92/09, 100/09, precisceni tekst 53/12,91/17) u daljem tekstu ZKP RS.
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u postupku duzan prikupljati dokaze i izvidati okolnosti od vaznosti za utvrdivanje
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom.>® Ove norme obavezuju tuZioce na
prikupljanje dokaza o imovinskoj koristi ste¢enoj krivicnim djelom kao i staranje o
tome da se ta korist trajno oduzme od ucinilaca krivi¢nih djela, ali je tuZioci Cesto
zanemaruju u praksi.®® Na to ukazuje i jedan od zakljucaka s godi$nje konferencije
tuzilaca u BiH, odrzane 2016. godine: , Potrebno je afirmisati, aktuelizirati i redovno
primjenjivati ovaj institut [oduzimanja imovine] u radu nadleznih tuZilastava, narocito
u smislu provodenja finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivi¢nim djelima.” ¢

Procesnim zakonima ureden je postupak otkrivanja, utvrdivanja i osiguranja
kasnijeg oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom. U tom smislu,
tuziocu na raspolaganju stoje sve radnje dokazivanja koje predvida ZKP, ukljucujuci
i posebne istrazne radnje, Sto je veoma vazno jer su one ponekad jedini nacin za
utvrdivanje i pronalazenje nezakonito pribavljene imovine i prikupljanje dokaza
o tome. U kontekstu finansijskih istraga od posebne su vaznosti odredbe u okviru
radnje privremenog oduzimanja predmeta i imovine, a kojima je zakonodavac
predvidio posebne mjere ograni¢avanja prava vlasniStva nad novcem i finansijskim
transakcijama i poslovima, ako su u pitanju odredena krivicna djela. Rijec¢ je o
naredbi banci ili drugoj pravnoj osobi koja vrsi finansijsko poslovanje o dostavljanju
podataka o bankovnim depozitima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima,
te o privremenom obustavljanju izvrSenja finansijskih transakcija, ako su u pitanju
krivi¢cna djela koja su povezana s dobijanjem imovinske Kkoristi.? Pojedini autori
upozoravaju da odredbama ZKP BiH nisu stricta sensu predvidene novcane ili neke
druge sankcije za neizvrSavanje naredbe suda o dostavi navedenih podataka, Sto
moZe biti znacajan nedostatak.®® Ova primjedba je sasvim opravdana i u buduénosti
bi trebalo u okviru zakonskog teksta predvidjeti odgovornost i kaznjavanje sluzbene
ili odgovorne osobe u banci ili drugoj pravnoj osobi koja odbija ili sprecava ispunjenje
obaveze koja proizilazi iz sudske naredbe.

59. Clan 35. stav 2. tadka g. i &lan 392. stavovi 1.1 2. ZKP BiH, ¢lan 45. stav 2. tatka g. i ¢lan 413. stavovi 1.1 2. ZKP
FBiH, ¢lan 386. stavovi 1.1 2. ZKP RS i ¢lan 35. stav 2. tacka g. i ¢lan 392. stavovi 1.1 2. ZKP BD.

60. Izvjestaj Evropske komisije o BiH za 2016. godinu navodi da se finansijske istrage nedovoljno provode.
Vidi str. 17, dostupno na: http://dei.gov.ba/dei/media servis/vijesti/default.aspx?id=17696&langTag=bs-BA
(pristupljeno 20.2.2018. godine).

61. IX Godisnje strucno savjetovanje tuzilaca u BiH, odrzano u Neumu od 28. do 30.9.2016. godine. Zakljucak br.
2. PANELA II pod nazivom: Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima. Dostupno na sluzbenoj
web stranici UdruZenja tuzilaca FBiH: http://utfbih.ba/ix-strucno-savjetovanje-tuzilaca-u-bih/ (pristupljeno
20.2.2018).

62. Clan 72. ZKP BiH, ¢lan 86. ZKP FBiH, ¢lan 389. ZKP RS i ¢lan 72. ZKP BD.

63. Bejatovi¢, S., Mujanovi¢, E., Golub, S., op. cit,, str. 29.
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3.3.1.2 Posebni zakoni (lex specialis)

Zakonodavac na entitetskom novou i na nivou BD BiH se odlu¢io da materiju
oduzimanja imovinske Kkoristi pribavljene krivicnim djelima preciznije uredi
posebnim zakonima. Prvi posebni zakon usvojen je u RS-u, i to Zakon o oduzimanju
imovine stec¢ene izvr$enjem krivi¢nog djela u RS®* (ZOISIKD RS ili posebni zakon RS),
Cija primjena je pocela 1.7.2010. godine. U FBiH je Zakon o oduzimanju nezakonito
ste¢ene imovine krivi¢nim djelom®® (ZONSIKD FBiH ili posebni zakon FBiH) usvojen
2014. godine, a poteo se primjenjivati 1. marta 2015. godine.®® Na nivou BD BiH je
takoder usvojen novi Zakon o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine®” (ZONSI BD
ili posebni zakon BD BiH), a poceo se primjenjivati od januara 2017. godine.

VaZno je primjetiti da je model posebnog zakona u RS raden po modelu zakona iz
Republike Srbije®®, uz odredene razlike, dok se zakonodavac u FBiH i BD BiH u ovom
pogledu odlucio za model regulisanja ove materije kakav je prihvacen u Republici
Hrvatskoj.®® Naime, ti modeli su medusobno razli¢iti u nizu odredbi, po¢ev od obima
primjene, a zatim toka i vrste postupka oduzimanja imovine, tako da u najkracem
predstavljaju dva razlicita pristupa u uredenju ove materije. Razlika u prihva¢enim
modelima dovela je i do razli¢itosti u razumijevanju pravnih instituta pa i sadrzaju
samih prava ucesnika u sudskom postupku na razli¢itim nivoima pravosuda u BiH,
i, bez sumnje, do udaljavanja stanovista sudske prakse koja se razvija u razli¢itim
pravcima kada je u pitanju ova materija u dva entiteta, BD-u i na nivou BiH.”°

Posebnim zakonima u RS, FBIH i BD BiH, dodatno je naglasena vaznost vodenja
finansijske istrage, Cemu je posvecen znacajan dio odredbi, tj. propisano je posebno
poglavlje u svakom od ovih zakona. Na taj nac¢in u zakonodavstvo u BiH uveden je
pojam finansijske istrage, odvojen od pojma krivi¢ne istrage (dok zakoni o krivicnom
postupku i dalje koriste isklju¢ivo pojam krivicne istrage). Takvim propisivanjem
se ukazuje na razlike i znacaj takve vrste istrage, iako je u praksi jasno da ona Cini
sastavni dio krivi¢ne istrage. U pogledu nacina vodenja finansijske istrage posebni
zakoni upucuju na shodnu primjenu odredaba ZKP-a, $to podrazumijeva primjenu
svih radnji dokazivanja regulisanih ZKP-om prilikom vodenja ove vrste istrage.

68. Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog djela (“Sluzbeni glasnik RS”, br. 32/2013194/2016).
69. U meduvremenu, van snage je stavljen Zakon o postupku oduzimanja imovinske Kkoristi ostvarene kaznenim
djelom i prekr$ajem Republike Hrvatske, a njegove odredbe su u najvecoj mjeri integrisane u ZKP RH izmjenama
od 27.7.2017.

70. Vidi: Analiza sistema oduzimanja imovine pribavljene vrsenjem krivicnih djela u Bosni i Hercegovini, USAID
Projekat pravosuda u Bosni i Hercegovini, Sarajevo, 2017, str. 14.67. Zakon o oduzimanju nezakonito stecene
imovine (,Sluzbeni glasnik BD BiH" br. 29/16).
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3.3.1.2.1 Finansijska istraga prema posebnom zakonu Republike Srpske

Da bi se “usSlo u trag” imovini koja bi mogla biti stecena krivicnim djelima,
neophodno je voditi finansijsku istragu, koja se pokrece protiv vlasnika imovine
kada postoje osnovi sumnje da posjeduje imovinu stecenu izvrSenjem krivicnog
djela (¢l. 15. st. 1. ZOISIKD RS). Dakle, momenat pokretanja finansijske istrage vezan
je za pojam osnovi sumnje. S obzirom da se osnovi sumnje kao stepen vjerovatnoce,
odnosno izvjesnosti da je izvrSeno krivicno djelo veZe za provodenje istrage,
moZe se zakljuciti da se sprovodenje finansijske istrage pomjera u najranije faze
krivicnog postupka, Sto je svakako opravdano. Ono Sto stvara izvjesnu nedoumicu
u pogledu tumacenja ove odredbe jeste da li da pojam osnovi sumnje tumacimo kao
kumulativno postojanje osnova sumnje da je izvrSeno konkretno krivicno djelo i da
vlasnik posjedujeimovinu stecenuizvrSenjem krivicnog djela. 0dgovor na ovu dilemu
nalazimo u €lanu 15. stav 2. ZOISIKD RS gdje se zakonodavac poziva na pokretanje
krivicnog postupka za krivicna djela iz €lana 2. ZOISIKD RS. Iz prethodnog moZemo
zakljuciti da je za pokretanje finansijske istrage potrebno kumulativno ispuniti
materijalni i formalni uslov. Materijalni uslov za pokretanje finansijske istrage je
ispunjen kada se vodi krivicni postupak ¢iji je predmet neko od krivicnih djela na
koja se primjenjuju odredbe ZOISIKD RS, te da se pri tome, pojave i osnovi sumnje da
je imovina vlasnika stecena krivicnim djelom. Formalni uslov za vodenje finansijske
istrage se sastoji u donoSenju odgovarajuce odluke od strane nadleZnog organa, a to
je naredba tuZioca o provodenju finansijske istrage (¢l. 17. st. 1. ZOISIKD RS).

U finansijskoj istrazi prikupljaju se dokazi o imovini, zakonitim prihodima koje
je vlasnik imovine stekao, odnosno ostvario prije pokretanja krivicnog postupka,
zatim dokazi o imovini koju je nasljedio pravni sljedbenik, kao i dokazi o imovini
i naknadi za koju je imovina prenesena na trecu osobu (cl. 15. st. 2. ZOISIKD RS).
Dokazi mogu biti fizicki predmeti, isprave, tehnicki snimci, iskazi svjedoka, vjestaka
i osumnjicenih, odnosno sve ono Sto moze da pruzi informacije o dogadaju koji se
istrazuje.”* Podjela dokaza se moZe izvrS$iti prema razli¢itim Kkriterijima, ali sa
stanovisSta finansijske istrage znacajna je podjela dokaza na materijalne, licne i
pismene dokaze.”? Pod zakonitim prihodima treba podrazumijevati imovinu koja
podlijeZe oporezivanju: zarade, prihodi od samostalnih djelatnosti, od poljoprivrede,
prihodi od autorskih prava, prihodi od kapitala, prihodi od nepokretnosti, kapitalni
dobici, prihodi od zakupa, igara na srecu, od osiguranja, naslijede, pokloni i dr.
Zakoniti prihodi su i udio u dobiti preduzeca, ako je na njih placen porez na dobit.”*

Kao Sto je vec¢ ranije spomenuto, finansijska istraga se pokrece naredbom
nadleznog tuzioca (koji i rukovodi finansijskom istragom), s tim da je duznost svih
organa i lica koja ucestvuju u finansijskoj istrazi da postupaju sa narocitom hitnos¢u

71. Mitrovi¢, Lj., Buki¢, B., op. cit., str. 49.
72. Opsirnije o dokazima koji se prikupljaju u finasijskoj istrazi: Luki¢, T, op. cit., str. 131-132.
73. Govedarica, M., op. cit, str. 147.
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(¢l. 16. st. 1. ZOISIKD RS). Podaci u vezi sa finansijskom istragom povijerljivi su i
predstavljaju sluZzbenu tajnu. Osim sluzbenih lica ove podatke ne mogu odavati ni
druga lica kojima podaci postanu dostupni. Sluzbena osoba je duzna da drugu osobu
obavijesti da ovi podaci predstavljaju tajnu (¢l. 16. st. 2. ZOISIKD RS). Naglasavanje
narocite hitnosti i povjerljivosti podataka prikupljenih u toku finansijske istrage
osnovano je sa aspekta opasnosti da vlasnik imovine koja je predmet finansijske
istrage istu sakrije, stavi u daljnji promet ili unisti.

Po dobijanju naredbe za finansijsku istragu, po zahtjevu tuzioca, ili po sluzbenoj
duznosti,apodnadzoromtuzioca,dokaze prikupljaposebnaorganizacionajedinica (u
daljem tekstu: Jedinica) u Cijoj nadleZnosti je finansijska istraga i otkrivanje imovine
steCene izvrSenjem krivicnog djela. Ova Jedinica djeluje kao posebno organizaciono
odjeljenje u okviru Jedinice za organizovani kriminal i korupciju MUP-a RS, a u
njenom sastavu je deset policijskih sluzbenika, diplomiranih pravnika i ekonomista.
Operativnim radnjama prikupljaju se saznanja o povezanim licima i tre¢im licima na
koja je prenesena imovina stecena izvrSenim krivicnim djelom. Nakon prikupljanja
saznanja, utvrduju se zahtjevi za dostavljanje podataka i dokumentacije nadleznim
organima (Poreska uprava, Agencija za bankarstvo, Republi¢ka uprava za geodetske
i imovinskopravne poslove i dr.), koji su duzni omoguciti uvid i dostaviti trazene
podatke, te se pri tome ne mogu pozivati na obavezu Cuvanja poslovne, sluzbene,
drZavne i vojne tajne. Jedinica je ovlaStena, u skladu sa zakonom, da poduzima
radnje pretresanja osoba, stana i drugih prostorija, te privremenog oduzimanja
predmeta i dokumentacije. Takoder, na obrazloZeni prijedlog tuZioca, sud moZe
narediti bankarskoj ili drugoj finansijskoj organizaciji da Jedinici dostavi podatke
o stanju poslovnih i liénih racuna i sefova vlasnika, kao i da omoguci uvid u sefove.
Ovom naredbom se moZe odobriti Jedinici da vrsi automatsku obradu podataka o
stanju poslovnih i licnih ra¢una i sefova vlasnika imovine.

Pitanje zavrSetka finansijske istrage trebalo bi posmatrati u svijetlu dokaznog
materijala koji tokom njenog provodenja bude prikupljen. Rezultati finansijske
istrage Ce opredjeliti tuzioca, u svakom konkretnom slucaju, prvo, da li ¢e podnijeti
zahtjev sudu za trajno oduzimanje imovine od vlasnika imovine, zatim, ukoliko
postoje uslovi da takav zahtjev podnese, protiv kojih osoba ¢e podnijeti zahtjev za
trajno oduzimanje imovine, i na kraju, ocijenit ¢e koja je to imovina koja se treba
oduzeti odredenom licu. Procjena tuzioca o svim ovim elementima prije podnoSenja
zahtjeva za trajno oduzimanje bice zasnovana na podacima koje je prikupila Jedinica,
koja je upravo i nadlezna za otkrivanje imovine steCene izvrSenjem krivicnog djela.
’*To bi znacilo i okoncanje finansijske istrage. Medutim, nema smetnji da finansijska
istraga bude nastavljena i nakon postupka za privremeno oduzimanje imovine, pod
uslovom da tuZilac tako odlu¢i.”®

74. Bijeli¢, S., Baji¢, S., Uloga Tuzilastva Republike Srpske u oduzimanju imovine steCene izvrSenjem krivicnog
djela, Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelima u Bosni i Hercegovini (sadasnjost i izazovi za buducnost,
Visoka Skola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013, str. 157.

75. Govedarica, M., op. cit, str. 151.
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3.3.1.2.2 Finansijska istraga prema posebnim zakonima u FBiH i BD BiH

S obirom da su posebni zakoni u FBiH i BD BiH usvojeni u skoro identicnom tekstu,
uz veoma male razlike, u ovom dijelu analiziraéemo samo posebni zakon FBiH uz
napomenu da ista rjeSenja poznaje i posebni zakon BD BiH. Na eventualne razlike
ukazat cemo u tekstu.

ZONSIKD u €lanu 8. stav 1. predvida da ukoliko je to potrebno za sveobuhvatno
utvrdivanje stvarnog porijekla, vrijednosti i strukture imovinske koristi za
koju postoje osnovi sumnje da je pribavljena krivicnim djelom, nadlezni tuZzilac
moZe izdati naredbu za provodenje finansijske istrage. Cilj finansijske istrage je
prikupljanje svih dokaza koji ukazuju na obim, iznos, vrstu, stvarnu vrijednost i
druge okolnosti u vezi s zakonitim prihodima osumnjicenog, odnosno optuzenog,
povezanog lica, ostavioca ili pravnog sjedbenika, njihovim troSkovima Zivota i
stvarnim mogucnostima stjecanja imovine za koju postoje osnovi sumnje da je
pribavljena krivicnim djelom (Cl. 9. st. 1. ZONSIKD).

Svi organi vlasti i institucije u FBiH, posebno organi unutrasnjih poslova u
kantonima i Federalno ministarstvo unutrasnjih poslova, Finansijska policija FBiH,
Porezna uprava FBiH, Komisija za vrijednosne papire FBiH i Registar vrijednosnih
papira u FBiH ¢e, u okviru svojih nadleZnosti, postupati u skladu sa nalozima tuZioca
koji je donio naredbu o provodenju finansijske istrage na osnovu ovog zakona (cl. 8.
st. 3. ZONSIKD). O rezultatima provedenih mjera i radnji institucija koja je dobila
nalog tuZioca saCinjava izvjeStaj u kojum se navode svi podaci i informacije do kojih
se doSlo tokom postupanja po naredbi o provodenju finansijske istrage. Uz izvjeStaj
se prilazu svi prikupljeni dokazi, licni dokumenti, sluzbene zabiljeSke i drugi
materijali koji mogu posluziti kao izvor saznanja za tuZzioca (Cl. 9. st. 2. ZONSIKD).
[zvjeStaj se dostavlja tuZiocu koji je donio naredbu najkasnije u roku od tri mjeseca
od dana dostavljanja naredbe. Ovaj rok se u opravdanim situacijama moZe produZziti
odlukom tuZioca koji je donio naredbu, ali ne moze biti duzi od Sest mjeseci. Ako
se finansijska istraga ne zavrsi u roku Sest mjeseci, potrebne mjere da bi se istraga
zavrsila preduzet ¢e kolegij tuZilastva (¢l. 9. st. 3. ZONSIKD).”®

Ukoliko nije drugacije propisano, u toku finansijske istrage primjenjuju se odredbe
ZKP FBiH koje ureduju uslove i naCin provodenja pojedinih radnji koje po svojoj svrsi
i sadrzaju Cine radnje finansijske istrage (Cl. 8. st. 2. ZONSIKD). Na odgovarajucu
primjenu odredbi ZKP FBiH prilikom preduzimanja radnji dokazivanja upucuje
i Clan 9. stav 4. ZONSIKD. Sve dokaze do kojih se doSlo provodenjem finansijske
istrage postupajuci tuzilac moze koristiti u redovnom ili posebnom postupku za
oduzimanje imovinske koristi (Cl. 9. st. 5. ZONSIKD).

[z prethodnih odredbi vidljivo je da je pokretanje finansijske istrage iskljucivo u
rukama postupajuceg tuzioca, on je taj koji inicira pojedine krivicnoprocesne radnje,
koordinira aktivnosti ovlastenih sluzbenih osoba i drugih organa te ima zadatak

76. U pogledu trajanja finansijske istrage posebni zakon BD BiH ne odreduje poseban rok.
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da povezuje sve te aktivnosti. One Sto se Cini kao nedostatak postojecih zakonskih
rjeSenja jeste nepostojanje specijaliziranih jedinica koje bi se bavile iskljucivo
preduzimanjem radnji dokazivanja i prikupljanjem dokaza u toku finansijske
istrage.””

Tuzilac okoncava finansijsku istragu kada nade da je stanje stvari dovoljno
razjasnjeno da se moZe podnijetizahtjevza oduzimanje imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom po odredbama ovoga zakona (¢l. 9. st. 9. ZONSIKD). Finansijska
istraga se moze zavrsti i obustavom. Odluku o obustavi donosi postupajuci tuzilac
u formi naredbe, u situacijama kada ustanovi da nema dovoljno dokaza da su
osumnjiceni ili optuZeni, odnosno povezana osoba pribavili imovinsku korist iz
krivicnog djela (¢l. 9. st. 6. ZONSIKD). Protiv naredbe tuZzioca o obustavi finansijske
istrage moguce je uloZiti prituzbu uredu glavnog tuZzioca (Cl. 9. st. 7. ZONSIKD). lako
ZONSIKD ne precizira ko su osobe ovlaStene za ulaganje prituzbe pretpostavljamo
da je rije¢ o oStecenom ili osobi koja je prijavila izvrSenje krivicnog djela. Tuzilac
moZe ponovo otvoriti finansijsku istragu ako se dobiju nove ¢injenice i okolnosti koje
ukazuju da postoje osnovi sumnje su osumnjiceni ili optuZeni, odnosno povezane
osobe pribavili imovinsku korist iz krivicnog djela (Cl. 9. st. 8. ZONSIKD).

Na ovom mjestu vazno je spomenuti i to da sud tokom trajanja postupka za
oduzimanje imovinske Kkoristi mozZe narediti drzavnim organima, bankama,
finansijskim institucijama i drugim pravnim i fizickim licima, da dostave odredene
podatke i informacije, odnosno da dostave izvjeStaj u vezi sa utvrdivanjem Cinjenica
potrebnih za donoSenje odluke (Cl. 13. st. 1.1 2. ZONSIKD). Za neizvrSavanje naredbe
u postavljenom roku ili nepotpuno izvrSavanje naredbe, sud moZe svojim rjeSenjem
kazniti pravnu osobu novcéanom kaznom do 200.000 KM, a fizicku osobu i odgovornu
osobu u pravnoj osobiili drzavnom organu novfanom kaznom od 2.000 KM do 50.000
KM. Ukoliko fizicka osoba i odgovorna osoba u pravnoj osobi kojem je izrecena ova
kazna i nakon toga ne postupi po naredbi suda, moZe se kazniti kaznom zatvora do
izvrSenja naredbe, a najduZze tri mjeseca (¢l. 13. st. 5. ZONSIKD).

77. Paji¢, D., Krivicnoprocesni aspekti oduzimanja imovinske koristi pribavijene krivicnim djelom, Doktorska
disertacija, Pravni fakultet Univerziteta ,DZemal Bijedi¢“ u Mostaru, Mostar, 2015, str. 167.
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3.3.1.3 Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranju teroristickih aktivnosti

Zakonom o sprecavanju pranja novca i finansiranju teroristickih aktivnosti’®
utvrduju se mjere i odgovornosti za otkrivanje, spreCavanje i istraZivanje pranja
novca i finansiranje teroristickih aktivnosti od Finansijsko-obavjestajnog odjeljenja
DrZzavne agencije za istrage i zaStitu (u daljem tekstu: FOOQ), obaveznika, drugih
drzavnih organa i pravnih osoba sa javnim ovlaStenjim, te propisuje mjere i
odgovornost FOO u medunarodnoj saradnji u oblasti sprecavanja pranja novca i
finansiranja teroristickih aktivnosti.

Obveznici provodenja mjeraradi spreCavanja pranja novca su: banke, osiguravajuca
drusStva, druStva za posredovanje u osiguranju, koja imaju dozvolu za obavljanje
poslova Zivotnog osiguranja, lizing drustva, mikrokreditne organizacije, ovlasteni
posrednici koji trguju finansijskim instrumentima, devizama, razmjenom, kamatnim
stopama, indeksnim instrumentima, prenosivim vrijednosnim papirima i robnim
fjucersima, drustva koja se bave elektronskim prijenosom novca (,,...“) (Cl. 4.). Svi
naprijed navedeni obveznici imaju duznost preduzeti mjere identifikacije i pracenja
klijenata prilikom: uspostavljanja poslovnog odnosa sa klijentom; obavljanja
transakcija u iznosu od 30.000 KM ili viSe bez obzira je li transakcija obavljena u
jednoj operaciji ili u nekoliko evidentno povezanih transakcija; postojanja sumnje
u vjerodostojnost i adekvatnost prethodno dobivenih informacija o klijentu ili
stvarnom vlasniku; postojanja sumnje na pranje novca ili finansiranje teroristicke
djelatnosti u pogledu transankcije ili klijenta bez obzira na iznos transakcije (¢l. 6.).
Obveznik je duZan narocito obratiti paznju na rizik od pranja novca i finansiranja
teroristickih aktivnosti koji proizilazi iz primjene novih tehnoloskih dostignuca
koja omogucavaju anonimnost klijenta (npr. elektronsko bankarstvo, upotreba
bankomata, telefonsko bankarstvo i dr.), kao i na transakcije koje karakteriziraju
sloZenost i neuobicajeno visoki iznos, neuobicajeni nacin izvrSenja, vrijednost
ili povezanost transakcija koje nemaju ekonomski ili pravno osnovanu namjenu,
odnosno nisu usaglasSene ili su u nesrazmjeri s uobicajenim, odnosno ocekivanim
poslovanjem stranke, kao i druge okolnosti koje su povezane sa statusom ili drugim
karakteristikama klijenta (¢l. 25 i 26.).

Ako FOO u toku postupanja sumnja u pranje novca ili finansiranje teroristickih
aktivnosti u vezi s nekom transakcijom ili licem, moZe od obveznika u pisanoj formi
zahtijevati informacije navedene u lanu 54. ovog zakona, informacije o vlasniStvuio
bankovnim transakcijama tog lica kao i ostale informacije, podatke i dokumentaciju
potrebnu za obavljanje poslova FOO-a. U hitnim slucajevima, FOO moze zahtijevati
informacije, podatke i dokumentaciju usmeno i moze izvrSiti pregled dokumentacije
u prostorijama obveznika, s tim da je obavezan podnijeti pisani zahtjev obvezniku
najkasnije sljedecegradnogdana (¢l. 56.). FOO moZe izdati pisaninalogza privremenu

78. Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranju terorizma (,,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 47 /141 46/16).
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obustavu transakcije ili transakcija u trajanju od najviSe pet radnih dana, a rok
trajanja privremene obustave transakcije poCinje te¢i od momenta izdavanja
naloga kad obustavu zahtijeva FOO, odnosno od momenta izvjeStavanja o sumnjivoj
transakciji, kada je izvjeStavanje izvrSeno prije transakcije, a potvrdeno od FOO-a.
FOO moze dati dodatne instrukcije obvezniku u vezi s tom transakcijom, obustavom
transakcije, obavljanjem transakcije te komunikacijom s licem ili licima povezanim s
transakcijom ili transakcijama (Cl. 58.). Ova ovlastenja FOO su znacajna mjera kojom
se omogucava da se odmah sprijeci da se izvrsi nalog za prijenos sredstava na drugi
nacin, posebno u inostranstvu. U takvim sluc¢ajevima, od posebnog znacaja je imati
dobru i brzu saradnju sa sudom koji izdaje naredbu i finansijskom institucijom koja
ih provodi.

Kada FOO utvrdi postojanje osnova sumnje da je pocCinjeno krivicno djelo pranja
novca ili finansiranja teroristickih aktivnosti, po sluzbenoj duznosti dostavit ce
nadleznom tuzilastvu izvjeStaj o postojanju osnova sumnje o pocinjenom krivicnom
djelu i izvrSiocima, s odgovaraju¢im podacima, informacijama i dokumentacijom.
Isto tako, FOO cCe, na obrazloZen zahtjev tuzilastva, dostaviti raspoloZive, odnosno
prikupljene podatke, informacije i dokumentaciju (¢l. 57.).
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3.3.2 Strateski okvir

3.3.2.1 Strategije za borbu protivorganizovanog kriminala u Bosnii Hercegovini
za period 2017.-2020. godine

Strategije za borbu protiv organizovanog kriminala u BiH za period 2017.-2020.
godine (u daljem tekstu: Strategija) usvojena je od strane VijeCa ministara BiH, na
117. sjednici odrzanoj 10. oktobra 2017. godine. U uvodnom dijelu Strategije naglasava
se da je ostvarivanje finansijske korist jedan od osnovnih motiva vrSenja krivi¢nih
djela organizovanog kriminala. S tim u vezi, organizovane kriminalne grupe nastoje
legalizovati nezakonito steCenu finansijsku korist putem “pranja novca” i ubaciti je u
legalne ekonomske tokove, a sve u cilju jaCanja svog ekonomskog i politickog uticaja u
drustvu. Zbog toga se u borbi protiv organizovanog kriminala, oduzimanje finansijske
koristi/prihoda stecenih krivicnim djelom sve viSe priznaje kao efikasno sredstvo u
borbi protiv organizovanog kriminala. Razvoj i jaCanje organizovanog kriminala u
medunarodnim okvirima zahtijeva razvoj efikasnih modaliteta medunarodne saradnje
u toku krivicne i finansijske istrage i postupka oduzimanja imovine steCene kriminalom.
U tom pravcu, u Strategiji se ukazuje na neophodnost usvojanja mjere kojima ce
drzava omoguciti svojim nadleZznim institucijama da konfiskuju imovinu/prihod
stecen kriminalom. Na ovaj nacin ¢e se mo¢i adekvatno odgovoriti ovom izazovu, te
adekvatno sudjelovati u medunarodnoj saradnji, participirati u zajednickim istragama,
pruzati pomoc¢i u zamrzavanju, odnosno privremenom oduzimanju prihoda stec¢enih
kriminalom i pomo¢i u trajnom oduzimanju, vracanju ili razmjeni nelegalno stecene
imovine koja se nalazi u drugoj drzavi.”®

Analizirajuci pojedine pojavne oblike organizovanog kriminala u BiH u Strategiji se
poseban fokus stavlja na privredni kriminal, koji se u najve¢em broju slucajeva, usko
vezuje za slucajeve korupcije, buduci da je medusobna interakcija ove dvije pojave
neophodna u slucajevima kada se radi o ostvarivanju protivpravne imovinske koristi
u ve¢im novCanim iznosima. Kao modus operandi pojavljuje se, kao Sto je to bio slucaj
i ranije, prelijevanje kapitala koje se uobicajeno vrsi u multinacionalnim kompanijama
koje krajnju dobit upucuju u tzv. poreske oaze, odnosno off-shore kompanije, Cime se
profit ostvaren u BiH prikazuje u drzavama u kojima se ne mora placati porez, Sto
predstavlja direktan gubitak za budZet. Jedan od izraZenijih modaliteta je izbjegavanje
placanja poreskih obaveza nastalih kao posljedica nezakonitih statusnih promjena
preduzeca koje prethode predstecajnim i steCajnim postupcima privrednih subjekata
koji su viSemilionski poreski duznici. Tokovi novca odredenih kriminalnih grupa cija
je aktivnost presjecena policijskim akcijama, ukazuje na to da se nov€ana sredstva i
imovina koji su nezakonito pribavlena vrSenjem krivi¢nih djela iz ove oblasti, uglavnom

79. Strategija za borbu protiv organizovanog kriminala u Bosni i Hercegovini (za period 2017-2020. godine), Vijece
ministara BiH, Sarajevo, 2017, str. 7. Dostupno na: http://msb.gov.ba/PDF/strategijal1122017.pdf (pristupljeno
21.2.2018.)
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legalizuju kupovinom nekretnina, izgradnjom poslovnih i drugih objekata, 10 od
25 privatizacijom preduzeca, a u pojedinim sluc¢ajevima i transferisanjem novcanih
sredstava u inostranstvo.®°

Nadalje, u Strategiji se uocava da organizovane kriminalne grupe imaju veoma Stetan
uticaj na cjelokupan privrednii ekonomski razvoj BiH. Bavljenje svim pojavnim oblicima
organizovanog kriminala za krajnji rezultat ima sticanje novcanih sredstava koji se
ubacuju u legalne novCane tokove, odnosno posljednja faza je uvijek tzv. ,pranje novca®“.
Evidentirane novCane transakcije povezane sa djelovanjem organizovanih kriminalnih
grupa otkrivaju da se finansijska dobit pribavljena nelegalnim putem najcesce
legalizuje kupovinom nekretnina i participiranjem u izgradnji gradevinskih i drugih
objekata, a u nekim slu¢ajevima nov¢anim transakcijama u inostranstvo. Takoder, viSe
kriminalnih lica porijeklom sa prostora BiH stalno je nastanjeno u inostranstvu gdje se
bave nezakonitim aktivnostima koje donose visoku novcanu dobit, a dio tako stecenog
novca ulazu u kupovinu nekretnina u naSoj zemlji. NajCeSce zloupotrebljavane poslovne
aktivnosti se realizuju kroz osnivanje fiktivnih firmi koje ucestvuju u fiktivnim
pravnim poslovima, zloupotrebom bankarskog sektora. Kroz bankarski sistem, novac
se uglavnom ulaze u kupovinu nekretnina ili za otvaranje firmi i kupovinu opreme
(rent-a-kar preduzeca), placanje roba i usluga, a jedan dio se podiZe u gotovini, a radi
kupovine nekretnina ili troSenja tog novca na skupu garderobu, putovanja i sl. Vrlo je
Cesta pojava da sumnjiva novCana sredstva koja se peru BiH poticu iz off shore zona a
takode Cesto se i novac stecen razli¢itim oblicima kriminala u BiH transferiSe prema
racunima u off shore zonama. Pored navedenog primjeceni su transferi novcanih
sredstava, za koja postoji odreden stepen sumnje u vezi zakonitog porijekla. Ovakvim
djelovanjem organizovane kriminalne grupe imaju veoma Stetan uticaj na privredni i
ekonomski razvoj BiH. Nemoguce je precizno izracunati materijalno-finansijsku Stetu
koju BiH nanose ilegalne aktivnosti koje se vrse u okvirima organizovanog kriminala,
ali postoji opravdana bojazan da je ona velikih razmjera.?*

U dijelu Strategije koja se bavi analizom kapaciteta za borbu protiv organizovanog
kriminala naglaSava se vazZnost specijalizacije kadrova. Ona je posebno potrebna
radi sagledavanja specifiCnosti organizovanog kriminala, usavrSavanja metoda
borbe, taktike istrazivanja i dokumentovanja savremenih oblika kriminala, primjene
specijalnih istraznih tehnika, provodenja finansijskih istraga i efikasnog oduzimanja
imovine proistekle izvrSenjem krivicnih djela, implementacije medunarodnih
standarda, razvijanja pravne regulative i u drugim oblastima. S tim u vezi, u Strategiji
se naglaSava da sve institucije i organi koji su nadleZni za borbu protiv organizovanog
kriminala karakteriSe kadrovska nepopunjenost, kako u broju tako i u kvalitetu.
Takoder, konstatuje se da specijalizacija kadrova za borbu protiv organizovanog
kriminala, kao proces, za sada nema trajni karakter, niti postoji razvijen sistem obuke
koji bi omogucavao kontinuirano sticanje potrebnih kompetencija. Ona se sada ostvaruje
povremeno, kroz seminare, okrugle stolove, prakti¢ne obuke, studijske posjete i dr.8?

80. Ibid., str. 9-10.
81. Ibid., str. 10.
82. Ibid., str. 15.
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Kao osnovni ciljevi Strategije u borbi protiv organizovanog kriminala navode se,
izmedu ostalog: jacanje kapaciteta (ljudskih i materijalno-tehnickih) svih subjekata
u BiH koji ucestvuju u borbi protiv organizovanog kriminala; razvijanje proaktivnog
pristupa u borbi protiv organizovanog kriminala uz jacanje meduinstitucionalne i
meduagencijske saradnje u BiH, odgovarajuc¢a primjena preventivnog i represivnog
delovanja; oduzimanje imovine i imovinske koristi proistekle izvrSenjem krivicnog
djela organizovanog kriminala, te razvijanje saradnje na regionalnom i medunarodnom
nivou, kroz intenziviranje uceS¢a u medunarodnim organizacijama, inicijativama,
radnim grupama i tijelima.

Strategijom za borbu protiv organizovanog kriminala definiSu se osnovni ciljevi u
borbi protiv organizovanog kriminala, te se istovremeno predvidaju mjere koje je
potrebno preduzeti u narednom periodu. Neke od tih ciljeva i s njima u vezi predvidenih
mjera, a u vezi sa predmetom naSe analize (finansijske istrage), navodimo u nastavku:

Jacanje kapaciteta (ljudskih i materijalno-tehnickih) svih subjekata u BiH koji

ucestvuju u borbi protiv organizovanog kriminala

e Edukacija/strucno usavrSavanje sluzbenika agencija za provedbu zakona i
tuzilaStava u pogledu primjene finansijskih istraga

¢ Edukacija/stru¢no usavrSavanje policijskih sluzbenika i tuzilaca o upotrebi novih
informatickih i tehnoloSkih dostignuca u izvrSenju krivicnih djela organizovanog
kriminaliteta

e Edukacija/struc¢no usavrsavanje sluzbenika o savremenim modelitetima prevara u
privrednom kriminalu

e Edukacija/stru¢no usavrSavanje tuzilaca i policijskih sluzbenika o savremenim
trendovima, modusima i tehnologijama u pranju novca

e Planirati ve¢a budZetska sredstva u agencijama za provodenje zakona neophodna
za finansiranje istraga u borbi protiv organizovanog kriminala

Razvijanje proaktivnog pristupa u borbi protiv organizovanog kriminala uz

jatanje meduinstitucionalne i meduagencijske saradnje u BiH

e Jacanjeinstitucionalnih kapaciteta za vodenje finansijskih istraga u sklopu krivi¢nih
istraga

¢ Unaprijedenje razmjene finansijsko-obavjeStajnih podataka

¢ Poboljsanje saradnje agencija za provodenje propisa u Bosni i Hercegovini, svih
poreskih agencija i inspektorata

e Pravovremena razmjena informacija izmedu agencija i institucija u Bosni i
Hercegovini

e Planirati i osigurati budZetska sredstva neophodna za provodenje zajednickih
istraga kroz formiranje zajednickih istraznih timova

e Intenzivirati sastanke koordinacije direktora policijskih tijela u Bosni i Hercegovini
i glavnog tuzioca TuZilaStva Bosne i Hercegovine

e Intenzivirati rad operativnih, udarnih i drugih radnih grupa formiranih u cilju
efikasnije borbe protiv svih oblika organizovanog kriminala

e Sistemsko, plansko i kontinuirano vrSenje edukacije kadrova koji neposredno
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rade na prikupljanju, obradi i koriStenju informacija, te istragama organizovanog
kriminala

Oduzimanje imovine i imovinske Kkoristi proistekle izvrsenjem krivicnog djela

organizovanog kriminala

e JacCanje, unaprjedenje i primjena pravnog okvira za privremeno i trajno
oduzimanje imovine stecene krivicnim djelima

e Unaprjedenje institucionalnih kapaciteta/struktura za upravljanje privremeno i
trajno oduzetom imovinom

e Edukacija/struno usavrSavanje tuzilaca i sudija u koriStenju mehanizama
propisanih zakonima vezano za privremeno i trajno oduzimanje nezakonito
steCene imovine i imovinske koristi

Razvijanjesaradnjenaregionalnomimedunarodnomnivou,krozintenziviranje

uceS¢a u medunarodnim organizacijama, inicijativama, radnim grupama i

tijelima

e Operacionalizacija Sporazuma sa EUROPOL-om

e Unaprijediti medunarodnu operativhu policijsku saradnju kroz saradnju sa
INTERPOL-om i SELEC-om, i drugim medunarodnim tijelima u kojima sudjeluje
Bosna i Hercegovina

e Aktivno sudjelovanje u radu MONEYVAL

e Pravovremena razmjena informacija na regionalnom i medunarodnom nivou,
uz ucestvovanje u medunarodnim akcijama koje se preduzimaju u borbi protiv
organizovanog kriminala

e Unaprijediti implementaciju sporazuma potpisanih sa zemljama regiona ]J-I
Evrope na podrudju provodenja konkretnih zajednickih aktivnosti®?

83. Ibid,, str. 21-24.
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3.3.2.2 Strategija za borbu protiv korupcije 2015. - 2019. i Akcijski plan za
provedbu Strategije za borbu protiv korupcije 2015. - 2019.

Strategija za borbu protiv korupcije u BiH za period 2015 - 2019. godinu (u daljem
tekstu Strategija) i prateci Akcioni plan predstavljaju peti strateski antikorupcijski
dokument koji je donesen u BiH sa ciljem planskog i strateskog suprostavljanja
korupciji. Strategija i Akcioni plan su usvojeni 7. maja 2015. godine na 6. sjednici
Vijeca ministara BiH.®* VaZan segment u suprostavljanju korupciji predstavljaju
upravo aktivnosti koje se poduzimaju na planskom i strategijskom pristupu,
kako bi se aktivnosti koje su neophodne u minimiziranju korupcije poduzimale
sistematicno i svrsishodno. Uzimajuc¢i u obzir da dosadasnji strateski dokumenti,
kako na drZavnom, entitetskim i niZim nivoima, nisu adekvatno implementirani ovaj
strateSki dokument je u svom procesu donosenja nastojao da prevazide nedostatke
koji su identifikovani u prethodnim strate$kim dokumentima.®®

Narocito znacajnu ulogu u borbi protiv korupcijskih i srodnih krivi¢nih djela
imaju institucije za provedbu zakona, a prevashodno policijske agencije i tuZilastva,
posebno uzevsi u obzir da su takva ponasSanja toliko pogubna za drustvo i drzavu da
su inkriminisana u krivi¢nim zakonodavstvima u BiH. U Strategiji se prepoznaje da
represija ne moze zamijeniti ostale oblike i instrumente drustvene kontrole, ali kada
prevencija nedostaje ili ne daje dovoljne rezultate, represija je nezamjenljiv segment
ukupnih antikorupcijskih napora kojom se ostvaruju zasStitna i socijalno-eticka
dimenzija borbe protiv korupcije (promoviraju se pozitivne drustvene vrijednosti i
sankcioniranjem ukazuje na pogresnost postupanja).

Kriviéno gonjenje pocinilaca korupcije i nadzor nad provodenjem ovih radnji
takoder je dio uspjesnoga antikorupcijskoga sistema. Svi akteri ovih procesa moraju
postupati profesionalno i nezavisno od bilo kakvih utjecaja. Borba protiv korupcije
zahtijeva specificna znanja i vjeStine, koje se moraju stalno razvijati i usavrsavati.
S tim u vezi u StrateSkom cilju 3 se posebna paZnja izmedu ostaloga posvetila
jacanju mehanizama za prijavljivanje korupcije, proaktivno otkrivanje i dokazivanje
korupcijskih krivicnih djela, saradnje i koordinacije medu institucijama za
provedbu zakona i pravosudnih organa, specijalizaciji osoba koji rade na otkrivanju
i dokazivanju ovih krivi¢nih djela, finansijkim istragama i oduzimanju imovine,
kaznenoj politici i statisticCkim podacima o procesuiranju korupcije. Dosljedna
provedba strateSkih programa i aktivnosti koji proizilaze iz ovog Strateskog cilja bi
uveliko jacale povjerenja gradana u institucije vlasti, zato je vrlo bitno iste dosljedno
provoditi.2®

85. Vidi: IzvjeStaj o evaluaciji Strategije za borbu protiv korupcije 2009-2014 - finalni nalazi i preporuke,
Transparency International BiH, 2014. Dostupno na: https://ti-bih.org/wp content/uploads/2016/10/
I1zvje%C5%A1taj-o0-evaluaciji-Strategije-za-borbu-protiv-u-BiH-2009-2014.pdf (pristupljeno 25.2.2018. godine).
86. Monitoring provodenja Strategije i Akcionog plana za borbu protiv korupcije 2015-2019., Transparency
International BiH, 2016, str. 33. Dostupno na: https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2016/08/Sazetak-
Monitoringa-Strategije-za-borbu-protiv-korupcije-2015-2019.pdf (pristupljeno 3.3.2018. godine).




Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

Uzimajudi u obzir da se veci dio predvidenih aktivnosti provodi unutar pravo-
suda, koje je kroz Visoko sudsko i tuZilacko vijece relativno centralizirano, te da
se odnose na unapredenje procedura o postupanju i podzakonskih akata, koje su
zapocete u okviru projekata medunarodne pomoci, viSe od polovine aktivnostiili je
provedena ili se provodi na zadovoljavajuci nacin. Potrebno je naglasiti da je veliki
dio medunarodne pomoc¢i usmjeren u podrsku izgradnji kapaciteta tuzilastava, ali i
pravosuda u cjelini, i da je znacajan dio te pomoc¢i usmjeren na borbu protiv korupcije
izvan i unutar pravosuda. S tim u vezi, vidljivo je da je znacajan broj aktivnosti
ispunjen upravo zahvaljuju¢i takvoj vrsti podrSke, a ne na inicijativu lokalnih
institucija. Veliki izazov u provedbi i dalje ¢ini neadekvatna saradnja pravosudnih
institucija sa drugim organima, poput revizorskih institucija, finansijske policije i
drugih.
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3.4 Institucialni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u
slucajevima krivicnih djela sa elementom Korupcije i krivicnih djela
organizovanih kriminalnih grupa u Bosni i Hercegovini

3.4.1 Razvoj institucionalnog okvira

Institucionalni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u BiH treba posmatrati
iz pozicije subjekata koji u njoj uc¢estvuju. Njihova uloga, znacaj kao i ovlastenja iz
kojih izvode pravo na postupanje razlikuju se. Prema sadrzaju i obimu njihovih
uloga u provodenju finansijskih istraga, moZemo ih podijeliti u dvije grupe: subjekti
finansijskih istraga i ucesnike u finansijskim istragama. Jedni su zakonima o
krivicnom postupku u BiH i posebnim zakonima odredeni kao nosioci odredenim
ovlastenja u toku provodenja finansijskih istraga, gdje se prvenstveno misli na
tuzioca i ovlastene sluzbene osobe ali i sud koji je nadlezan za preduzimanje onih
radnji koje se ne mogu sprovoditi bez procjene suda o dozvoljenosti istih, a drugi
su svi oni pravni subjekti koji su nosioci informacija od znacaja za provodenje
finansijskih istraga i koji svoju ulogu u finansijskim istragama iscrpljuju kroz
davanja informacija od znacaja za predmet istrazivanja, kako na osnovu zahtjeva
nadleZnog tuZioca ili suda, tako i samoinicijativno, u okviru svojih nadleznosti.

3.4.2 Tuzilastvo

Organizacija tuzilastava u BiH uredena je posebnim zakonima o tuZzilastvu i prila-
godena organizaciji sudova. Zakonima o tuZilastvu uredena je ne samo organizacija
tuzilastava, ve¢ i njihova stvarna i mjesna nadleznost, kao i njihova hijerarhijska
podijeljenost na visa i niZa tuzilastva. Tim zakonima su osnovani: Tuzilastvo BiH,
entitetska tuzilastva (Federalno tuzilastvo i TuZilastvo RS), kantonalna i okruzna
tuzilastva, kao i Tuzilastvo BD BiH.8”

Tuzilastvo BiH djeluje na drzavnom nivou i nadleZno je za krivi¢na djela za koja
je nadlezan Sud BiH, te za gonjenje pocinilaca pred Sudom BiH. Izmedu ostalog,
nadleZno je za krivi¢na djela organizovanog kriminala i organizovanog privrednog
kriminala na nivou BiH, te narocCito za krivicna djela medunarodnog prometa
opojnim drogama, trgovine ljudima, koruptivna krivicna djela gdje su izvrSioci
predstavnici institucija BiH, kao i za krivi¢na djela ekonomskog kriminala kojima se

87. Zakon o Tuzilastvu BiH (preciSceni tekst), (,Sluzbeni glasnik BiH®, br. 49/09); Zakon o Federalnom tuZilastvu
FBiH, (,Sluzbene novine FBiH" br. 19/03); Zakon o javnim tuzilastvima RS, (,Sluzbeni glasnik RS*, br. 69/16);
Zakon o Tuzilastvu BD BiH, (,Sluzbeni glasnik BD BiH®, br. 19/07).
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ugrozava ekonomski integritet i jedinstvo trzista BiH. S ciljem efikasnijeg istraZivanja
i krivicnog procesuiranja navedenih krivi¢nih djela, u TuZilaStvu BiH formiran je
Posebni odjel za organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju (Odjel II).

U FBiH, Federalno tuZilastvo postupa pred Vrhovnim sudom FBiH, a kantonalna
tuzilastva pred opStinskim i kantonalnim sudovima. U svakom tuzilastvu funkciju
tuzilastva vrsi glavni tuZilac (glavni federalni tuZilac i glavni kantonalni tuzilac),
njegov zamjenik i tuZioci. Zakonom o suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala
u FBiH®® ureduje se Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
medukantonalnog kriminaliteta kao posebno odjeljenje Federalnog tuZzilastva koje
je nadleZno da provodi istrazne radnje i vrsi funkciju otkrivanja i krivicnog gonjenja
za spomenute oblike kriminaliteta.?®

U RS, Republicko javno tuZzilastvo postupa pred Vrhovnim sudom RS, a okruzno javno
tuzilastvo pred osnovnim i okruznim sudom. U svakom tuZzilaStvu funkciju tuzilastva
vrsi glavni tuzilac (glavni republicki javni tuZilaci glavni okruzni javni tuzilac), njegov
zamjenik i tuZioci. Zakonom o suzbijanju organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala®® osnovano je Posebno tuZila$tvo za suzbijanje organizovanog i najtezih
oblika privrednog kriminala(Specijalno tuzilastvo) u okviru OkruZnog tuzilastva
Banja Luka, da bi Zakonom o suzbijanju korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala®® od 2016. godine postalo dijelom Republi¢kog tuZiladtva
(Posebno odjeljenje) ali je zadrzalo svoju samostalnost. Radom Posebnog odjeljenja
rukovodi glavni specijalni tuZzilac, a u radu tuzilastva, pored njega, ucestvuje
republicki tuZioci koji su rasporedeni u to odjeljenje. Posebno odjeljenje preduzima
radnje i mjere na otkrivanju koruptivnih krivi¢nih djela, organizovanog kriminala i
najteZih oblika privrednog kriminala.

TuZilastvo BD BiH postupa pred Osnovnim sudom BD BiH i Apelacionim sudom
BD BiH. Funkciju tog tuZilasta vrse glavni tuZilac, zamjenik glavnog tuzioca i tuZioci.
S ciljem specijaliziranog pristupa u izvrSavanju poslova u vezi sa srodnim krivicnim
djelima i podizanju efikasnosti u radu, osnovan je, izmedu ostalih, i odsjek za
privredni, finansijski i organizovani kriminal.

Zakljucno, mozemo primjetiti da u BiH postoje posebna odjeljenja pri tuzilastvima,
specijalizirana za efikasno istraZivanje i krivicno gonjenje koruptivnih krivi¢nih
djela, privrednog i organizovanog kriminala. Na ovaj naCin postiZe se veci veci stepen
specijalizacije i koordinacije, Sto za rezultat ima i povecanje njihove efikasnosti.
Dosadasnja iskustva naSe zemlje, ali i drugih zemalja, pokazuju da redovna tuzilastva
svojim standardnim nac¢inom rada i organizacijom ne bi mogla da odgovore zadacima
koji se pred njih postavljaju u predmetima organizovanog kriminala i drugih teSkih
krivi¢nih djela.

88. Zakon o suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala u FBiH (,Sluzbene novine FBiH* br. 59/14).

89. Primjena Zakona o suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala u FBiH, kojim se uspostavljaju Posebni
odjeli pri Federalnom tuzilastvu FBiH i Vrhovnom sudu FBiH jo$ uvijek nije zapocela jer se za to nisu stekli
materijalno-tehnicki uslovi. Planirano je da njegova primjena zapoc¢ne sredinom 2018. godine.

90. Zakon o suzbijanju organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala (,Sluzbeni glasnik RS* br. 37/06,
69/06,99/07).

91. Zakon o suzbijanju korupcije, organizovanog i drugih najtezih oblika privrednog kriminala, (Sluzbeni glasnik
RS“ br. 39/16).
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3.4.3 Policija

DrZzavna agencija za istrage i zasStitu (u dalje tekstu: SIPA) je prva policijska
agenci-ja na drzavnom nivou, koja u skladu sa Zakonom o drZavnoj agenciji za
istragu i za$titu®? i drugim propisima, vrsi poslove iz svoje nadleznosti na cijeloj
teritoriji BiH. Kada je u pitanju organizacija SIPA-e, osvrnuti ¢emo se samo na odjele
koji imaju znacaj za finansijsku istragu:

e Kriminalisticko-istrazni odjel koji radi, izmedu ostalog, na sprecavanju, otkrivanju
i istrazivanju krivicnih djela iz nadleZnosti Suda BiH, pronalaZenje i hapSenje
pocinilaca krivicnih djela (izuzev krivicnih djela iz nadleZnosti Finansijsko-
obavjestajnog odjela) pod nadzorom, smjernicama i nalozima nadleZnog tuZioca,
vrsi analitiCku obradu podataka i vodi propisane evidencije, pruza operativnu
pomo¢ Finansijsko-obavjeStajnom odjelu, te ostvaruje odredene vidove
meduagencijske i medunarodne saradnje. Unutar ovog odjela egzistiraju Odsjek
za sprecavanje, otkrivanje i istraZivanje organizovanog kriminala, kriminala
u vezi sa trgovinom ljudima, opojnim drogama i drugim krivicnim djelima (u
nadleznosti ovog odsjekaje da prati, istrazuje i dokumentuje tokove novca u okviru
ove vrste kriminala), Odsjek za spreCavanje i otkrivanje finansijskog kriminala i
korupcije (u nadleznost ovog odsjeka je da sprecava, otkriva i istrazuje finansijski
kriminal i korupciju, narocito u oblasti privrede i jedinstva trziSta, poreza, carina
i koruptivnih krivi¢nih djela) i Grupa za operativnu podrsSku koja saraduje sa
Interpolom, u okviru €ega postupa po odredenim medunarodnim zahtjevim, te
prikuplja i prosljeduje potrebne podatke i informacije.

e Finansijsko-obavjestajni odjel (u daljem tekstu: FOO) je zapravo pandan
evropskim i svjetskim finansijsko-obavjestajnim jedinicama koje su organizovane
i nadleZne za poslove sprecavanja i otkrivanja pranja novca, Sto je bila i jedna
od medunarodnih obaveza BiH.?® Za bosanskohercegovacki FOO se kaze da
po Kklasifikaciji pripada mjeSovitom tipu finansijsko-obavjestajnih jedinica s
obzirom da se u njemu pored drzavnih sluzbenika i zaposlenika nalaze i policijski
sluzbenici.®* FFO prima, prikuplja, evidentira, analizira, istraZuje i prosljeduje
tuzilastvu informacije, podatke i dokumentaciju primljene u skladu sa zakonom
i drugim propisima o sprecavanju pranja novca i finansiranja teroristickih
aktivnosti. Saznanja koja prikupi FOO su operativne prirode, a u kasnijoj fazi
postupka, posebno ako ukazuju na druga krivicna djela osim pranja novca i
finansiranja terorizma, ista bi se trebala potkrijepiti dokazima pribavljenim

92. Zakon o drzavnoj agenciji za istrage i zastitu, (,Sluzbeni glasnik BiH", br. 27 /04, 63/04,35/05,49/09140/12).
93. Mujanovi¢, E., Pranje novca kao globalni sigurnosni izazov - stanje u Bosni i Hercegovini, Kriminalisticke teme,
Casopis za kriminalistiku, kriminalisticke i sigurnosne studije, br. 3-4, Sarajevo, 2007, str. 125.

94. Vise o razli¢itim tipovima finansijsko-obavjestajnih jedinica vidi: Bjelopoljak, A., Sumnjive transakcije i off
shore zone s aspekta krivicnog djela pranja novca, Magistarski rad, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, Zenica,
2011, str. 185-190.
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po naredbi suda. FOO ima Siroke moguc¢nosti kontakta s brojnim ustanovama i
osobama radi prikupljanja podataka o prometu sredstava, novca, i prihoda, pa
se stoga pokazuje narocito interesantnim za saradnju sa tuZiocima koji vode
finansijsku istragu.’®

Na nivou BiH, izmedu ostalih, u okviru Ministarstva sigurnosti BiH djeluje i Grani-
¢na policija BiH (u daljem tekstu: GP BiH). Njene nadlezZnosti propisane su Zakonom
o grani¢noj policiji BiH®® i obuhvataju, izmedu ostalog: spretavanje, otkrivanje i
istrazivanje krivi¢nih djela predvidenih krivicnim zakonima u BiH su ta krivi¢na djela
usmjerena protiv sigurnosti drzavne granice ili protiv izvrSenja poslova i zadataka iz
nadleznosti GP BiH; ili se ta krivicna djela moraju goniti u skladu s odredbama o
zloupotrebi javnih isprava koje sluze kao dokaz identiteta, o putnoj ispravi i obavezi
posjedovanja vize, te odredbama o kretanju i boravku stranaca i azilu ukoliko su
poCinjena prilikom prelaska granice ili su direktno vezana za prelazak drZavne
granice; ili ta krivicna djela obuhvataju prijevoz robe preko drZavne granice ciji
promet nije dopusSten, robe bez sluzbenog odobrenja ili u slucaju krSenja vazece
zabrane, ukoliko je GP BiH dodijeljena duzZnost nadziranja takvog odobrenjaizabrane
na osnovu drugog propisa ili administrativnog sporazuma s organom odgovornim
za takvo gonjenje, kao i spreCavanje, otkrivanje i istrazivanje drugih krivicnih djela
na zahtjev nadleznog organa. U sklopu GP BiH djeluje Centralni istrazni ured, Cija
je nadleznost da prikuplja i obraduje obavjeStajne podatke u vezi sa navedenim
krivicnim djelima, prati i analizira stanje organizovanog kriminala i sacinjava
strateSke analize i procjene rizika u vezi s istim; prikuplja informacije, obavjeStenja
i druge podatke u vezi sa organizovanim kriminalom; neposredno provodi sloZene
policijske istrage i provodi posebne istrazne radnje u skladu sa zakonom; obavlja
forenziku kompjuterskih sistema, telefonskih aparata, SIM kartica i ostalih digitalnih
nosaca podataka.

Policijski sluzbenici zaposleni u ministarstvima unutrasnjih poslova primjenjuju
policijska ovlaStenja u skladu sa zakonim o policijskim sluZbenicima i postupaju kao
ovlastene sluZzbene osobe u skladu sa zakonima o krivicnom postupku u BiH. Oni u
okviru svojih nadleznosti (na zahtjev tuzioca ili po sluZbenoj duznosti) preduzimaju
radnje na otkrivanju istrazivanju i dokazivanju krivicnog djela. Ministarstva
unutrasnjih poslova u BiH su Sto se tiCe same organizacije, teritorijalno ogranicena,
odnosno njihove nadleZnosti se proteZu samo na teritorije entiteta i distrikta. U
skladu s tim, razlikujemo:

e U FBiH u okviru Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova postoji Federalna
uprava policije sa posebnim odjelom za privredni kriminal, odnosno u FBiH
postoji joS deset kantonalnih ministarstava u okviru kojih i uprava policije sa

95. 0 uloziizadacima finansijsko-obavjestajnog odjela detaljnije u: Paji¢, D., Vejzovi¢, S., Pranje novca i finansiranje
teroristi¢kih aktivnosti sa osvrtom na ulogu finansijsko-obavjestajnog odjela, Drustveni ogledi, Casopis za pravnu
teoriju i praksu, Centar za drusStvena istrazivanja Internacionalnog Bur¢ univerziteta, godina 1, br. 1, Sarajevo,
2014, str. 114-164.

96. Zakon o granicnoj policiji BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 50/04, 27/07, 59/09).
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specijalizovanim odsjekom za finansijski kriminal.

e Ministarstvo unutrasnjih poslova RS organizovano je kroz rad pet centara
javne bezbjednosti koji su direktno povezani sa sjediStem Ministarstva. U
funkcionalnom smislu, Ministarstvo sacinjava Sest uprava od kojih je jedna
Uprava kriminalisticke policije organizovana kroz sedam odjeljenja i Jedinice za
posebne istrage kao posebnog dijela za borbu protiv organizovanog kriminala u
okviru kojeg djeluje i Jedinica za finansijske istrage.

e U okviru policije BD BiH postoji Jedinica kriminalisticke policije sa Sest odsjeka.
Znacajnoje spomenuti Odsjekza spreCavanjeisuzbijanje privrednog kriminaliteta
i korupcije i finansijske istrage i Odsjek za sprecavanje i suzbijanje organizovanog
kriminala i zloupotrebe droga.

3.4.4 Sudovi

Sudsku funkciju u BiH obavljaju sudovi, ,koji su samostalni i nezavisni, te sude
na osnovu ustava i zakona“, u skladu sa nadleZnostima utvrdenim ustavnim i
zakonskim propisima (¢l. IV. Ustava BiH, ¢l.1V.C.1.1.,V.4.11.i VL.7. Ustava FBiH, ¢l. 121-
128. Ustava RS i ¢l. 62 Statuta BD BiH). Sudovi su ustanovljeni zakonima, a takoder
zakonima se utvrduje njihova nadleZnost, sastav i organizacija, kao i postupak, kako
bi se osigurala jednakost u postupanju, te nacelo pravicnosti kao jedno od osnovnih
nacela u postupku pred sudom.’”

Sudsku funkciju u krivicnom postupku na nivou BiH obavlja Sud BiH. Njegovo
osnivanje, djelokrug rada i organizacija uredena je Zakonom o sudu BiH.’® U
organizacionom smislu Sud BiH ¢ine Krivi¢no, Upravno i Apelaciono odjeljenje.
Kriviéno odjeljenje sastoji se od tri djela: Odjel I za ratne zlocine, Odjel II za
organizovani kriminal, privredni kriminal i korupciju i Odjel Il za sva ostala
krivi¢na djela u nadleznosti Suda BiH (opsti kriminal). U skladu sa ovom podjelom
organizovano je i Apelaciono odjeljenje.

Za sudsku funkciju u krivicnom postupku u entitetima i BD BiH nadleZni su sudovi
opste ili redovne nadleZnosti, i to: opstinski sudovi, kantonalni sudovi i Vrhovni sud
FBiH, odnosno osnovni i okruzni sudovi i Vrhovni sud RS, te Osnovni i Apelacioni
sud BD BiH. Opstinski, okruzni i Osnovni sud BD BiH sude samo u prvom stepenu
za krivicna djela iz svoje nadleZnosti. Kantonalni i okruzni sudovi obavljaju funkciju
presudenja kako u prvom stepenu za krivicna djela iz svoje nadleZnosti, tako i u
postupku po pravnom lijeku koji je uloZen na odluku opstinskog, odnosno osnovnog

97. Sijeréi¢-Coli¢, H., Kriviéno procesno pravo, Knjiga I, Krivicnoprocesni subjekti i kriviénoprocesne radnje, cetvrto
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Pravni fakultet Univerziteta u Sarajevu, Sarajevo, 2017, str. 147-148.
98. Zakon o Sudu BiH - preciSceni tekst (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 49/09).
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suda kao prvostepenog. Vrhovni sud FBiH, Vrhovni sud RS i Apelacioni sud BD BiH
odlucuju u drugom stepenu o Zalbama protiv prvostepenih presuda, te u trecem
stepenu u zakonom propisanim sluc¢ajevima.

3.4.5 Porezna uprava

U BiH su porezne uprave uspostavljene na nivou entiteta FBiH, RS i BD BiH, a njihov
djelokrug rada, ovlastenja, odgovornosti i druga pitanja uredeni su odgovaraju¢im
zakonima. Porezne uprave su ustanove u ¢ijoj nadleZznosti je vodenje racuna o
placanjima poreza i doprinosa. Stoga ona ima vaZznu dokumentaciju o osobama,
imovini, sredstvima, prihodima te o prometu tih sredstava. Na zahtjev nadleZnog
tuzilastva, ovlasStene organizacijske jedinice poreznih uprava, obavezne su pomoci
u provodenju istrage, odnosno dostaviti svu trazenu dokumentaciju. S druge
strane, ovlaStene sluzbene osobe u poreznim organima, u fazi otkrivanja i istrage
povreda poreznih propisa, pored ostalog, imaju prava i obaveze da: (a) provode
porezne istrage i prikupljaju informacije o mogu¢im poreznim krivi¢nim djelima,
te da nadleZnim organima podnesu prijave u vezi s poreznim krivi¢nim djelima; (b)
prosljeduju informacije, uklju¢ujuci porezne tajne, koje su otkrivene tokom porezne
istrage ili se za njih saznalo tokom bilo koje pravne sluZbene radnje, koju vrse radnici
porezne uprave, nadleZnim organima, kada postoji sumnja da je pocinjeno krivicno
djelo; (c) koriste usluge stru¢njakaivjestaka za pomoc¢ u istragama u vezi s poreznim
krivicnim djelima: (d) saraduju sa institucijama nadleZnim za provodenje istraga
u cilju otkrivanja korupcije u poreznim organima. U cilju medusobne saradnje,
Uprava za indirektno oporezivanje ¢e Poreznoj upravi, bez nadoknade, staviti na
raspolaganje informacije za primjenu mjera naplate porezne obaveze koja proizlazi
iz prelaska roba preko granice. Porezna uprava kad utvrdi Cinjenice i (ili) okolnosti
koje daju povoda sumnji o postojanju krivi¢nih djela iz oblasti poreza, istrazit ¢e
relevantne informacije i, nakon odluke da ima osnova za podnoSenje prijave za
krivi¢no djelo, proslijedit ¢e relevantne dokaze i preporuke nadleZznom tuzilastvu.
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3.4.6 Finansijska policija

Finansijska policija FBiH je jedinstveni visokocentralizovani organ fiskalnog i
finansijskog nadzora koji djeluju u sastavu ministarstva finansija.’® Finansijska
policija FBiH vrsi upravne i druge strucne poslove inspekcijskog nadzora, primjene
propisa o obavljanju djelatnosti, nadzora izvrSavanja propisanih poreznih, carinskih
i drugih obaveza od strane pravnih i fizickih osoba, kao i utvrdivanje propusta
koji imaju za cilj prikrivanje i izbjegavanje pla¢anja. U obavljanju poslova iz svoje
nadleznosti inspektori su, izmedu ostalog, ovlaSteni: zaustaviti i kontrolisati vozilo
u prometu za koje se sumnja da prevozi teret sumnjivog porijekla; ulaziti u stan i
druge prostorije u skladu sa zakonom; ostvariti uvid u financijsku dokumentaciju,
poslovne knjige i druge isprave vezane za poslovanje pravne i fizicke osobe; izvrSiti
pregled prostorija, robe, uredaja i opreme. Pravne i fizicke osobe kod kojih inspektor
obavlja nadzor duZne su inspektorima pruziti podatke i dati na uvid finansijske
dokumente, poslovne knjige i druge poslovne knjige potrebne za obavljanje kontrole
i utvrdivanje Cinjenicnog i pravnog stanja, te osigurati im uslove za obavljanje
kontrole. U obavljanju poslova iz svoje nadlezZnosti inspektori mogu privremeno do
donoSenja presude o krivicnom djelu oduzeti: novac, vrijednosne papire , predmete
i drugu dokumentaciju koja moZe u prekrSajnom ili krivicnom postupku posluZziti
kao dokaz.

Finansijska policija u RS je posebna organizacija koja se obrazuje kao republi¢ka
uprava u okviru Vlade.'®® Finansijska policija RS u okviru svojih zakonskih
nadleznosti obavlja poslove koji se odnose na: kontrolu utvrdivanja i naplate javnih
prihoda, kontrolu svih poslovnih, finansijskih i berzanskih transakcija koji su od
uticaja na visinu javnih prihoda, kontrolu prometa roba i usluga, reviziju poslovanja
poreskih obveznika za potrebe drzave, otkrivanje krivi¢nih dela, prekrSaja i drugih
nezakonitih radnji u oblasti javnih prihoda, sprovodenje propisanih postupaka i
mera utvrdenih ovim zakonom. U ostvarivanju poslova kontrole i revizije, finansijska
policija vrsi otkrivanje krivi¢nih dela, prekrsaja i drugih nezakonitih radnji u oblasti
javnih prihoda, sprovodi propisane postupke i izrice mjere za koje je ovlaStena
zakonom.
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3.4.7 Drugi organi

Pored navedenih, institucije koje posjeduju i cuvaju evidenciju, poslovne knjige,
finansijske izvjeStaje i drugu dokumentaciju o prihodima, rashodima/troskovima,
imovini i sredstvima i obavezama pravnih i fizi¢kih lica su*°*:

o Banke'°? sujedan od osnovnih izvora informacija o imovinskom stanju vlasnika
protiv koga se provodi finansijska istraga. U bankama se nalaze podaci koji se
odnose na licne podatke, finansijsko stanje i transakcije, na stanje i promet na
individualnim depozitnim ra¢unima, kao i drugi podaci do kojih banka dode
u poslovanja sa klijentima. Svi ovi podaci su izuzetno vazni u toku provodenja
finansijskih istraga.

o Uprava za indirektno oporezivanje BiH'®3® u okviru svojih nadleZnosti
preduzima radnje s ciljem otkrivanja i sprecavanja carinskih i poreznih prevara
kao i na prikupljanju, uporedivanju, procjenjivanju i analiziranju svih relevantnih
informacija i podataka koji pomaZu u otkrivanju krivi¢nih i prekrSajnih djela,
te njihovo blagovremeno dostavljanje nadleznim institucijama. U prethodnom
periodu ostvarena je dobra saradnja sa nadleznim tuZilaStvima i drugim
agencijama za provodenje zakona, a rezultat te saradnje su brojne zajednicki
provedene operativne aktivnosti.*®*

« Komisija za vrijednosne papire’®® Osnovne nadleznosti ove institucije koje
su bitne u kontekstu provodenja finansijske istrage odnose se na osiguravanju
primjene i nadzora nad provodenjem zakona i drugih propisa koji se odnose
na emisiju i promet vrijednosnih papira, a u €ijoj su nadleznosti subjekti koji
vode evidencije o vrijednosnim papirima koje mogu biti korisni za provodenje
finansijske istrage. FiziCka i pravna lica duzna su dostaviti informacije i isprave
koje od njih trazi Komisija u vrSenju njenih ovlaStenja i odgovornosti, na nacin i
u roku koji odredi Komisija. Nedostavljanje traZenih podataka je propisano kao
prekrsaj.

e Centralna banka BiH'°® pomaZe i odrzava odgovarajuce platne i obra¢unske
sisteme i koordinira djelatnosti agencija za bankarstvo bh. entiteta, koje su
nadlezne za izdavanje dozvola za rad i superviziju banaka. Pored navedenog,
Centralna banka u skladu sa sadrZajem odredaba Odluke o Centralnom registru
kredita poslovnih subjekatai fizickih lica u BiH i Odlukom o jedinstvenom registru
transakcijskih racuna vodi: (1) Centralni registar kredita poslovnih subjekata i
fizickih lica u BiH (2) Centralni registar transakcijskih racuna. Takoder, Centralna

101. Detaljnije: Porobi¢, M., Bajraktarevi¢, M., op. cit., 165-181.

102. Zakon o bankama RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 3/16); Zakon o bankama FBiH (,,Sluzbene novine FBiH" br.
27/17); Zakon o bankama BD BiH (,,Sluzbeni glasnik BD BiH" br. 5/03, 19/07).

103. Zakon o upravi za indirektno oporezivanje BiH (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 89/05).

104. Vidi: Izvjestaj o radu Uprave za indirektno oporezivanje za 2016. godinu, Banja Luka, 2017, str. 12-13.

105. Zakon o komisiji za vrijednosne papire (,Sluzbene novine FBiH“ br. 92/13).

106. Zakon o Centralnoj banci BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 1/97,29/02,8/03,13/03,14/03,9/05, 76/06).
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banka, u skladu sa Zakonom o platnim transakcijama u FBiH'°’, Zakonom o
platnim transakcijama u RS'°® i Zakonom o platnim transakcijama BD BiH°°,
vodi registar: Swift kodove banaka.

Agencija za identifikacijske isprave, evidenciju i razmjenu podataka BiH
(IDDEEA).'*° NadleZna je za dono$enje standarda iz oblasti identifikacionih
dokumenata, administraciju i odrZavanje servera na kojima se nalaze podaci iz
centralnih evidencija, hostovanje aplikacija putem kojih nadlezni organi vode
upravne postupke oko izdavanja licnih dokumenata, odrzavanje mreZe za prenos
podataka izmedu institucija sa svih nivoa vlasti i personalizaciju (Stampanje)
licnih dokumenata.

Sarajevska i Banjalucka berza. Postoje dvije berze u BiH - u Sarajevu i Banja
Luci. Berza je uspostavljena u skladu sa zakonima o trzisStu vrijednosnih papira/
hartija na kojima se preko ovlastenih brokerskih posrednika obavljaju transakcije
vrijednosnim papirima. Cilj berzi je da obezbjeduju organizovano trziste za
transakcije vrijednosnim papirima.

Javna i privatna preduzeca/drustva za distribuciju elektricne energije, ptt-
usluga, RTV pretplate, usluge mobilne telefonije, zemnog gasa, vode i kanalizacije,
te usluge odvoza smeca i odrzavanja zajednickih dijelova zgrada. U knjigovodstvu
navedenih javnih preduzeca se nalazi dokumentacija (ugovori, fakture, opomene,
uplate, tuzbe i sl.) za svakog legalnog korisnika usluga koje navedena preduzeca/
drusStva izvrSe kao i nacin i dinamika naplate tih usluga od strane kupaca.
Ovi dokumenti, koji su evidentirani u poslovnim knjigama tih preduzeca, su
vjerodostojni podaci o trosSkovima osumnjicenih/optuZenih ili povezanih osoba
koje su predmet finansijske istrage.

Zavod zdravstvenog osiguranja i reosiguranja FBiH''' i zavodi zdravstvenog
osiguranja u kantonima, Fond zdravstvenog osiguranja RS**? obavezni su, u
okviru jedinstvenog informacionog sistema, organizirati pracenje ostvarivanja i
koriStenja prava iz obaveznog zdravstvenog osiguranja i reosiguranja, pracenje
uplata i potroSnje, po obveznicima doprinosa, kao i drugih sredstava i licno za
svakog osiguranika.

Agencija za rad i zapoSljavanje BiH, Zavod za zaposljavanje FBiH, JU Zavod
za zaposljavanje RS, Zavod za zapoSljavanje BD BiH.''® Njihove obaveze
i odgovornosti su posredovanje u zapoS$ljavanju, javno obavjeStavanje o

107.
108.
109.
110.

Zakon o platnim transakcijama FBiH (,,Sluzbene novine FBiH", br. 32/00, 28/03).

Zakon o platnim transakcijama RS (“Sluzbeni glasnik RS“ br. 12/01).

Zakon o platnim transakcijama BD BiH (,,Sluzbeni glasnik BD BiH“ br. 5/01, 23/16).

Zakon o Agenciji za identifikacijske isprave, evidencije i razmjenu podataka BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* br.

56/08).

111.
112.

Zakon o zdravstvenoj zastiti FBiH (,Sluzbene novine FBiH" br. 41/10).
Zakon o zdravstvenom osiguranju RS (,Sluzbeni glasnik RS“ br. 18/99, 51/01, 70/01,51/03,57/03,17/08,

1/09,106/09,39/16, 110/16).

113.

Zakon o Agenciji za rad i zaposljavanje BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 26/09); Zakon o posredovanju u

zaposljavanju i socijalnoj sigurnosti nezaposlenih osoba FBiH (,,Sluzbene novine FBiH“ br. 41/01, 22/05, 9/08);
Zakon o zaposljavanju i pravima za vrijeme nezaposlenosti BD BiH (,Sluzbeni glasnik BD BiH“ br. 33/04, 19/07,
25/08.
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mogucnostima zaposljavanja, savjetovanje u vezi sa profesionalnom orjentacijom,
stru¢no osposobljavanje i priprema za zapoS$ljavanje, isplate nov€anih naknada
nezaposlenim licima, i omogucavanje da ista u periodu trajanja materijalno
pravnog obezbjedenja ostvaruju, kao i prava na zdravstveno i penzijsko
i invalidsko osiguranje, vodenje evidencija u oblasti rada i zapoSljavanja,
odobravanje zapoSljavanja stranih drzavljana i osoba bez drzavljanstva. U toku
finansijske istrage veoma je vazno identifikovati prihode i radno-pravni i socijalni
status osumnjicenog/optuzenog ili povezane osobe, a narocito u slucaju kada
nezaposlena osoba uvecava imovinu i/ili trosi znatno iznad svojih mogu¢nosti.

e Opc¢inski organi/Uredi za katastar/Javni registar. Katastar ili javni registar
je registar podataka o promjenama na zemljis$tu i nekretninama. Uz svoja druga
zaduZenja, katastar je podrska sistemu registracije prava vlasniStva i drugih
stvarnih prava vezanih za nekretnine odnosno podrSka zemljiSno-knjiZznim
uredima u opc¢inskim sudovima (tzv. gruntovnicama). Uredi za katastar izdaju
posjedovne listove koji sadrze podatke o posjedniku, ali nisu dokaz o vlasnistvu.
Podaci o vlasnistvu vidljivi su samo iz zemljiSnih knjiga, odnosno, vlasnickog lista.

e Sudovi nadleZzni za upis pravnih lica u registar. Za registracije poslovnih
subjekata u skladu sa zakonima su nadlezni op¢inski i osnovni sudovi u entitetima
i BD BiH. U nadleznim sudovima se vodi Registar koji je baza podataka koja sadrzi
podatke i isprave o subjektima, a sastoji se od Glavne knjige Registra i Zbirke
isprava Registra.

 BH Direkcija civilne avijacije vodi registar civilnih zrakoplova i aerodroma.
Registar je javna knjiga koja sadrzi podatke o vlasniStvu nad aerodromima i
zrakoplovima svih vrsta u BiH.

o Kapetanije za unutrasnje i kapetanije za pomorsku plovidbu posjeduje
podatke o brodovima, jahtama, ¢amcima, splavovima i drugim plutaju¢im
objektima i njihovim vlasnicima se mogu dobiti u nadleznim kapetanijama i
njihovim organizacionim jedinicama.

e Mikrokreditne organizacije posjeduju dokumentaciju, evidencije-registre
i poslovne knjige iz koji se mogu koristiti podaci o zaklju€enim ugovorima o
mikrokreditima, njihovoj realizaciji i otplati za pravna i fizicka lica.

o Lizing-drustva®'* posjeduju dokumentaciju, evidencije-registre i poslovne
knjige iz kojih se mogu koristiti podaci o zakljuCenim ugovorima o lizingu i
njihovoj vrsti uslovima i otplati; podaci o akontacijskoj naknadi, podaci o lizing
naknadi, podaci o registrovanim zalozima i sl.

e Razvojna banka FBiH/ Investiciono-razvojna banka RS. Razvojna banka u
ime Federacije BiH upravlja domacim i stranim sredstvima koja su namijenjena
za finansiranje projekata u FBiH. Razvojna banka prima depozite u domacoj i
stranoj valuti, ali ne posluje sa primarnim ciljem ostvarivanja dobiti.

e Agencijaza osiguranje depozita BiH. Zadatak Agencije je osiguranje prikladnih
depozita (“prikladni depozit” je ukupan iznos svih sredstava koji rezultiraju iz

114. Zakon o lizingu RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 70/07, 116/11); Zakon o lizingu FBiH (,,Sluzbene novine FBiH"
br. 85/08,39/09, 65/13,104/16).
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depozita, Stednih racuna ili certifikata banke koje je deponent deponovao u banci
clanici) fizickih osoba u bankama ¢lanicama u skladu sa Zakonom o osiguranju
depozita u bankama Bosne i Hercegovine.**®

o Drustvaza osiguranje.''® U dokumentaciji, evidenciji (bilansnoj i vanbilansnoj),
poslovnim knjigama, finansijskim izvjeStajima se iskazuju podaci o policama
osiguranja, premijama osiguranja, isplatenim naknadama Stete, kapitalu
izloZzenom riziku u pogledu Zivotnog osiguranja, bruto fakturisanih premija,
garantni fond, posrednicima (zastupnicima i brokerima) osiguranja, portfelj
osiguranja i sl. Pored navedenih podataka u druStvima za osiguranje se vode
i Cuvaju poslovne knjige, finansijski izvjeStaji, revizorski izvjeStaji i druga
dokumentacija i evidencije koja moZe biti izvor relevantnih podataka o imovini,
obavezama, troskovima i prihodima pojedinaca koji su predmet finansijske
istrage.

o Notari i notarske Komore Federacije BiH i Republike Srpske.''” Notarski
obradene isprave, koje je notar sacinio u granicama svojih sluzbenih ovlastenja
u propisanoj formi, imaju dokaznu snagu javne isprave o izjavama datim pred
notarom. Pravni poslovi koji za svoju pravnu valjanost zahtijevaju notarsku
obradu isprava odnose se na: (a) pravne poslove o regulisanju imovinskih odnosa
izmedu bracCnih drugova, kao i izmjenu lica koja Zive u vanbracnoj Zivotnoj
zajednici, (b) raspolaganja imovinom maloljetnih i poslovno nesposobnih lica,
(c) pravne poslove kojima se obecava neka Cinidba kao poklon s tim Sto se
nedostatak notarske forme u ovom slu€aju nadomijeSta izvrSenjem obecane
Cinidbe, (d) pravne poslove, Ciji je predmet prenos ili sticanje vlasniStva ili drugih
stvarnih prava na nekretninama; (e) osnivacka akta privrednih drustava.

o Poslovni subjekti (privredna drustva).'® U okviru svakog od oblika
organizovanja privrednih drustva odnosno preduzeca se u skladu sa zakonima
vodi, nalazi i cuva dokumentacija i evidencija, poslovne knjige, finansijski i
revizorski izvjeStaji koji se odnose na registraciju, upravljanje, zastupanje,
vlasnicku strukturu, poslovanje i sl. Slijedom navedenog, privredna drustva su
vrlo Cesto pouzdan izvor relevantnih podataka te materijalnih i licnih dokaza o
prihodima, troskovima, imovini, obavezama pojedinca.

o Udruzenja i fondacije.'® Registracija udruZzenja i fondacija je dobrovoljna,

115. Zakon o osiguranju depozita u bankama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 20/02,18/05, 100/08,75/09 i
58/13).

116. Zakon o drustvima za osiguranje u privatnom osiguranju FBiH (,Sluzbene novine FBiH" br. 23/17) i Zakon
o drustvima za osiguranje RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 17/05, 1/06, 64/06, 74/10).

117. Zakon o notarima FBiH (,,Sluzbene novine FBiH"“ br. 45/02); Zakon o notarima RS (,Sluzbeni glasnik RS“ br.
86/04, 2/05, 74/05, 76/05,91/06, 37/07, 50/10, 78/11, 20/14, 68/17); Zakon o notarima BD BiH (,Sluzbeni
glasnik BD BiH“ br. 9/03, 17/06).

118. Zakon o privrednim drustvima FBiH (,Sluzbene novine FBiH" br. 81/15); Zakon o privrednim drustvima RS
(,Sluzbeni glasnik RS“ br. 127/08, 58/09, 100/11, 67/13).

119. Zakon o udruzenjima i fondacijama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 32/01, 42/03, 63/08, 76/11, 94/16);
Zakon o udruzenjima i fondacijama FBiH (,,Sluzbene novine FBiH" br. 45/02); Zakon o udruZenjima i fondacijama
RS (,,Sluzbeni glasnik RS“ br. 52/01, 42/05); Zakon o udruzenjima i fondacijama BD BiH (,,Sluzbeni glasnik BD
BiH“ br. 12/02,19/07).
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a status sticu od datuma njihovog upisivanja u registar. Ne postoji jedinstven
Registar udruZenja i fondacija. Na svakom nivou, drzavnom, entitetskom i nivou
BD, zakon imenuje odgovorna tijela za registraciju i/ili vodenje registra udruzenja
i fondacija: Ministarstvo pravde BiH, Ministarstvo pravde FBiH, Ministarstvo
uprave i lokalne samouprave RS, okruzni sudovi (RS) i Osnovni sud BD. UdruZenja
i fondacije su u skladu sa zakonima duzZna voditi i Cuvati dokumentaciju i
evidenciju, poslovne knjige, finansijske i revizorske izvjeStaje koji se odnose
na osnivanje, registraciju, upravljanje, poslovanje i sl. Mogu biti pouzdan izvor
relevantnih podataka i dokaza o prihodima i obavezama pojedinca.

3.5 Medunarodni pravni instrumenti

3.5.1 Medunarodne institucije i medunarodna saradnja

U cilju Sto efikasnije medunarodne saradnje u oduzimanju imovinske koristi
steCene organizovanimkriminalom posebanznacajimaju medunarodne organizacije
pomocu kojih se na strateSkom i operativhom nivou podsti¢e implementacija
efikasnih mehanizama oduzimanja imovinske Kkoristi ste¢ene kriminalom. U
daljem tekstu da¢emo prikaz organizacije, funkcija i ciljeva vode¢ih medunarodnih
organizacija koje djeluju u globalnim i regionalnim okvirima i programima koje
realizuju medunarodne organizacije kao dio koordiniranog medunarodnog
odgovora problemima suprotstavljanja organizovanom kriminalu i oduzimanja
imovinske koristi ste¢ene kriminalom.

Internacionalna policijska zajednica svjesna potrebe suprotstavljanja
organizovanom kriminalu i oduzimanja prihoda stec¢enih kriminalom, donijela
je mnogobrojna medunarodna akta kojima reguliSe ovu oblast. Ovim naporima
pridruzio se i INTERPOL koji je svojim rezolucijama (Rezolucije AGN/52/RES/8,
iz 1983. godine; AGN/57/ RES/8, iz 1988. godine; AGN/66/RES/17, iz 1997. godine)
pozvao drZave ¢lanice da teZiSte svojih istraga fokusiraju na identifikaciju, prac¢enje
i oduzimanje protupravno stecenih prihoda kriminalnih organizacija. Ove rezolucije
takode pozivaju ¢lanice da poboljSaju razmjenu informacija na tom polju i upucuju
Vlade drZava ¢lanica da donesu zakone koji ¢e omoguditi pristup finansijskim
evidencijama i konfiskaciju prihoda ste¢enih kriminalom.***

Kao dio napora internacionalne policijske zajednice za suprotstavljanje
organizovanom kriminalu nastao je i specijalizovani ogranak unutar policijskog
odeljenja Generalnog sekretarijata Interpola pod nazivom FOPAC.*?° Generalni
sekretarijat Interpola i FOPAC kao njegov specijalizovani ogranak usko saraduju

119. Bosna i Hercegovina je postala punopravna ¢lanica Interpola 1993. godine.
120.FOPAC je Francuska skracenica za Fonds Provenant d'Activites Criminelles (sredstva iz kriminalnih aktivnosti),
koji je formirala Generalna skupstina Interpola u Kanu 1983. godine.
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sa drugim internacionalnim organizacijama sa ciljem razvoja svesti o potrebi
koriStenja finansijskih istraznih metoda u borbi protiv organizovanog kriminala
i drugih oblika kriminala. Takode, ova saradnja je usmerena na objedinjavanje
napora u suprotstavljanju organizovanom kriminalu u globalnim okvirima i razvoju
saradnje i koordinacije u implementaciji internacionalnih programa koji imaju za
cilj oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom.

Evropski policijski ured ili skraceno EUROPOL (European Police Office) namje-
njen policijskoj saradnji drzava Clanica osnovan je kao prva ustanova treceg stupa
EU. Od prvobitno zamiSljene medunarodne organizacije Ciji je osnovni zadatak
bio pruzanje informacijske podrSke (vodenje zajednicke baze podataka koja ce
prikupljati, uporedivati, analizirati i razmjenjivati podatke vaZne za Kkrivicno
gonjenje), policijama drZava Clanica, EUROPOL je vremenom prerastao u tijelo EU
koje je preuzelo vodecu ulogu u prikupljanju informacija i dokaza u predmetima
organizovanog kriminala i s tim u vezi oduzimanja imovinske koristi stecene na
nezakonit nacin. Uloga EUROPOLA u posljednje vrijeme je sve viSe operativnhog
karaktera (koordinacija, organizacija i implementacija istraznih i operativnih
aktivnosti zajedno sa nadleznim tijelima drZava clanica) Sto opet otvara pitanja
njegove nadleZnosti u smislu proaktivnog policijskog djelovanja i prikupljanja
podataka o osobama koje nisu osumnji¢ene za krivi¢no djelo.*?*

EUROJUST je jedna od tri agencije Evropske unije za policijsku i pravosudnu sara-
dnjuukrivicnim stvarima (EUROPOL, CEPOL i EUROJUST). Eurojust je osnovan kako
bi poboljSao efikasnost nadleZnih organa drzava Clanica u oblasti prekogranicnog i
organiziranog kriminala. Ovo tijelo EU ima za cilj da podstakne i poboljSa saradnju
drzava ¢lanica u oblastima istrage i krivicnog gonjenja, medusobne pravne pomoci
i provodenja zahtjeva za izrucenje, te efikasne istrage i vodenje procesa. Eurojust
¢ini 27 ¢lanova koje imenuju drzave ¢lanice. Clanovi Eurojusta imenuju se izmedu
iskusnih tuzilaca, sudija ili policijskih sluzbenika. Eurojust je osnovan 2002. godine,
a njegovo sjediste je u Hagu, u Holandiji.**?

GREKO (Groups of States against Corruption) je komitet Vijeca Evrope osnovan
s ciljem unapredenja kapaciteta Clanica za suprotstavljanje korupciji. Proces
unapredenja kapaciteta za suprotstavljanje korupciji koncipiran je kroz fleksibilan
i efikasan sistem evaluacije implementacije mjera za suprotstavljanje korupciji
medu kojima oduzimanje imovinske koristi steCene krivicnim djelom zauzima
znalajno mesto."**® Evaluaciju provode ekspertne grupe i na osnovu rezultata
evaluacije predlazu se konkretne mjere (zakonske, organizacione, edukativne i sl.)
za poboljSanje sistema za suprotstavljanje korupciji. GREKO je posebno odgovoran
za pracenje da li se drzave Clanice pridrzavaju usvojenih principa za borbu protiv
korupcijeiimplementacije mjerapredvidenih medunarodno pravniminstrumentima

121. Vise o organizaciji i nadleznosti EUROPOLA u: Purdevi¢, Z., Reforme Evropske Unije - Lisabonski ugovor,
Narodne novine, Zagreb, 2009, str. 324-327.

122. Dostupno na: http://www.dei.gov.ba/dokumenti/default.aspx?id=4598&langTag=
25.2.2018. godine).

123. GRECO ima 49 clanica iz reda evropskih zemalja (medu kojima je i Bosna i Hercegovina) te Sjedinjene
Americke Drzave.

bs-BA, (pristupljeno
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usvojenim sa ciljem ostvarivanja Programa aktivnosti protiv korupcije (Programme
of Action against Corruption - PAC) koji realizuje ovo medunarodno tijelo. Na taj nacin
doprinosi se utvrdivanju nedostataka i slabosti unutrasnjih mehanizama drzava
za borbu protiv korupcije.** U¢e$¢e u radu ovog medunarodnog tijela naroito je
znacajno za zemlje koje se nalaze u procesu tranzicije u koje spada i nasa zemlja,
jer korupcija predstavlja ozbiljnu prijetnju demokratskim procesima, vladavini
prava i ostvarivanju ljudskih prava.*?® Efikasna borba protiv korupcije zahtjeva
multidisciplinaran pristup ovom problemu i visok nivo medunarodne saradnje u
oduzimanju imovinske Kkoristi steCene kriminalom, koji se moZe ostvariti uces¢em u
radu ovakvih medunarodnih tijela.
Grupazafinansijske akcije'?® (udaljem tekstu: FATF) osnovanaje naSamitu G-7
u Parizu 1989. godine sa ciljem pronalazenja adekvatnih i efikasnih mjera sa kojima
bi se sprijecCilo korisStenje bankarskih sistema u pranju novca, kao i omogucavanje
oduzimanja imovine stecene izvr$enjem krivi¢nog djela.?” Osnovni zadatak FATF
jeste uspostavljanje medunarodnih standarda i globalne akcije u suzbijanju pranja
novca i finansiranja terorizma, na nacinalnom i medunarodnom nivou. Djelovanje
FATF odnosi se konkretno na nadzor procesa prevencije i represije u drzavama
Clanicama, razmatranje trendova pranja novca i finansiranja terorizma te izradu
tipologija, pregled radnji poduzetih na nacionalnom i medunarodnom nivou, kao i
implementacija odgovaraju¢ih mjera za njihovo suzbijanje na medunarodnom nivou.
Drugim rije¢ima, mandat FATF se odnosi na procjenjivanje rezultata ve¢ ostvarene
saradnje s namjerom prevencije iskoriSrtavanja bankarskog sistema i finansijskih
institucija u svrhu pranja novca te razmatranje dodatnih preventivnih mjera na
tom podrucju, ukljucuju¢i prilagodavanje pravnog i nadzornog sistema kako bi se
unaprijedila multilateralna pravna pomo¢.*?®
Kao rezultat rada FATF-a aprila 1990. godine definisano je Cetrdeset preporu-
ka, koje cine okvir za implementaciju mjera za suprotstavljanje pranju novca
i oduzimanju imovinske koristi steCene krivicnim djelom na nacionalnom i
medunarodnom planu.*?® Prema pojedinim autorima rije¢ je o dobrom primjeru

124. Sugkié, I, Integrirana finansijska istraga, usmjerena ka oduzimanju nezakonito ste¢ene imovinske koristi,
Pravo i pravda, godina X, br. 1., Sarajevo, 2011, str. 357.

125.ZaBosnuiHercegovinu je od posebnog znacaja Izvjestaj o usaglasenosti od 1. aprila 2011. godine koji izmedu
ostalog donosi ¢itav niz preporuka vezano za provodenje finansijskih istraga i oduzimanje imovinske koristi,
od kojih izdvajama: (a) analiziranje prakticne primjene odredbi o oduzimanju imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom, ukljucujué¢i korupciju, u pogledu razvijanja uskladenih smjernica za tuzioce i omogucavanja
obuke za tuzioce i sudije; (b) poboljsanje koordinacije i saradnje izmedu agencija ukljuc¢enih u otkrivanje, istragu
i krivicno gonjenje korupcije na redovnoj osnovi u ranom stadiju krivi¢noj postupka, pruzajuci tuziteljstvu tacne
i azurirane financijske/ekonomske informacije, kako bi osigurali da ekonomske istrage po mogué¢nosti zavrse u
zamrzavanju prihoda od korupcije; i da se razvije odredena multidisciplinarna obuka za tuzioce i policajce kako
bi se potpuno iskoristili prakti¢ni i pravni putevi koji su dostupni za djelotvorno praéenje imovine prekrsitelja;
(c) GRECO je preporucio da vlasti osiguraju da Financijska obavje$tajna jedinica Drzavne agencije za istrage i
zastitu dode do potrebnog nivoa osoblja Sto prije moguce.

126. Grupa za finansijsku akciju (Financial Action Task Force) je meduvladino multidisciplinarno tijelo koje
postavlja standarde te razvija i unaprijeduje politiku suprotstavljanja pranju novca i finansiranju terorizma.
Trenutno ima 36 clanica, od ¢ega 34 drzave i 2 medunarodne organizacije, te 22 posmatraca.127.

127. Dostupno na: http://www1.oecd.org/fatf, (pristupljeno 3.3.2018. godine).

128. Graham, T, Bell, E,, Elliott, N., Money Laundering, Butterworths Compliance Series, London, 2003, str. 30.
129. Dostupno na: http://www1.oecd.org//fatf/40Recs en.htm, (pristupljeno 3.3.2018. godine).
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nastanka i razvoja ,mekog"“ medunarodnog prava, kao oblik pravno neobavezujuc¢ih
obaveza iz kojih proizilaze pravne posljedice.'*° Cetrdeset preporuka sacinjene su
tako da predstavljaju jedan fleksibilan okvir, koji omogucuje drzavama koje Zele
da ga primjene prilagodavanje ekonomskim, druStvenim i politickim prilikama
u zemlji. Treba istaknuti da Cetrdeset preporuka ne predstavljaju medunarodnu
konvenciju, ve¢ set mjera u suprotstavljanju pranju novca i oduzimanju imovinske
koristi stecene krivicnim djelom, koje svaka drzava moZe da primjeni ako postoji
adekvatna politi¢ka volja. Cetrdeset preporuka donesene su 1990. godine, a 1996.
godine pretrpele su odredene izmene u odnosu na nove trendove pranja novca.
Naime, Grupa za finansijske akcije je usvojila 2002. godine i osam Posebnih preporuka
o finansiranju terorizma cime se pridruzila globalnim naporima u borbi protiv
finansiranja terorizma.

Kao dio sistema za suprotstavljanje pranju novca i traganju za prihodima ste¢enim
organizovanim kriminalom stvoren je odreden broj specijalizovanih vladinih
agencija koje se bave ovom problematikom. Ove agencije nazivaju se zajednickim
imenom jedinice za finansijske istrage.**' Te jedinice omoguc¢avaju veoma dobru
komunikaciju i razmjenu informacija i druge oblike medunarodne saradnje na
razli¢itim nivoima u istragama i u isto vreme Stite povjerljivost podataka. Ve¢ina
jedinica za finansijske istrage pocela je raditi devedesetih godina XX veka, i bile
su rezultat potreba pojedinih drzava da se efikasno suprotstave organizovanom
kriminaluipranjunovca. 0d 1995.godine, odreden brojjedinica za finansijske istrage
poceo je da radi zajedno u neformalnoj organizaciji nazvanoj Egmont grupa.***
Osnovni cilj ove grupe bio je formiranje foruma jedinica za finansijske istrage, koji ¢e
poboljSati saradnju i komunikaciju izmedu razli€itih drzava. Bosanskohercegovacki
finansijsko obavjestajni odjel*** je punopravnim ¢lana Egmont grupe postao 29.
juna 2005. godine na godiSnjoj skupStini u Vasingtonu. Status punopravnog ¢lana
Egemont grupe svakom FOO (pa tako i bosanskohercegovackom odjelu) omogucava
brzu i jednostavniju razmjenu podataka izmedu odgovarajucih tijela i organizacija
pojedinih drZava, usvajanje novih tehnika i legislativnih rjeSenja, prevencije,
analitike i daljnjeg usavrSavanja, uCestvovanje o politici Egmont grupe i moguc¢nost
rada u njenim radnim grupama. Nasem FOO omogucena je razmjena podataka putem
pristupa komjuterskom sistemu ,Egmont Secure Web“ u cilju brze i jednostavnije

130. Guzman, A., Meyer, T, Explaining Soft Law, Journal of Legal Analysis, 2009, str. 44.

131. Jedinica za finansijske istrage je centralna, nacionalna agencija odgovorna za prijem (odobravanje,
zahtevanje), analizu i odasiljanje finansijskih i drugih informacija nadleznim organima u slucajevima da postoje
osnovi sumnje da je izvrSeno krivicno djelo ¢ija je razmjena predvidena pravnim aktima, a s ciljem borbe protiv
pranja novca i traganja za prihodima ste¢enim kriminalom. Definicija je usvojena na sastanaku Egmont grupe
odrzanom u Rimu 1996. godine.

132. Dostupno na: http://www.oecd.org/fatf/Ctry-orgpages/org-egmont en.htm, (pristupljeno 4.3.2018.
godine).

133. Financijsko-obavjestajni odjel (FOO) utemeljen je u skladu s ¢l. 11. Zakona o Drzavnoj agenciji za istrage
i zastitu. U ¢l. 13. istog zakona definisane su nadleznosti prema kojima FOO prima, prikuplja, dokumentuje,
analizira, istrazuje, prosljeduje tuziocu informacije, podatke i dokumentaciju primljenu u skladu sa zakonom i
drugim propisima BiH u svezi sa sprecavanjem pranja novca i financiranja teroristickih aktivnosti. Odjel ostvaruje
medunarodnu suradnju u oblasti sprecavanja i istraga u vezi sa pranjem novca i finansiranjem teroristickih
aktivnosti, te osigurava stru¢nu pomoc tuziocu u financijsko-obavjestajnom domenu.
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medunarodne razmjene podataka koja sluZzi otkrivanju pranja novca i finansiranju
terorizma.

[zabrani komitet eksperata za ocjenjivanje mjera protiv pranja novca Vije¢a Evrope -
MONEY VAL (Select Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering
Measurements) osnovan je 1997. godine s ciljem uspostavljanja efikasnih sistema
suprotstavljanja pranju novca i finansiranju terorizma u zemljama ¢lanicama.'3*
MONEYVAL ima 30 ¢lanova i 2 privremena €lana i kao regionalno tijelo na prostoru
Evropske unije za borbu protiv pranja novca aktivno participira u radu Grupe za
finansijske akcije, Svjetske banke i MMF u njihovim naporima u borbi protiv ove
negativne pojave u globalnim okvirima.**> Aktivnosti ovog medunarodnog tijela
usmjerene su na ocjenjivanje da li se njegove clanice pridrzavaju odgovarajucih
standarda vezanih za borbu protiv pranja novca, oduzimanja prihoda stecenih
kriminalomifinansiranja terorizma. NaSa zemlja je aktivni ¢lan ovog medunarodnog
tijela, Sto je svakako pozitivan primjer aktivnosti i participacije nase zemlje u
globalnoj borbi protiv organizovanog kriminala. Interesantno je spomenuti da je
MONEYVAL u svom evaluacijskom izvjeStaju o BiH iznio niz primjedbi na postojeci
pravni rezim kojim se reguliSe oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom. Izmedu ostalog, u izvjeStaju se konstatuje da je postojeci pravni okvir
oduzimanja imovinske koristi prilicno komplikovan i da postoje paralelni sistemi
u materijalnom i procesnom krivicnom zakonodavstvu. Nadalje, u izvjeStaju se
primjecuje da visok standard dokazivanja koji se primjenjuje na sudovima, struktura
postupka oduzimanja imovine, mali broj sluCajeva oduzimanja imovine (narocito
izvan nivoa Suda BiH) i preduzetih privremenih mjera, koje se rijetko primjenjuju u
prethodnom postupku, daju razloga za zabrinutost u pogledu efikasnosti sistema.

CARDS je regionalni projekat Evropske unije i Vije¢a Evrope usmjeren na jac¢anje
policijskih kapaciteta za borbu protiv teskih krivi¢nih dela u zemljama jugoistoc¢ne
Evrope. Projekat je poceo sa realizacijom 2004. godine i obuhvata sljedece zemlje:
Albaniju, BiH, Hrvatsku, Srbiju, Crnu Goru i Makedoniju. U okviru CARDS regionalnog
projekat realizuje se potprojekat CARPO (Razvoj pouzdanih i funkcionalnih
policijskih sistema i jacanje borbe protiv glavnih kriminalnih aktivnosti i jacanje
policijske saradnje) koji ima dva modula. Osnovni ciljevi ovih projekta su jacanje
kapaciteta za borbu protiv kriminala razvijanjem i implementacijom regionalnih
strategija za suzbijanje kriminala zasnovanih na standardima koji vaze u Evropskoj
uniji. Projekat obuhvata niz aktivnosti zemalja obuhvacenih projektom (seminari,
obuke, studijske posjete) koje su usmjerene na: razvoj regionalnih strategija za
suprotstavljanje ekonomskom i organizovanom kriminalu; jaCanje kapaciteta
za sprovodenje finansijskih istraga usmjerenih na oduzimanje nezakonito
stecenih prihoda; koriStenje specijalnih istraznih tehnika i obaveStajnog rada
zasnovanog na poStovanju ljudskih prava i standarda koji vaze u Evropskoj uniji

134. Dostupno na: http//www.coe.int/moneyval, (pristupljeno 4.3.2018. godine).

135. Zemlje ¢lanice MANEYVAL-a su: Andora, Armenija, Albanija, AzerbejdzZan, Bosna i Hercegovina, Bugarska,
Hrvatska, Kipar, Cedka, Estonija, Madarska, Latvija, Linhenstajn, Moldavija, Malta, Monako, Poljska, Rumunija,
Rusija, Srbija, Slovacka, Slovenija, Makedonija i Ukrajina.
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i dr. Navedene aktivnosti se konkretizuju na nacionalnom nivou kroz razvijanje
planova implementacije mjera za svaku oblast pojedinacno, definisanje programa
za edukaciju i obuku, s ciljem podizanja nivoa stru¢nosti u implementaciji mjera
odredenih projektom i definisanje kriterijuma za pracenje progresa u implementaciji
navedenih mjera.

Zakljucno, mozemo primjetiti da medunarodne organizacije u oblasti
suprotstavljanja organizovanom kriminalu imaju izuzetan znacaj u promociji i
sprovodenju medunarodnih standarda u oduzimanju prihoda stecenih kriminalom.
Naime, ove organizacije podsticu drzave clanice da implementiraju standarde
za suprotstavljanje organizovanom kriminalu i oduzimanje prihoda stecenih
kriminalom, provode procjene sistema za suprotstavljanje organizovanom
kriminalu, ukazuju na postojee slabosti ovih sistema i omogucuju razmjenu
podataka znacajnih za istragu. *3°

Medunarodna saradnja u oblasti vodenja finansijskih istraga moZe se odnositi na:
(@) pomoc¢ u istrazi Sto ima za cilj pronalaZenje i obezbjedenje dokaza o postojanju,
porijeklu, transformaciji, mijeSanju (sa legalnim sredstvima) prebacivanju,
razmjenjivanju, lokaciji i vrijednosti prihoda stecenih kriminalom; (b) zajednicke
istrage i primjena posebnih istraznih radnji; (c) sprovodenje privremenih mjera
zamrzavanja odnosno privremenog oduzimanja imovine i (d) pomoc¢ u oduzimanju,
vracanju ili razmjeni prihoda stec¢enih kriminalom.

Ukoliko se sumnja da postoji imovina u stranim zemljama pribavljena izvrSenjem
krivicnog djela, sve Sto je moguce obavit ¢e se posredstvom policijske saradnje
izmedu drZava na osnovu zakljuCenih sporazuma, posredstvom INTERPOL-a, te
direktno saradnjom pojedinih tuzilastava ili agencija ukoliko postoji takav ugovorni
vid saradnje, te na osnovu pravila medunarodne pravne pomoci. UobicCajeno je da
se medunarodna saradnja ostvaruje putem medunarodnih zamolnica, a u skladu
sa odredbama domacih zakona.'*” Praksa pokazuje da je ovaj vid medunarodne
saradnje ,statican instrument” zbog veoma dugih rokova dostave trazenih
informacija, opterecen brojnim jezickim i pravnim potesko¢ama. S druge strane,
postoji mogucnost formiranja zajednickih istraznih timova, a ovaj vid saradnje je
dosta fleksibilniji, tj. moZe da se razvija u skladu sa nalazima do kojih se dolazi tokom
istrage, manje je jezickih problema i karakteriSe je slobodna dostava informacija
koje se mogu koristiti na sudu bez potrebe za formalnim zahtjevom.

U ovom smislu, interesantno je navesti primjer dobre prakse TuZilaStva BiH u
sloZenijim predmetima vezano za moguc¢nost koju je ovo tuzilastvo iskoristilo, a
koja se tiCe uspostave zajednickih istraznih timova u predmetima prekogranicnog
kriminala putem sporazuma u okviru EUROJUST-a. Postupajuci tuZioci u ovakvim
predmetima naglasili su koliko je redovna medunarodna pravna pomoc¢ spora, te
da nije rijetkost da se predmet zavrsi prije nego Sto stigne odgovor na zamolnicu.
Uspostavljanje zajednickih istraznih timova oznaceno je i kao finansijski povoljno
rjeSenje za istrazivanje prekogranicnog kriminala jer EUROJUST finansira troskove

136. Boskovi¢, G., Mijalkovig, S., op. cit., str. 207.
137. Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima (,,Sluzbeni glasnik BiH" br. 53/09).
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saradnje kao Sto su prevodenje, vjeStacenje, poduzimanje istraznih radnji itd, a Sto je
najvaznije nije potrebno koristiti redovnu proceduru pruzanja medunarodne pravne
pomoci jer sporazum zamjenjuje zahtjev za medunarodnu pravnu pomo¢. Naravno,
treba imati na umu da je ovo rjeSenje primjenjivo samo u sloZenim predmetima s
medunarodnim elementom u kojima su ispunjeni uslovi za formiranje zajednickog
istraznog tima, dok je puno viSe predmeta u kojima nema te mogucnosti vec ostaje

samo redovna medunarodna pravna pomo¢.*38

3.5.2 Medunarodne obaveze koje je Bosna i Hercegovina preuzela

Uspostavljanje savremenog i sveobuhvatnog zakonskog okvira u skladu s
medunarodnim standardima predstavlja jedan od klju¢nih sistemskih uslova za
efikasnu borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala u BiH. Danas nasu drzavu
vezu brojni medunarodnopravni dokumenti doneseni u okviru Ujedinjenih naroda i
Vijeca Evrope, a moraju se uzeti u obzir i brojni pravni dokumenti Evropske unije koji
ureduju materiju oduzimanja imovinske koristi ostvarene prije svega aktivnostima
organizovanog kriminala. Vazno je spomenuti i to da medunarodnim ugovorima
(univerzalnim i regionalnim) moZze biti predvideno da se odredeno pitanje moze
urediti drugacije dvostranim ugovorom. U ovom dijelu slijedi detaljnija razrada
temeljnih medunarodnih propisa koji se odnose na oduzimanje imovinske koristi
ostvarene ¢injenjem krivi¢nih djela. Spisak medunarodnih propisa koji se odnose na
oduzimanje dobiti od kriminala impresivan je, a ovo bogatstvo obezbijedilo je nove
metode istrage i krivicnog gonjenja krivicnih djela organizovanog kriminala, uz
istovremeno nametanje novih zahtjeva pred nadleZne organe istrage i gonjenja.**°

138. Analiza sistema oduzimanja.., op. cit., str. 33.
139. Evans, ].L., The proceeds of Crime: Problems of Investigation and Prosecution, Inernational Centre for Criminal
Law Reform and Criminal Justice Policy at the University of Britisch Columbia, Vancouver, 1994, str. 23.
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3.5.2.1 Dokumenti Ujedinjenih nacija

Medu univerzalnim izvorima najznacajniju ulogu imaju pravni instrumenti done-
seni pod okriljem Ujedinjenih naroda koji su medu prvima pokrenuli znacajne
inicijative u cilju suprotstavljanja organizovanom kriminalu, korupciji, pojavi pranja
novca i s tim u vezi potrebi identifikovanja, zamrzavanja, privremenog i trajnog
oduzimanja imovinske koristi ostvarene €injenjem spomenutih krivicnog djela.

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv nezakonitog prometa opojnih dro-
ga i psihotropnih tvari (u daljem tekstu: Bec¢ka konvencija)**® predstavlja prvi
medunarodni dokument koji na sveobuhvatan nacin reguliSe problematiku
zloupotrebe i prodaje droge. Nezakonit promet droga uz sebe veZe i druge
organizovane kriminalne aktivnosti koje kao takve potkopavaju ekonomiju i
ugrozavaju stabilnost, sigurnost i suverenitet drzava iz Cega proizilazi i potreba
uklanjanja uzroka problema zloupotrebe opojnih droga i psihotropnih tvari,
ukljuCuju¢i i oduzimanje ogromnog profita steCenog njihovim nezakonitim
prometom.’** Kako je problem droge rje$iv isklju¢ivo na globalnom nivou, namece
se logiCna potreba za poduzimanjem ¢vrstih, sveobuhvatnih i hitnih medunarodnih
mjera, koje Ce, rjeSavajuci problem droge, postaviti i temelje suzbijanja pranja novca
i oduzimanja imovinske koristi ostvarene kriminalnima aktivnostima.**?

Becka konvencija predvida inkriminacije, vezano za nezakonitu trgovinu opojnim
drogama, medu koje je ukljuCeno i pranje novca, te predvida posebne sankcije i
procedure za oduzimanje imovine steCene nezakonitim prometom opojnim drogama.
Becka konvencija obavezuje drzave potpisnice da izvrSe odredene izmjene i dopune
domaceg zakonodavstva iz oblasti krivicnog procesnog prava i postupka za izvrSenje
krivi¢nih sankcija. U tom smislu posebno se insistira da drzave stranke u nacionalnim
zakonodavstvima predvide ,zapljenu®, odnosno urede mjere osiguranja oduzimanja
imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima zloupotrebe opojnih droga, kao i
oduzimanje protuvrijednosti te daljnje imovinske koristi (¢l. 5. st. 6.). Posebno je
vazno istaknuti da ¢e prihod koji je promijenio oblik ili je pretvoren u neku drugu
imovinu takoder podlijegati mjerama zaplijene, kao i prihod pomijeSan sa imovinom
steCenom iz zakonitih izvora. Takoder, Clan 5. stav 1. tacka a) BeCke konvencije
propisuje da ¢e svaka strana potpisnica usvojiti neophodne mjere da bi se omogucila
zapljena prihoda koji poticu iz predikatnih krivi¢nih djela ili svojine €ija vrijednost
odgovara vrijednosti takve dobiti. Osim toga, BeCka konvencija predvida mogucnost
obrnutog tereta dokazivanja u vezi sa legitimnoscu dobiti ili drugog vlasniStva koje

140. Konvencija Ujedinjenih naroda protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih tvari (,Sluzbeni
list SFR], Medunarodni ugovori 14/1990).

141. Commentary on the United Nations Convention against Illicit Traffic in Narcotic Drugs and Psychotropic
Substances, United Nations Publication, New York, 1998, str. 3.142.

143. Mitsilegas, V., Money Laundering Counter-measures in the Europian Union: A New Paradigm of Security
Governance Versusu Fundamental Legal Principles (European Business Law and Practice), Kluwer Law
International, The Hague, 2003, str. 42.
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podlijeZe oduzimanju, u mjeri u kojoj je takva radnja u skladu sa osnovnim nacelima
zakona odredene drzave te prirodom sudskih i drugih postupaka (cCl. 5. st. 7.). Od
posebne vaznosti su i odredbe o uzajamnoj krivi¢nopravnoj pomo¢i**?® (¢€l. 7.st. 2) i
zabrani odbijanja pruZanja pomo¢i pozivanjem na bankarsku tajnu (¢l. 7. st. 5.).

Medunarodna Konvencija o sprjec¢avanju finansiranja terorizma'** definise
kao krivi¢no djelo svako nabavljanje ili prikupljanje sredstava s namjerom da se
ona koriste, ili znajuci da ¢e se koristiti, u svrhu Cinjenja ili pokusSaja ,teroristickih
krivicnih djela“ koja su konvencijom definisana kao predikatna (¢l. 2.). Ovom
konvencijom predvidena je obavezna inkriminacija finansiranja terorizma, ¢ime
se po prvi put promoviSe novi pristup u suprotstavljanju terorizmu na globalnom
planu rusenjem ,ekonomskih poluga moéi“ teroristi¢kih organizacija.**> U svrhu
oduzimanja, u odnosu na takva krivicna djela, drzave stranke obavezuju se na
poduzimanje adekvatnih mjera, u skladu sa svojim domac¢im pravnim nacelima,
za identifikaciju, otkrivanje i zamrzavanje ili zapljenu svih finansijskih sredstava
koriStenih ili odredenih u svrhu njihovog pocinjenja, te njime pribavljene koristi
(¢l. 8. st. 1.). Drzavama strankama se sugeriSe razmatranje sklapanja sporazuma o
podjeli finansijskih sredstava steCenih oduzimanjem s ostalim drZavama strankama
na redovnoj osnovi ili na osnovu svakog pojedinacnog slucaja (Cl. 8. st. 3.), odnosno
uspostavljanje mehanizama kojima bi se finansijska sredstava stecena oduzimanjem
iskoristila za naknadu Stete Zrtava teroristickih krivi¢nih djela i njihovih porodica
(¢l. 8. st. 4.). Interesantno je da se konvencijske odredbe o oduzimanju imovinske
koristi primjenjuju i na trece osobe, bez obzira da li je ta treca osoba djelovala u
dobroj vjeri (Cl. 8. st. 5.).

Posebna paZnja posvecena je ukljucenju finansijskih institucija i drugih profesija
koje rade u domenu finansijskog poslovanja u sprjeCavanje pocCinjenja krivi¢nih
djela iz domena finansiranja terorizma. PredlaZze se, izmedu ostalog, koriStenje
najefikasnijih mjera koje su na raspolaganju za identifikaciju njihovih uobicajenih i
povremenih korisnika, kao i za identifikaciju korisnika u ¢ije ime su otvoreni racuni
kako bi se posvetila posebna paZnja neobi¢nim i sumnjivim transakcijama i kako
bi se izvjeStavalo o transakcijama za koje se sumnja da proizilaze iz kriminalne
djelatnosti (¢l. 18. st. 1. (b)). U tu svrhu predlaZze se usvajanje propisa koji
finansijskim ustanovama namecu obavezu pravovremenog izvjeStavanja nadleznih
organa o svim kompleksnim i neobi¢nim tipovima transakcija koji nemaju neku
ocCitu ekonomsku ili zakonsku osnovu, a bez straha od podlijeganja krivi¢noj ili
gradanskoj odgovornosti za krSenje bilo kavih ogranicenja u vezi s otkrivanjem
podataka, ukoloko u dobroj vjeri izvjeste o sumnji.

143. Uzajamna pravna pomo¢ obuhvata: uzimanje dokaza ili iskaza osoba; urucivanje sudskih dokumenata;
izvrSenje pretresanja i oduzimanja; pregled predmeta i mjesta; osiguranje informacija i dokaznih predmeta,
osigutranje izvornika ili ovjerenih kopija relevantnih dokumenata i evidencije, ukljuc¢ujuéi bankarske, finansijske
ili poslovne podatke; identificiranje ili traganje za prihodom, sredstvima, vlasnistvom ili drugim predmetima u
svrhu dokazivanja.

144. Medunarodna konvencija o sprjecavanju finansiranja terorizma (,Sluzbeni glasniku BiH“, Medunarodni
ugovori, br. 3/2003).

145. Mijalkovi¢, S., Bodkovié, G., Nika¢, Z., Medunarodnopravni napori u borbi protiv pranja novca i finansiranja
terorizma, Strani pravni Zivot, br. 1/2011, Beograd, 2011, str. 118 .146.
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Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organizovanog kriminala® (u
daljem tekstu: Konvencija iz Palerma), promoviSe uspostavljanje medunarodne
saradnje s ciljem efikasnije prevencije i suzbijanja transnacionalnog organizovanog
kriminala. Konvencija iz Palerma se primjenjuje na sprjeCavanje, istragu i
procesuiranje teskih krivi¢nih djela i zloc¢ina ucinjenih od strane organizovane
grupe kriminalaca, sastavljene od tri ili viSe osoba, koje djeluju kontinuirano i
sporazumno radi pribavljanja finansijske ili druge materijalne koristi.**” Pored
organizovanih kriminalnih grupa, posebno se predvida i kaznjavanje za pranje novca
ste¢enog kriminalnim aktivnostima, kaznjavanje kriminalne korupcije i opstrukcije
pravosuda. 8

S obzirom na znaCaj oduzimanja imovinske koristi kao mjere suzbijanja
organizovanog kriminala, pored glavnih konvencijskih odredbi, Konvencija iz
Palerma detaljno normira obavezu drzava stranaka da donesu i urede mjere
oduzimanja i privremenog oduzimanja (¢l. 12. ). DrZave stranke se obavezuju da ¢e
donijeti, maksimalno u okviru svojih domacih pravnih sistema, mjere koje su nuzne
da bi se omogucila identifikacija, prac¢enje, zamrzavanje ili privremeno oduzimanje
koristi od krivi¢nih djela utvrdenih Konvencijom iz Palerma ili imovine Ccija
vrijednost odgovara toj koristi, a sve u cilju konacnog oduzimanja (¢l. 12.st. 1.1 2.).
Oduzet Ce se i ona imovinska korist od krivicnog djela koja je djelimi¢no ili u cjelosti
zamjenjena ili konvertirana u drugu vrstu imovine, a u slu¢aju da je imovinska korist
od krivi¢nog djela izmijeSana s imovinom ste¢enom na zakonit nacin, i ta ¢e imovina
biti predmetom oduzimanja do procjenjene vrijednosti izmjeSane koristi (¢l. 12.
st. 3.1 4.). Predvida se oduzimanje i dalje imovinske koristi proizasle iz prvobitno
pribavljene imovinske koristi (¢l. 12. st. 5.). Konvencija iz Palerma posebno je
radikalna u ogranicavanju obaveze ¢uvanja bankarske tajne. Naime, predvida se
da drzave stranke omoguce sudovima ili drugim nadleZnim tijelima pristup ili
plijenidbu bankarske, finansijske ili komercijalne evidencije (¢l. 12. st. 6.), a kada je
rije€ o bankarskim podacima potrebnim za primjenu mjere zamrzavanja, zapljene ili
oduzimanja, iskljucuje se pozivanje na bankarsku tajnu u svim slucajevima krivi¢nih
djela povezanih sa organizovanim kriminalom. Takoder, pozivanje na bankarsku
tajnu ne moze biti razlog odbijanja pruzanja medunarodne pravne pomoci (¢l. 18. st.
8.). VazZno je spomenuti i to da Konvencija iz Palerma odreduje da su drzave stranke
duZne jedna drugoj pruZzati najvecu mogucu medusobnu pravnu pomoc¢ u istrazi,
progonu i sudskim procesima (Cl. 18. st. 1.).

Konvencija UN-a protiv Korupcije'*® (u daljem tekstu: Konvencija) u svojoj
prea-mbuli naglaSava da nezakonito stjecanja licnog bogatstva predstavlja opasnost
za drZavnu ekonomiju, demokratske institucije i vladavinu prava, te da je u tom

146. Konvencija UN-a protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (,SluZbeni glasniku BiH", Medunarodni
ugovori, br. 3/2002).

147. Detaljnije o Konvenciji i definiciji organizovanih kriminalnih grupa vidi: Calderoni, F, Organized Crime
Legislation in the European Union, Springer - Verlag, Berlin, 2010, str. 30-35.

148. Sikman, M., Kriviénoprocesni aspekti suprotstavljanja organizovanom kriminalitetu, Pravna rije¢, UdruZenje
pravnika Republike Srpske, broj 12, godina IV, Banja Luka, 2007, str. 503.

149. Konvencija UN-a protiv korupcije (,SluZbeni glasnik BiH - Medunarodni ugovori‘, br. 05/2006).
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smislu potrebno na efikasan nacin sprjecavati, otkrivati i zaustavljati medunarodno
prenosSenje nezakonito steCene imovine uz jacanje medunarodne saradnje u pogledu
povrata imovine.

Clan 31. Konvencije odnosi se na zamrzavanje sredstava, zaplijenu i konfiskaciju
imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima predvidenih Konvencijom ili imovine
Cija vrijednost odgovara toj imovinskoj koristi. Ovaj clan Konvencije sadrzi obavezu
drzava stranaka da u nacionalnim zakonodavstvima predvide potrebne mjere radi
identifikacije, ulazenja u trag, zamrzavanja ili zapljene bilo kojeg predmeta u svrhu
moguce konfiskacije (Cl. 31. st. 2.). Predvideno je i oduzimanje one imovinske koristi
ostvarene krivicnim djelom koja je preoblikovana ili preradena, djelimi¢no ili u
cjelosti, u drugu imovinu, kao i one imovinske koristi koja je dijelom sjedinjena s
imovinom ste¢enom iz zakonitih izvora, naravno do procjenjene vrijednosti s njom
sjedinjene imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom (¢l. 31. st. 4.1 5.). Predvida
se i oduzimanje prihoda ili druge koristi proizasle iz prvobitne imovinske koristi
ostvarene krivicnim djelom (Cl. 31. st. 6.).

Pored toga, veoma interesantno rjesenje nudi i stav 8. ¢lana 31. Konvencije u ko-
jem se drzavama potpisnicama Konvencije sugeriSe da razmotre mogucnost da
zahtjevaju od izvrSioca krivicnog djela da dokaZe zakonito porijeklo imovinske
koristi navodno ostvarene krivicnim djelom ili druge imovine podlozne konfiskaciji.
Na ovaj nacin, kako se moZe vidjeti, teret dokazivanja se sa tuZioca prebacuje na
osumnjicenog odnosno optuzenog, koji treba dokazivati zakonitost svoje imovine.
Naravno, treba naglasiti da u ovom c¢lanu postoje odredene zastitne klauzule za
drZzavu potpisnicu ,u mjeri u kolikoj je takav zahtjev u skladu sa osnovnim nacelima
njihovog krivi¢nog zakonodavstva i prirodom sudskih i drugih postupaka“*®°
Posebna paznje posvecena je sprjeCavanju i otkrivanju prijenosa imovinske koristi
ostvarene krivicnim djelom putem finansijskih institucija (¢l. 52.), te je u skladu s
tim svaka drzava stranka duZna ovlastiti svoje sudove i druga nadleZna tijela za
izricanje naloga za stavljanje na uvid ili zapljenu bankovnih, finansijskih ili poslovnih
podataka, bez mogucnosti odbijanja i pozivanja na tajnost bankovnih podataka
(¢l. 31. st. 7). DrZzavama strankama se sugeriSe da razmotre osnivanje finansijske
obavjeStajne jedinice koja ¢e biti zaduZena za primanje, analiziranje i pruZanje
informacija o sumnjivim transakcijama nadleznim tijelima (¢l. 58.).

150. Milanovi¢, N., Uporedna analiza bosanskohercegovackog zakonskog okvira sa Konvencijom Ujedinjenih Nacija
protiv korupcije, Transparency International BiH, 2008, str. 25.
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3.5.2.2 Dokumenti Vijeca Evrope

U skupinu regionalnih izvora, posebnu paZnju zasluZuju oni doneseni od strane
Vijeca Evrope. Veliki broj dokumenata Vije¢a Evrope bavi se upravo problematikom
organizovanog kriminala, korupcije, pranjanovcais tim u vezi oduzimanja imovinske
koristi stecene Cinjenjem takvih krivi¢nih djela. BiH kao ¢lanica Vije¢a Evrope vecinu
tih dokumenata je ratifikovala i time preuzela obavezu njihove implementacije u
domacem zakonodavstvu. U nastavku rada dajemo pregled najvaznijih dokumenata
(konvencija i preporuka) Vijec¢a Evrope u vezi sa otkrivanjem, privremenim i trajnim
oduzimanjem i upravljanjem imovinske koristi stecene na nezakonit nacin.

Konvencija Vijeca Evrope o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda stecenog krivicnim djelom (u daljem tekstu: Strazburska
konvencija)*** u svojoj Preambuli ukazuje na potrebu objedinjavanja napora u borbi
protiv organizovanog i ostalih oblika kriminala kroz vodenje zajednicke kriminalne
politike, koriStenje savremenih metoda na medunarodnom nivou u borbi protiv tesSkih
krivi¢nih djela, liSavanje u€inioca krivi¢nih djela prihoda steCenih krivicnim djelom
i ustanovljavanje efikasnog sistema medunarodne saradnje. Glavni cilj nastanka
Strazburske konvencije bio je da omoguci sistem pravila koja ¢e se primjenjivati u
svim fazama krivicnog postupka, te olakSati medunarodnu saradnju i uzajamno
pruZanje pravne pomoc¢i u istrazivanju, traganju, privremenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda pribavljenog kriminalnim aktivnostima.

StrazbursSka konvencija u ¢lanu 3. predvida istraZzne i privremene mjere kao
mjere potrebne za identifikaciju i ulaZenje u trag imovini koja podlijeZe oduzimanju,
te istovremeno za sprecavanje svih oblika trgovanja, prenosenja ili raspolaganja
takvom imovinom. Takoder, u ¢lanu 4. Strazburska konvencija predvida i posebne
istrazne radnje i tehnike u smislu primjene onih mjera koje su potrebne radi
davanja sudovima ili drugim nadleZnim vlastima ovlasti za izdavanje naloga da se
spisi bankarske, finansijske ili komercijalne prirode stave na raspolaganje ili da
se privremeno oduzmu u svrhu provodenja mjera navedenih u ¢lanu 2. i 3. (mjere
oduzimanja i privremene mjere).>> Kao posebne istrazne tehnike koje olak3avaju
identifikaciju i ulaZenje u trag nezakonitim prihodima i prikupljanju dokaza vezanih
za njih preporucuju se nadziranje, promatranje, presretanje telekomunikacija,
pristup kompjuterskim sistemima i predocavanje odredenih dokumenata. Svaka
drZzava, stranka, duzna je prihvatiti takve zakonodavne i druge mjere potrebne da bi
se osobama pogodenim mjerama oduzimanja ili privremenog oduzimanja osigurali
efikasni pravni lijekovi i cilju o¢uvanja njihovih prava (Cl. 5.).

Konacno, Strazburska konvencija kao jedno od temeljnih nacela odreduje duzno-
st drzava stranaka da u najvecoj mogucoj mjeri medusobno saraduju u svrhu

151. Konvencija o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenog krivi¢nim djelom
(»,Sluzbeni glasnik BiH“ br. 04/06 - Medunarodni ugovori).

152. Govedarica, M., Oduzimanje imovinske koristi i usaglasenost sa medunarodnim standardima, Pravo i pravda,
godina IX, br. 1, Sarajevo, 2012, str. 465.
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provodenja istraznih i sudskih postupaka usmjerenih na oduzimanje sredstava i
nezakonitog prihoda, te da usvoje zakonodavne i druge mjere koje su nuZne da bi se
oduzeli pojedini predmeti iz imovine koja predstavlja nezakonit prihod ili sredstvo,
kao i oduzimanje nezakonitog prihoda koji se sastoji u zahtjevu za placanjem
novcanog iznosa koji odgovara vrijednosti nezakonitog prihoda. Ovo podrazumijeva
i pomaganje u istrazi i primjeni privremenih mjera usmjerenih na bilo koji od oblika
oduzimanja (Cl. 7. Strazburske konvencije).

Kriviénopravna konvencija o korupciji*®? (u daljem tekstu: Konvencija o koru-
pciji) u svojoj Preambuli naglaSava da je korupcija prijetnja vladavini prava,
demokratiji i ljudskim pravima, da podriva nacela dobre uprave, pravednosti i
druStvene pravde, da uniStava konkurenciju, te da otezava ekonomski razvoj i
izlaZe opasnosti stabilnost demokratskih institucija i moralnih temelja drusStva.
Cilj Konvencije o korupciji jeste kreiranje zajednicke kriminalne politike u svrhu
zastite drustva od korupcije, postavljajuci opSte principe medunarodne saradnje
izmedu drZava potpisnica, te davanjem preporukama za usvajanje odgovarajucih
zakonodavnih i preventivnih mjera u borbi protiv koruptivnih krivi¢nih djela.
Izmedu ostalog, drZavama potpisnicama se nalaze obaveza da usvoje takve
zakonodavne i druge mjere koje su nuzne za izvrSavanje zapljene ili nekog drugog
nacinaoduzimanje sredstavaikoristi ste¢ene ¢injenjem krivicnih djela ustanovljenih
u skladu sa Konvencijom o korupciji, ili imovine u vrijednosti koja odgovara toj
stecenoj koristi (Cl. 9. st. 3.).

0d izuzetne vaZnosti su odredbe iz ¢lana 23. Konvencije o korupciji koje predvi-
daju mogucnost primjene posebnih istraznih tehnika u svrhu prikupljanja dokaza
u vezi sa koruptivnim kriviénim djelima, kao i primjenu drugih pogodnih mjera u
cilju identifikacije, pronalazenja, zamrzavanja i zapljene sredstava i koristi stecene
korupcijom. Takoder, drZave potpisnice se obavezuju da ¢e donijeti nuZne pravne
i druge mjere kojima ¢e opunomociti svoje sudove ili druge odgovorne vlasti da
izdaju nalog prema kojem se mogu podnijeti ili zaplijeniti bankovne, finansijske
ili trgovinske biljeSke u svrhu izvrSavanja prethodno spomenutih mjera. Pri tome
bankarska povjerljivost nece predstavljati prepreku u izvrSenju tih mjera.

Konvencija Vije¢a Evrope o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i
oduzimanju prihoda stecenog krivicnim djelom i o finansiranju terorizma
(u daljem tekstu: Var$avska konvencija)*®>* u svojoj Preambuli nagla$ava da borba
protiv teSkih krivi¢nih djela zahtjeva koriStenje modernih i efikasnih metoda na
medunarodnom nivou. Jedna od tih metoda sastoji se u oduzimanju pociniocima
krivicnih djela nezakonitog prihoda i predmeta pribavljenih krivicnim djelom. Za
postizanje ovog cilja mora se uspostaviti efikasan sistem medunarodne saradnje.

Mjere koje treba donijeti na nacionalnom nivou, uredene su od ¢lana 3. do ¢lana
14. VarSavske konvencije. Tako clan 3. nalaZe potpisnicama da donesu takve
zakonodavne i druge moguce mjere, kako bi mogla oduzeti predmete i imovinsku

153. Krivicnopravna konvencija o korupciji (,Sluzbeni glasnik BiH" br. 3/01 - Medunarodni ugovori).

154. Konvencija Vije¢a Europe o pranju, traganju, privrcemenom oduzimanju i oduzimanju prihoda stecenoga
kaznenim djelom i o financiranju terorizma (CETS 198) - od strane Bosne i Hercegovine potpisana 19.01.2006.,
ratificirana 11.01.2008,, stupila na snagu 01.05.2008.
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korist ili imovinu, koja po vrijednosti odgovara takvoj imovinskoj koristi i ,,opranoj“
imovini. Clanovi 4. i 5. Varsavske konvencije ureduje materiju zamrzavanja,
konfiskacije i oduzimanja imovine, te predvidaju da se ove mjere proSire i na
imovinu, u koju se imovinska korist pretvorila ili promjenila; imovinu pribavljenu iz
zakonitih izvora, ako je imovinska korist u cjelini ili djelimicno pomjeSana s takvom
imovinom, do ocjenjene vrijednosti imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom;
na prihod ili drugu korist ostvarenu iz imovinske koristi ili iz imovine u koju se ona
pretvorila. Clan 6. Varsavske konvencije obavezuje potpisnice ugovora da donesu
zakonske ili druge moguce mjere kojima se garantuje odgovarajuce upravljanje
zamrznutom ili konfiskovanom imovinom.

Varsavska konvencija posvecuje paznju problematici istrazivanja krivicnih djela
povezanih sa ostvarivanjem imovinske koristi. U tom smislu, izuzetan znacaj
posvecen je obavezi drZava potpisnica da u sklopu nacionalnog zakonodavstva
organima krivicnog gonjenja omoguce pribavljanje podataka o bankovnim
raCunima i transakcijama, te primjena drugih metoda kojima se olakSava pracenje
i prikupljanje dokaza u vezi sa nezakonito pribavljenom imovinskom koristi
(posmatranje, presretanje poruka poslanih preko telekomunikacijskih sredstava,
pristup kompjuterskim sistemina, listing i dr.). U skladu sa njenim osnovnim
ciljevima, ¢lan 12. VarSavske konvencije obavezuje primjenu mjera nuznih za
osnivanje finansijsko-obavje$tajnih jedinica (u daljem tekstu: FIU**%). Nadalje svaka
potpisnica ugovora donosi takve zakonske i druge moguce mjere, kojima garantuje,
da njena FIU ima blagovremeno neposredni ili posredni pristup do potrebnih
finansijskih, upravnih ili policijskih podataka, potrebnih za pravilno sprovodenje
njenih zadataka, uklju¢ujuéi i analizu poruka o sumnjivim transakcijama.'>¢

Varsavska konvencija u svojim odredbama govori i 0 medunarodnoj saradnji u
postupku otkrivanja i oduzimanja nezakonitih prihoda pribavljenih krivicnim
djelom. RijeC je o Glavi IV (¢l.15-45) koja razraduje opSta pitanja nacela i mjera
medunarodne saradnje i Glavi V (¢l. 46-48) koja je posvecena saradnji finansijskih
obavjeStajnih sluzbi. Prema opStim nacelima medunarodne saradnje propisanim
Varsavskom konvencijom, od drZava potpisnica traZi se saradnja u najsSiroj mogucoj
mjeri koja treba da obuhvati saradnju u istrazi i donoSenju privremenih mjera u
cilju oduzimanja nezakonitih prihoda i sredstava pribavljenih krivicnim djelom ili
uplate novcanog iznosa koji odgovara vrijednosti pribavljenoj kriminalom. Istrazna
pomo¢ podrazumijeva obezbjedenje dokaza u pogledu postojanja, lokacije, kretanja,
prirode, pravnog statusa ili vrijednosti imovine podloZne oduzimanju. Posebno
se inzistira na informacijama o bankovnim racunima i raCunima u nebankarskim
finansijskim institucijama, operacijama obavljenim u toku odredenog perioda u ovim
institucijama ukljucujuc¢i i nadzor nad bankarskim i nebankarskim finansijskim
transakcijama kao i pruZanje spontanih informacija o sredstvima i prihodima

155. U engleskoj se terminologiji izraz ,finansijsko-obavjestajna jedinica“ javlja pod nazivom ,Financial
Intelligence Unit“ pa otuda i skracenica FIU koja se vrlo ¢esto koristi u medunarodnim okvirima.

156. Jakulin, V., Konvencija Saveta Evrope o pranju, otkrivanju, konfiskaciji i oduzimanju imovinske Kkoristi
pribavljene krivicnim djelom, i o finansiranju terorizma: mere koje treba doneti na nacionalnom nivou, Pravna
rije¢, Udruzenje pravnika Republike Srpske, godina VI, br. 19/2009, Banja Luka, 2009, str. 19.

106



Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

pribavljenih kriminalom, kada je vjerovatno da to moZe dovesti do pokretanja
istrage u drugoj drzavi. Pri tome se dozvoljava da se taj vid pomoci ogranici samo
na kategoriju krivi¢nih djela oznacenih u dodatku konvencije.

Preporuka (2001)11 Odbora ministara Vije¢a Evrope o vode¢im nacelima
borbe protivorganizovanog kriminala*®? (udaljem tekstu: Preporuka VE) u svojoj
Preambuli naglaSava potrebu zajednic¢kog djelovanja u borbi protiv organizovanog
kriminala, te naglasava da ekonomska mo¢, medunarodna povezanost kriminalnih
skupina i sofisticirane metode i tehnike djelovanja naruSavaju temelje pravnog
drusStva i demokratije. U materiji identifikacije i oduzimanja imovinske koristi
pribavljene krivicnim djelom Preporuka VE predvida nekoliko znacajnih nacela
generalne prevencije protiv organizovanog kriminala, u okviru kojih je moguce
izdvojiti sljedece: (a) predvidanje u nacionalnim zakonodavstvima mjeru oduzimanja
imovine za koju postoji razumna sumnja da potice od aktivnosti organizovanog
kriminala, u skladu sa temeljnim ustavnim nacelima (¢l. 11. Preporuke VE); (b)
uvodenje istraznih strategija za potrebe oduzimanja imovine od organizovanih
kriminalnih grupa putem medusobno povezanih finansijskih istraga, ukljuCujuci
predvidanje odredenih izuzetaka od Cuvanja bankovne tajne, kao i izuzetaka od
obaveze Cuvanja profesionalne tajne od strane bankara, raCunovoda, notara i
advokata. U slucCaju svjedoCenja ovim osobama je potrebno pruziti odgovarajucu
zastitu. (€l. 14. Preporuke VE); (c) usvajanje zakonskih mjera za efikasnije traganje,
zamrzavanje, privremeno i trajno oduzimanje imovine koja potjece iz organizovanih
kriminalnih aktivnosti (¢l. 15. Preporuke VE) i (d) uvodenje moguc¢nosti oduzimanja
imovine od organizovanog kriminala u sudskom postupku, neovisno o drugim
postupcima, a izuzetno i redukciju tereta dokazivanja nezakonitog porijekla te
imovine (¢l. 16. Preporuke VE).**8

156. Recommendation Rec(2001)11 of the Committee of Ministers to member states concerning guiding
principles on the fight against organised crime (Adopted by Committee of Ministers on 19 September 2001 at
the 765th meeting of the Minister's Deputies).

157. Combating organised crime: best-practice surveys of the Council of Europe, Council of Europe Publiching,
Strazbourg, 2007, str. 280.

158. Council Action Plan to Combat Organised Crime of 28 April 1997, Official Journal L 251, 15 August 1997.
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3.5.2.3 Pravni dokumenti Evropske unije

Jedan od suStinskih izazova integracijskih procesa predstavlja uskladivanje
zakonodavstva BiH s pravnim sistemom Evropske unije. [z ovog zahtjeva proizilazi
potreba priblizavanja domacih zakona sa zakonima drzava clanica Evropske unije.
Medu brojnim pravnim aktima Evropske unije koji se ve¢im ili manjim dijelom
svog sadrzaja odnose na oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivicnim djelom,
moguce je istai nekoliko najrelevantnijih, usmjerenih prvenstveno na efikasno
oduzimanje imovinske koristi ostvarene aktivnostima organizovanog kriminala i
unaprjedenje saradnje izmedu drZava Clanica Evropske unije. Ve¢inu tih dokumenata
BiH ima obavezu potpisati, odnosno ratifikovati u cilju pristupa Evropskoj uniji,
Cime Ce preuzeti obavezu da u okviru postavljenih standarda uspostavi zakonske
mehanizme za otkrivanje, zamrzavanje, privremeno i trajno oduzimanje, kao i
upravljanje imovinom pribavljenom na nezakonit nacin.

AKcijski plan Evropskog vijeéa za suzbijanje organizovanog kriminala*>® od
28. aprila 1997. godine istaknuo je da je glavna pokretacka snaga organizovanog
kriminala upravo teznja za finansijskom dobiti. Stoga je Evropsko vije¢e ukazalo
na vaznost da svaka drzava c¢lanica ima dobro razvijeno zakonodavstvo u podrucju
oduzimanjaimovinske koristi ostvarene krivi¢nim djelom.**° Jedna od karakteristika
ovog dokumenta jeste insistiranje na preventivhom pristupu u borbi protiv
organizovanog kriminala. Kao preventivne mjere u borbi protiv organizovanog
kriminala spominju se ,izmedu ostalog, razvijanje antikorupcijske politike, smanjenje
potraznje za ilegalnim proizvodima i uslugama, onemogucavanje ili otezZavanje
pristupa odredenim resursima, efikasnija kontrola finansijskih institucija i dr.*¢*

Zajednicka akcija o pranju novca, istragama, zamrzavanju, oduzimanju i
konfiska-ciji predmetaiprihodaodkrivi¢nogdjela'®? (udaljemtekstu: Zajednicka
akcija) od 3. decembra 1998. godine bila je prvenstveno usmjerena na konkretizaciju
i dodatno osiguravanje ispunjenja obaveza koje su drzave Clanice preuzele u
nekim postojecim medunarodnopravnim dokumentima, ponajprije u Strazburskoj
konvenciji iz 1990. godine. TeziSte je stavljeno na ubrzavanje te olakSavanje saradnje
i pruZanja pravne pomoc¢i medu drzavama ¢lanicama, izbjegavanje formalnosti koje
su u praksi ¢esto pokazuju glavnim preprekama efikasnije medudrzavne saradnje.®?
S obzirom da je prvenstvena svrha Zajednicke akcije bila ograniciti moguc¢nost

159. Council Action Plan to Combat Organised Crime of 28 April 1997, Official Journal L 251, 15 August 1997.
160. Vettori, B., Tough on Criminal Wealth, Exploring the Practice od Proceeds from Crime Confiscation in the EU,
Springer, 2010, str. 5.

161. Vise o preventivnim mjerama vidi u: Van de Bunt, H., Van de Schoot, C., Prevention of Organised Crime, WODC,
Den Haag, 2003, str. 18-20.

162.]Joint Action of 3 December 1998 adopted by the Council on the basisi of Article K.3 of the Treaty on European
Union, on Money Laundering, the Identification, Tracing, Freezing, Seizing and Confiscation of the Instruments
and of the Proceeds from Crime, Official Journal L. 333, 9 December 1998.

163. Ivicevi¢, E., Oduzimanje imovinske koristi..., op. cit., str. 144.
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drzava clanica da izbjegavaju obaveze preduzete StrazburSkom konvencijom,
vazno je spomenuti sljedece odredbe, kojima se drZave cClanice, izmedu ostalog,
obavezuju na: (a) omogucavanje pruzZanja pomoci ve¢ u najranijim fazama istrage
te u tom smislu ograniciti upotrebu osnova za odbijanje saradnje u odnosu na druge
drZzave clanice (Cl. 1. st. 3. Zajednicke akcije); (b) izradu vodica koji ¢e sadrzavati sve
relevantne informacije o tome gdje se u doti¢noj drzavi moZe zatraziti savjet i koje
su pretpostavke i eventualna ogranic¢enja u postupku pruzanja pomoci, a sve u cilju
transparentnog i dostupnog mehanizma pruzanja pravne pomoc¢i izmedu drzava
Clanica (¢l. 2. Zajednicke akcije); (c) mogucnost ispunjavanja zahtjeva za pravnu
pomoc i na alternativne nacine, ako to ne bi bilo moguce na zahtjevani nacin (cl. 4.
Zajednicke akcije) i (d) struc¢no osposobljavanje svih pravosudnih i drugih djelatnika
koji ucestvuju u provodenju medunarodne saradnje u procesu identifikacije,
pronalaZenja, zamrzavanja ili oduzimanja predmeta i prihoda od krivicnog djela (Cl.
6. Zajednicke akcije).

AKcijski plan Evropskog vijeca ,Sprjecavanje i kontrola organizovanog
kriminala: Strategija Evropske unije za pocetak novog milenija“*®* (u daljem
tekstu: Strategija) od 27. marta 2000. godine objavljen je u Sluzbenom listu Evropske
unije. U Strategiji se navodi da je glavni motiv organizovanog kriminala upravo
stjecanje finansijske dobiti uz zakljuc¢ak da se efikasna prevencija i suzbijanje
organizovanog kriminala mora zasnivati na pronalaZenju i zamrzavanju kao i na
privremenom i trajnom oduzimanju imovinske koristi ste¢ene krivi¢nim djelom.*®®
»,Ovakvim pristupom izmjenjena je kriminoloska postavka na kojoj su se temeljile
dosadasSnje norme, pa se sa koncepta zaStite privatne imovine od moguce agresije
kriminala preSlo na shvatanja da se i samo bogatstvo moZe smatrati opasnim ako
ne potice iz legalnih izvora“. U Strategiji se preporucuje razmatranje moguc¢nosti
da se nakon osude nekog lica za tesko krivi¢no djelo ublazi teret dokazivanja
vezano za porijeklo imovine koja je vezana za izvrSenje krivicnog djela povezanog
sa organizovanim kriminalom (Preporuka 19). Interesantno je da se u Strategiji
predvida mogucnost oduzimanja imovinske koristi i u onim situacijama kada ucinitelj
nije prisutan u postupku, dakle u sluc¢ajevima kada je uCinitelj umro ili je nedostupan
(Preporuka 20).1¢¢

Okvirna odluka Evropskog vijec¢a o pranju novca, identifikaciji, pronalaZze-
nju, zapljeni i oduzimanju sredstava i prihoda od krivi¢nog djela’®” od 26.
juna 2001. godine (u daljem tekstu: Okvirna odluka iz 2001.) nastoji da koriguje
odredene odredbe Zajednicke akcije iz 1998. godine koje su se vremenom pokazale

164. Council Action Plan of 27 March 2000 ,The Prevention and Control of Organised Crime: A European Union
Strategy for the Beginning of the New Millennium®, Official Journal C 124, May 2000.

165. Dragicevi¢-Dici¢, R., Oduzimanje protupravno steCene imovinske koristi - medunarodni standardi i
uporednopravna resenja, Borba protiv organizovanog kriminala u Srbiji, Organizovani kriminal i korupcija u
uporednom i medunarodnom pravu, Beograd, 2008, str. 294.

166. Radovanovi¢, S., Oduzimanje imovine stecene organizovanim kriminalom u svetlu savremenog, evropskog i
domaceg zakonodavstva, Primena medunarodnog krivicnog prava - organizirani kriminal, Beograd, 2007, str. 79.
167. Council Framework Decision of 26 June 2001 on money laundering, the identification, tracing, freezing,
seizing and confiscation of instrumentalities and the proceeds of crime, Official Journal of the European
Communities, 5.7.2001, L. 182/1-2.

109



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

kao neadekvatne. Tako se prema Clanu 1. tacka a) Okvirne odluke iz 2001. drzave
Clanice obavezuju na suzdrzavanje od stavljanja rezervi na primjenu clana 2.
Zajednicke akcije (mjere oduzimanja), u pravilu u slucajevima krivi¢nih djela kod
koji je zaprijecena maksimalna kazna zatvora u trajanju duZem od jedne godine.
Istovremeno predvidena je iznimka kod poreznih krivi¢nih djela. Okvirna odluka iz
2001. predvida obavezu konfiskacije vrijednosti, ali je taCno preciziran izuzetak od
te obaveze, pa drzave mogu iskljuciti oduzimanje vrijednosti ako bi oduzeti iznos
bio manji od 4000 eura (¢l. 3. Okvirne odluke iz 2001.). Predviden je i jednak stepen
prioriteta postupanja na temelju zahtjeva drzava clanica i domacih postupaka
identifikacije, pronalaZenja, zapljene i oduzimanja sredstava i prihoda od krivicnog
djela (cl. 4. Okvirne odluke iz 2001.).

Okvirna odluka Evropskog vije¢a o izvrSenju naloga za zamrzavanje imo-
vine i dokaza u Evropskoj uniji'®® od 22. jula 2003. godine (u daljem tekstu:
Okvirna odluka iz 2003.) posebno je znacajna jer uvodi nacelo uzajamnog priznanja
na kojem bi se temeljila primjena mjere zamrzavanja, ¢ime se izbjegavaju formalnosti
i omogucije brzo osiguranje dokaza i zapljena imovine u bilo kojoj drzavi Clanici,
na zahtjev bilo koje drzave Clanice. Prema Okvirnoj odluci iz 2003. zamrzavanje je
moguce veC u ranoj fazi postupka, na temelju naloga koji izdaje nadlezna sudska
vlast drzave moliteljice, te ga Salje direktno nadleZnom organu druge drzave. U
sluc¢ajevima ucinjenja nekog od 32 taksativno navedena krivicna djela, ako su u
drzavi moliteljici za njih propisane kazne zatvora sa gornjom granicomod najmanje
tri godine (Cl. 3. st. 2.), nalog nije uslovljen primjenom nacela dvostruke kaznjivosti
(double criminality).**°

Nadalje, predvidena je obaveza drZzave primatelja da priznaibez daljih formalnosti
odmah izvrsi nalog za zamrzavanje, ako je moguce u roku od 24 sata, osim ako postoji
neki od taksativno navedenih razloga za odbijanje (¢l. 7. st. 1.). drZave ¢lanice u svojim
zakonodavstvima moraju predvidjeti pravo zainteresirane strane, ukljuCujuci trece
osobe koje su postupale u dobroj vjeri, na podnoSenje pravnog lijeka nesuspenzivnog
karaktera protiv naloga za zamrzavanje (¢l. 11. st. 1.) pred sudom drZave moliteljice
ili zamoljene drzave. Ako bi neka od zainteresiranih strana zbog izvrSenja naloga za
zamrzavanje pretrpjelastetu, kojubimoralanadoknaditidrZava primateljicazahtjeva,
predvideno je da onda drzava moliteljica drzavi primateljici naloga nadoknadi taj
iznos (Cl. 12. st. 1.). ,Saradnja u smislu ove Okvirne odluke podrazumijeva postojanje
povjerenja da su odluke koje se uzajamno priznaju i izvrsavaju donijete u skladu sa
principima zakonitosti, supsidijarnosti i svrsishodnosti“.*”°

Okvirna odluka Evropskog vije¢a o oduzimanju prihoda, sredstavaiimovine
povezaneskriviénimdjelom'”* od 24.februara2005.godinekao mogucealternative,

168. Council Framework Decision 2003/577/JHA of 22 July 2003 on the execution in the European Union of
orders freezing property or evidence, Official Journal of European Union, 2.8.2003, L. 196/45-55.

169. Ivicevi¢ - Karas, E,, Komentar Zakona o postupku oduzimanja imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i
prekrsajem, Narodne novine, Zagreb, 2011, str. 22.

170. Radovanovi¢, S., Oduzimanje imovine stecene organizovanim kriminalom u svetlu savremenog, evropskog i
domaceg zakonodavstva, Primena medunarodnog krivicnog prava - organizirani kriminal, Beograd, 2007, str. 79.
171. Council Framework Decision of 24 February 2005 on Confiscation of Crime Related Proceeds,
Instrumentalities and Property, Official Journal of the European Union, 15.3.2005., L. 68/49-51.
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predvida tri osnovna modela proSirenog oduzimanja imovinske koristi (¢l. 3.). Prvi
model predvida mogucnost proSirenog oduzimanja u slucajevima kada bi nacionalni
sud, na temelju odredenih Cinjenica, bio potpuno uvjeren da je odredena imovina
pribavljena kriminalnim djelatnostima osudene osobe u toku odredenog vremenskog
perioda koji je prethodio osudujucoj presudi za krivicno djelo organizovanog
kriminala i terorizma, koje sud smatra razboritim s obzirom na okolnost konkretnog
slucaja (cl. 3. st. 2. t. a). Drugi model ureduje moguc¢nost proSirenog oduzimanja u
slu¢ajevima kada bi nacionalni sud, na temelju odredenih ¢injenica, bio potpuno
uvjeren da je odredena imovina pribavljena slicnim kriminalnim djelatnostima
osudene osobe u toku odredenog vremenskog perioda koji je prethodio osudujucoj
presudi za krivicno djelo organizovanog kriminala ili terorizma, koje sud smatra
razumnim s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja (¢l. 3. st. 2. t. b). Ovaj model
suZava mogucnost proSirenog oduzimanja jer, za razliku od prvog modela, uvjetuje
da je imovina pribavljena ,slicnim kriminalnim djelatnostima“ onima zbog kojih je
pocinic¢ac osuden, Sto bi iskljucilo oduzimanje imovinske koristi stec¢ene ,,0bicnim"“
krivicnim djelom. Konacno, tre¢i model predvida proSireno oduzimanje u slucajevima
u kojima je utvrdeno da je vrijednost imovine osudene osobe u nesrazmjeru s njenim
zakonitim prihodima, a nacionalni je sud, na temelju odredenih cinjenica, potpuno
uvjeren da je ta imovina pribavljena kriminalnim djelatnostima osudene osobe (Cl.
3. st. 2. t. ¢) Okvirne odluke. Ovaj posljednji model ujedno omogucuje najsiri zahvat
u pociniofevu imovinu.'’? Za sva tri navedena modela karakteristi¢no je da, kao
jedan od uslova za primjenu mjere proSirenog oduzimanja imovinske koristi, u
slu¢aju osudujuce presude za krivi¢no djelo organizovanog kriminala ili terorizma,
mora postojati ¢vrsto utemeljena pretpostavka da imovina osudene osobe potice
od krivi¢nih djela, odnosno sud mora biti potpuno uvjeren u kriminalno porijeklo
odredene imovine. ,Pretpostavka o kriminalnom porijeklu imovine mora biti
utemeljena na odredenim cinjenicama, koje mogu biti indicije, a opravdava se
tezinom krivi¢nih djela organizovanog kriminala i terorizma. Osudena osoba mora
imati moguc¢nost da ospori navedene pretpostavke, odnosno mogu¢nost dokazivanja
zakonitog porjekla svoje imovine“.*”?

Okvirna odluka Evropskog vije¢a o primjeni nacela uzajamnog priznavanja
konfiskacijskih naloga’* od 6. oktobra 2006. godine odreduje pravila prema
kojima drzava ¢lanica mora priznati te izvrSiti na svom teritoriju konfiskacijski nalog
koji je izdao nadleZni krivi¢ni sud drzave Clanice. U slucajevima pocinjenja nekog od
32 taksativno navedena krivicna djela, pod uslovom da su u drZavi moliteljici za
njih zaprijecene kazne zatvora sa gornjom granicom od najmanje tri godine (cl. 6. st.
1.) nalog nije uslovljen primjenom nacela dvostruke kaZznjivosti (double criminality).

172. lvicevi¢-Karas, E., Komentar Zakona..., op. cit., str. 22-23.

173. Pradel, |, Corstens, G., Vermeulen, G., Droit pénal européen, Dalloz, Paris, 2009, str. 535-536. Prema: Ivicevic-
Karas, E., Komentar Zakona ..., op. cit., str. 23.

174. Councile Framework Decision 2006/783 of 6 October 2006 on the application of the principle of mutual
recognition to confiscation orders, Official Journal of the European Union, 24.11.2006, L. 328/59-78.

171. Council Framework Decision of 24 February 2005 on Confiscation of Crime Related Proceeds,
Instrumentalities and Property, Official Journal of the European Union, 15.3.2005., L. 68/49-51.
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NadleZno tijelo drZzave primateljice obavezno je bez daljnjih formalnosti priznati
konfiskacijski nalog te preduzeti sve neophodne mjere za njegovo izvrSenje osim
ako postoji neki od predvidenih razloga za njegovo odbijanje, poput zabrane ne bis in
idem, imuniteta, zastite prava tre¢e osobe i dr. (¢l. 8. st. 1.1 2.).27°

Direktiva o zamrzavanju i oduzimanju imovinske koristi ostvarene Kkrivi-
¢nim djelom u Evropskoj Uniji'’® od 14. marta 2014. godine (u daljem tekstu:
Direktiva) u svojoj preambuli naglaSava da je glavni motiv prekogranicnog
organizovanog kriminala, ukljuc¢ujuc¢i kriminalne organizacije kriminalnog tipa,
upravo finansijska dobit. Stoga, bi nadlezna tijela trebala raspolagati sredstvima za
pracenje, zamrzavanje i oduzimanje imovinske koristi ostvarene krivicnim djelima
te upravljanje njome.'”” Predmet Direktive odreden je u ¢lanu 1. i odnosi se na
utvrdivanje minimalnih pravila o zamrzavanju imovine s ciljem moguceg naknadnog
oduzimanja i o oduzimanju imovine u krivi¢nim stvarima. DonoSenjem minimalnih
pravila uskladit ¢e se rezimi drzava ¢lanica u vezi zamrzavanja i oduzimanja te e
se na taj nacin omoguciti uzajamno povjerenje i efikasna prekogranicna saradnja.
Podrucje primjene odredeno je u ¢lanu 3. Direktive i odnosi se na pojedina krivi¢na
djela kao Sto su: koruptivna krivi¢na djela, terorizam, nezakonita trgovina drogama,
trgovina ljudima, seksualno iskoristavanje djece i djecija pornografija, organizovani
kriminal i dr.

Direktiva u ¢lanu 4. uspostavlja minimalne standarde u postupku za oduzimanje
imovinske koristi bez krivicne presude (situacije kada je osumnjiceni, odnosno
optuZeni bolestan ili u bjekstvu). Nacin ostvarenja ovog cilja moZe biti razlicit i
zemlje Clanice mogu donijeti propise o oduzimanju imovne bez sudske presude pred
krivi¢énim sudom ili bilo kojim drugim sudom.'”® Pri tome bi drZave ¢lanice trebale
preduzeti sve razumne mjere da se te osobe pozovu na sud ili upoznaju s postupkom
oduzimanja. Isto tako, njihova odsutnost ne bi trebala utjecati na pravo da ih tokom
postupka zastupa branilac. ProSireno oduzimanje imovinske koristi propisano je
clanu 5. Direktive i nalaZe drzavama Clanicama da donesu potrebne mjere kako bi se
omogucilo oduzimanje, u potpunosti ili djelimi¢no, imovine u posjedu osobe osudeno
za krivi¢no djelo koje moZe direktno ili indirektno dovesti do ekonomske koristi, u
slu¢aju da sud, na temelju okolnosti slucaja, ukljucujuci posebne cinjenice i dostupne
dokaze (npr. da je vrijednost vlasniStva u nesrazmjeru sa zakonitim prihodima
osudenika), smatra da i ta imovina potice od krivicnih djela. Dakle, proSireno
oduzimanje trebalo bi biti moguce ako sud smatra da je i takva imovina pribavljena
kriminalnim radnjama.

175. Detaljnije: Ivicevi¢-Karas, E., Komentar Zakona..., op. cit., str. 21-22.

176. Directive on the freezing and confiscation of proceeds of crime in the EU (PE-CONS 121/13).

177. Postojeca statistika je ogranicena, ali se smatra da je oduzeta imovinska korist u Evropskoj Uniji mnogo
manja u odnosu na procjenjenu imovinsku korist ostvarenu krivicnim djelom. Iako su postupci oduzimanja
regulisani propisima EU i nacionalnim zakonima, studije pokazuju da se oni ne koriste dovoljno.

178. Huremagi¢, R., Oduzimanje imovinske Koristi i finansijske istrage - aktuelna dogadanja na nivou Evropske
Unije, Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelima u Bosni i Hercegovini (sadasnjost i izazovi za buduénost),
Visoka skola unutrasnjih poslova, Banja Luka, 2013, str. 234.
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3.6 Analiza stanja - Izazovi u radu i sprovodenje finansijskih istraga za
krivicna djela sa elementom korupcije i krivicna djela organizovanih
kriminalnih skupina

3.6.1 Metodologija prikupljanja podataka o postupanju drZzavnih organa

Kako je svrha istrazivackog dijela rada bila identificirati dosadasnju praksu,
postignué¢a i poteSkoce u provodenju finansijskih istraga, osnovni metod za
prikupljanje nalaza bili su strukturirani intervjui sa predstavnicima pravosuda
na svim nivoima u BiH. Intervjui su obavljeni usmenim putem sa sagovornicima
na svim nivoima vlasti u BiH i to: postupaju¢im tuZiocima, sudijama Kkrivi¢nih
odjeljenja, njihovim saradnicima, predstavnicima policije (posebno odjelima Kkoji
rade na finansijskim istragama), kao i sa osobama iz akademske zajednice. Svaki
od sagovornika upitan je da iz perspektive vlastitih iskustava predstavi svoje
videnje navedenih tema i ponudi rjeSenja za unapredenje. Pitanja su se odnosila na:
zakonodavni i institucionalni okvir, radnje tuZioca, ovlastenih sluzbenih osoba i suda
u krivicnom postupku vezane za provodenje finansijskih istraga, njihova medusobna
saradnja, problemi sa kojima se susre¢u u svom radu te razmjenu informacija sa
relevantnim organima i institucijama.

Nadalje, prisustvovanje brojnim seminarima, radionicama i konsultativnim
sastancima na kojima su vodene interesantne diskusije medu tuZiocima i ostalim
ucesnicima, izraZzena misljenja, stavovi, dileme, zakljucci i preporuke koji su
iznesene na istim, a ticu se sustinskih pitanja od znacaja za prakticare, koristeni su
kao dragocijen materijal prilikom analiziranja pojedinih spornih pitanja. Konac¢no,
radi Sto temeljitije i vjerodostojnije obrade svih vaznih pitanja u ovoj analizi
koriSteni su dostupni podaci, izvjesaji, studije i drugi materijali, kako domacih,
tako i medunarodnih institucija. Stoga se moZe re¢i da ova Analiza na neki nacin
predstavlja direktnu refleksiju trenutnih stavova profesionalne zajednice, tj. Sireg
kruga subjekata koji u svom radu imaju duZnost da se bave provodenjem finansijskih
istraga i oduzimanjem imovine steCene krivicnim djelima. Zbog svoje uloge u
provodenju finansijskih istraga, postupku oduzimanja imovine steCene krivicnim
djelom i krivicnom postupku uopste, fokus je svakako bio na tuZila¢koj perspektivi,
ali je ona neodvojivo vezana za perspektive ostalih vezanih subjekata, Sto Ce se i
vidjeti u nastavku.
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3.6.2 Sprovodenje finansijskih istraga

U dijelu u kome smo govorili o institucialnom okviru za sprovodenje finansijskih
istraga, bavili smo se subjektima finansijskih istraga u organizacijskom smislu, dok
¢emo u ovom dijelu rada nastojati da prikazemo subjekte finansijske istrage kroz
sadrZaj njihovog djelovanja. Pri tome ¢emo nastojati da poveZemo njihove uloge u
jedinstven sistem funkcionisanja finansijskih istraga. Na taj na¢in moZemo najbolje
shvatiti znacaj njihove uloge i doprinos koji svaki od njih treba da ima u postizanju
zeljenog cilja, a to je svakako uspjeSnosti efikasnost u provodenju finansijskih istraga.
Sam zakonodavac, propisujuci pravila koja se odnose na finansijske istrage izdvaja
tri glavna subjekta finansijskih istraga: tuzioca, ovlaStene sluzbene osobe (u RS to
je Jedinica za finansijske istrage) i sud. Svakome od njih pripada odredena uloga u
provodenju finansijskih istraga.

3.6.2.1 Rad tuzilastava

U skladu sa zakonima o krivicnom postupku u BiH tuzilac ima vrlo znacajnu
ulogu u procesu utvrdivanja ¢injenica koje su potrebne za odlucivanje o oduzimanju
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom. Upravo od uloge tuzioca ovisi koliko
¢e postupak identificiranja i oduzimanja imovinske koristi pribavljene krivicnim
djelom biti efikasan. Kao Sto je ranije pomenuto tuzilac ima na raspolaganju brojne
ovlasti koje ukljuCuju npr. naredbe banci ili operateru telekomunikacija kao i druge
mjere i radnje ukljuCujuci i posebne istrazne radnje. Pored toga posebni zakoni o
oduzimanju imovine steCene izvrSenjem krivicnog djela u RS, FBiH i BD BiH dodatno
naglasavaju aktivno djelovanje tuzioca u fazi istrage. To se posebno odnosi na fazu
finansijske istrage koja se poduzima onda kada je to potrebno za sveobuhvatno
utvrdivanje stvarnog porijekla, vrijednosti i strukture imovinske koristi za koju
postoje osnovi sumnje da je pribavljena krivicnim djelom. [zuzetno je znacajno da
je donoSenjem ovih zakona finansijska istraga postala je formalna zakonska faza
u postupcima utvrdivanja i oduzimanja nezakonito steCene imovine, a tuzioci kao
kljucni nosioci aktivnosti bi trebali inicirati vodenje finansijskih istraga.

Kroz razgovore sa tuziocima primjeceno je da najviSe dilema, nesuglasica i
suprotstavljenih stavova ima prilikom tumacenja i razumjevanja odredbi posebnih
zakona a u vezi sa finansijskom istragom. To je i razumljivo s obzirom na razlicitost
pristupa uredenja materije oduzimanja imovinske koristi u ovim zakonima. Posebni
zakon u RS za predmet ima prosSireno oduzimanje imovinske koristi (to je korist koja
je pribavljena neposredno ili posredno iz krivi¢nog djela i stecena prije pokretanja
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postupka za predmetno krivicno djelo i u oCiglednoj je nesrazmjeri sa zakonitim
prihodima), finansijskaistragase obavezno pokrece posebnomtuzilackomnaredbom
i moZe trajati sve do momenta podnoSenja prijedloga za trajno oduzimanje imovine
(najkasnije u roku od godinu dana od pravosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka).
Posebni zakoni u FBiH i BD BiH predvidaju dva oblika postupaka za oduzimanje
imovinske korist koji se mogu voditi kao: a) in rem postupak - pridruZen krivicnom
postupku (adhezijski postupak) ili b) kao poseban in rem postupak u slucajevima
kada se za krivi¢no djelo ne moze voditi krivi¢ni postupak zbog neke okolnosti koja
iskljucuje krivi¢no gonjenje, a postoji osnovana sumnje da je ucinjenjem krivicnog
djela pribavljena imovinska korist, donoSenje naredbe o provodenju finansijske
istrage ostavljeno je na diskreciju tuZioca, a prijedlog za oduzimanje imovine
podnosi se uz optuznicu, Sto znaci da ve¢ do tog momenta finansijska istraga mora
biti okoncana, odnosno finansijsku istragu nije moguce nastaviti nakon podizanja
optuznice Sto znaCi da se zahtjev za proSireno oduzimanje moZe podnijeti do
tog momenta. Dakle pored razliCitog obima primjene posebnih zakona, postoji
neusaglasenost vezano za obavezno/fakultativno donoSenje naredbe o provodenju
finansijske istrage, odnosno razliCiti rokovi trajanja finansijskih istraga za proSirena
oduzimanja. Poseban izazov predstavlja Cinjenica da na nivou BiH nije utvrden slican
postupak kao na niZim nivoima vlasti. Zbog navedenog svi tuzioci se slazu da je u
narednom periodu potrebno ujednaciti rjeSenja pomenutih problema, a sve u cilju
uspostavljanja jednakog poloZaja svih uc¢esnika u postupku otkrivanja i oduzimanja
imovine stecene kriminalnim djelovanjem koji se vodi u BiH.

Jedna od primjedbi tuZilaca odnosila se i na nedostatak odgovarajuce saradnje
razlicitih organa i institucija koji posjeduju podatke relevantne za finansijske istage
sa tuziocima i policijom. Dostavljanje podataka je dugotrajan i sloZen proces, Sto
je u suprotnost sa nacelom hitnosti u provodenju finansijskih istraga, i utice na
brzinu i efikasnost njihovog provodenja. Ovaj problem je narocito prisutan kada se
prikupljaju podaci o vlasniStvu nad nekretninama jer ne postoji jedinstveni registar
o vlasniStvu nad nekretninama, zbog cega je teSko utvrditi da li neko posjeduje
nekretninu ili ne. TuZilac je primoran da se upitima obraca brojnim katastarima i
gruntovnicama Sto uveliko odugovla¢i postupak. Pored toga, bankarski sistem u
FBiH i RS nije uvezan, a i unutar entiteta tesko je do¢i do podataka o otvorenim
raCunima fizickih i pravnih osoba. Za tuzioca ovo predstavlja dodatno opterecenje
jer mora upit da posalje svim bankama, a zatim banke pojedinacno upucuju odgovor
tuzilastvu. Konacno, u slucaju izdavanja sudske naredbe za dostavljanje podataka
o bankovnom depozitima i drugim finansijskim transakcijama i drugim poslovima
osumnjiene osobe, kao i osoba za koja se osnovano vjeruje da su ukljucene u te
transakcije i poslove u skladu sa odredbama ZKP, nisu predvidene novcane ili neke
druge sankcije za neizvrSavanje naredbe suda o dostavi navedenih podataka, Sto
moZe biti znacajan nedostatak.

Vecina tuzilaca se slaZe da je klju¢ni uslov za povecan obim provodenja finansijskih
istraga od strane tuzilastva, jeste i efikasna i djelotvorna saradnja sa svim drzavnim
organima, narocito sa onim koji imaju nadleznosti u oblasti sprjeCavanja pranja
novca. Pruzanje inicijalnih informacija i obavjeStenja od strane Centralne banke,
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porezne uprave, finansijske policijeinarocito FOO,kaoimoguc¢nostizrade kvalitetnih
finansijskih analiza omogucit ¢e tuzilaStvima da fokus usmjere na finansijske istrage
koje Ce imati pozitivne rezultate. Kada je u pitanju pomo¢ policijskih agencija u
provodenju finansijskih istraga, FOO primarno postupa u predmetima na drZavnom
nivou dok mu se tuzilaStva iz entiteta izuzetno obrac¢aju u predmetima u kojima se
radi o krivicnom djelu pranja novca. Obaveza saradnje drugih organa sa tuZiocem
predvidena je i odredbama posebnih zakona, koji su duzni omoguciti uvid i dostaviti
traZene podatke, bez pozivanja na obavezu Cuvanja poslovne, sluzbene, drzavne ili
vojne tajne.

Uspostava efikasnog sistema provodenja finansijskih istragazahtjevauspostavlja-
nje specijaliziranih istraznih timova. Medunarodni dokumenti su takode izriciti
u proklamovanju neophodnosti specijalizacije drzZavnih organa. Fokus organa
zaduZenih za sprovodenje finansijskih istraga je iskljuCivo na ovom tipu istrage i na
otkrivanju imovine koja je proistekla iz krivicnog djela, ¢cime se postizu veci rezultati
u radu istraznih organa. Komparativna evropska iskustva ukazuju da integrisanu
finansijsku istragu, koja se provodi uporedo sa pretkrivicnim, odnosno krivicnim
postupkom, najceS¢e provode specijalizirane jedinice unutar kriminalisticke
policije (Srbija), a ponegdje i samo tuzilasStvo (Hrvatska), finansijska policija (Italija)
ili specijalizovane multidciplinovane jedinice (Norveska). Pristup Italije i Norveske,
koji podrazumijeva multidisciplinovane jedinice za finansijsku istragu, izvjesno
daje visoke rezultate u pogledu efikasnosti i efektivnosti. Trenutno u BiH postoji
neravnopravnost u resursima dostupnim tuZiocima na razli¢itim nivoima. Na
drZavnom nivou tuziocimanaraspolaganjuimajuvecibroj stru¢njakakojiim pomazu
u njihovom radu, a na nivou RS postoji Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala u okviru kojeg djeluje i
Jedinica za finansijske istrage. Znatno nepovoljnija situacija je u FBiH i BD BiH gdje
ne postoje specijalizirane jedinice koje bi se bavile iskljuCivo prikupljanjem dokaza
u toku finansijske istrage. Eventualno rjeSenje bi bilo stvaranje multidisciplinarnog
tima istraZitelja i strucnjaka odgovarajuceg profila koji bi pomagali tuziocu u toku
finansijske istrage. S obzirom na trenutno stanje i evidentan nedostatak ljudskih
resursa u okviru tuzilaStava ovo rjeSenje se Cini nerealnim. Izvjesnu nadu pruza
ranije spomenuti Zakon o suzbijanju korupcije i organizovanog kriminala u FBiH
(ZOSKOK) prema kojem posebni zamjenik glavnog federalnog tuZioca, prilikom
vodenja krivicnog postupka za krivicna djela iz svoje nadleZnosti, moZe od
policijskog tijela, Porezne uprave FBiH, Financijske policije FBiH, Federalne uprave
za inspekcijske poslove, Komisije za vrijednosne papire FBiH ili drugog tijela uprave
i upravnih organizacija u FBiH zatraziti upucivanje zaposlenika na rad u Posebni
odjel tuzilastva (cl. 10. st. 1. ZOSKOK).

Za uspjesno provodenje finasijskih istraga od izuzetne vazZnosti je i specijalizacija
osoblja koje u njoj ucestvuje. Rijec je o stru¢njacima razlicitih profila koji ¢e tuZiocu
obezbijediti neophodne informacije i dokaze u vezi sa krivicnim postupkom i
oduzimanjem imovinske koristi. Sama priroda finansijske istrage podrazumijeva
postojanje nekih znanja netipi¢nih za kriminoloska istraZivanja, kao Sto su znanja
iz oblasti raCunovodstva i finansija. Ranije smo spomenuli znacaj forenzickog
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racunovodstva u procesu provodenja finansijske istrage i kasnije u fazi dokazivanja
krivicnih djela i njima ostvarene imovinske koristi. S obzirom da u tuzilastvima
nema stalno zaposlenog osoblja iz ove oblasti potrebno je u narednom periodu
provesti uposljavanje strucnjaka za forenzicko racunovodstvo. Time bi se znacajno
unaprijedila efikasnost rada na predmetima s finansijskim elementom. Pored toga
potrebno je povecati broj kvalifikovanih vjeStaka u razli¢itim oblastima oblastima
finansijskog vjeStacenja, koji bi mogli biti na raspolaganju tuziocima u radu na
sloZenim finansijskim istragama.

Proces edukacije na temu finansijskih istraga u prethodnom periodu je karakteri-
sala nestrukturiranost samog programa koji nije sproveden prema adekvatnoj
ciljnoj grupi. Ovdje se prije svega misli na nepostojanje programa koji bi uredio
strukturu modula kojim bi se nosioci pravosudnih funkcija i predstavnici policije
specijalizovali u ovoj oblasti, ve¢ se radilo o nizu seminara koji su davali opSta
znanja o predmetnoj temi i ¢esto su sadrzinski bili isti. Kada govorimo o strukturi
polaznika, ista je odrazavala i svrhu seminara, a to je opSta edukacija o finansijskim
istragama i oduzimanju imovinske koristi. Obuke su organizovane za veliki broj
nosilaca pravosudnih funkcija, tuzilaca i sudija, Sto je onemogucavalo prethodno
navedenu specijalisticku obuku. Na taj nacin, odabir polaznika nije bio adekvatan
potrebi da se edukuju ona lica koja se direktno bave finansijskim istragama i kojima
je nuzna dalja specijalizacija u ovoj oblasti.

Svi ucesnici u istrazivanju su jednoglasni u stavu da im je potrebna dodatna
edukacija o finansijskim istragama i oduzimanju imovinske koristi. DonoSenje
posebnih zakona u FBiH i BD BiH je svakako dodatno uticalo da se javi potreba za
daljom edukacijom u ovoj oblasti. Opravdanje obuka ovog tipa se moze prepoznati
kada govorimo o inicijalnim i kontinuiranim obukama, ali je za te potrebe neophodno
izraditi struktuirani program obuke u dijelu finansijskih istraga i oduzimanju
imovinske koristi stecene kriminalnom djelatnoS¢u. Kao pojedine oblasti u kojima
je potrebna dodatna edukacija tuZilaca predloZeno je: organizovanje tuzilackih
obuka radionica na kojima bi se tretirale teme sadrzaja i metoda pisanja naredbi o
provodenju finansijskih istraga, obuka i razmjena iskustava u pogledu nacina pisanja
Cinjeni¢nog stanja optuznica predmeta u kojima se predlaze oduzimanje imovinske
koristi, medunarodna saradnja u provodenju finansijskih istraga i oduzimanja
imovinskekoristi (posebno upogledu otkrivanja, osiguranjaioduzimanjanekretnina
i druge imovine koja se nalazi u inostranstvu) i dr.

JoS jedna od specifi¢nosti pokrenutih finansijskih istraga u prethodnom periodu
jeste i nedostatak elementa inostranosti. Dakle, po pravilu se radilo o finansijskim
okvirima koji su se ogranicavali na kriminalnu djelatnost i imovinsku korist koja je
pribavljena na teritoriji BiH. S obzirom da je jedna od karakteristika organiziranog
kriminala upravo djelovanje na medunarodnom nivou, potrebno je u narednom
periodu intezivirati finansijske istrage koje ¢e obuhvatiti i istrazivanje imovine
osumnjiCenih koja se nalazi u inostranstvu. To podrazumijeva i intenziviranje
saradnje u procesu provodenja finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi
stecene krivicnim djelom. U praksi se ispostavilo da je redovni postupak pruzanja
medunarodne pravne pomoci uglavnom spor iako ovi predmeti zahtijevaju hitnost
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u postupanju jer sa svakim odugovlacenjem postupka osumnjieni/optuZeni
dobija na vremenu da raspolaZe imovinom i osujeti postupak njenog oduzimanja.
Obzirom na navedeno, Cini se da je u predmetima sa inostranim elementom, umjesto
redovne procedure za pruzanje medunarodne pravne pomoci, mnogo efikasnije
koristiti mehanizme ugovorne ili direktne saradnje medu policijskim agencijama i
tuzilastvima.

Konacno, vecina tuZilaca smatra da sloZene finansijske istrage zahtjevaju dosta
vremena, materijalnih i ljudskih resursa. Trenutni vaZe¢i normativni okvir ne
poznaje kriterije i parametre kojima bi se adekvatno ocijenio i vrednovao rad na
sloZenim predmetima u kojima se provode finansijske istrage. Medu kriterijima za
ocjenu sloZenosti predmeta povodom zahtjeva za njihovo vece vrednovanje nisu
precizno navedeni kriteriji koji se odnose na vodenje finansijskih istraga. O znacaju
ovog problema govori i zakljuCak sa godiSnje konferecije tuzilaca u BiH, odrZane u
Neumu 2015. godine, a odnosi se na, izmedu ostalog, i na poboljSanje funkcionalnosti
Sistema za automatsko upravljanje predmetima u tuzilastvima (TCMC):,, Potrebno je
osigurati posebno vrednovanje rada tuZilaca kroz tuZilacku normu u smislu primjene
instituta oduzimanja imovinske koristi, te prilagoditi funkcionalnost TCMS-a u smislu
vodenja evidencije o ovoj vrsti predmeta (vodenje finansijske istrage, privremene mjere
oduzimanja, trajno oduzimanje i drugo).”*’® U ovom smislu, u buduénosti bi trebalo
sistem ocjenjivanja uspostaviti na nacin da se objektivno vrednuje rad tuzilaca na
finansijskim istragama.

179. Zakljucak br. 5. panela pod nazivom Oduzimanje imovinske koristi pribavljene krivicnim djelima, VIII Godisnje
strucno savjetovanje tuzilaca u BiH, Neum, 5-7.10.2015. godine.
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3.6.2.2 Rad policijskih organa

S obzirom na duZnost ovlastenih sluzbenih osoba da djeluju ex officio ¢im postoje
osnove sumnje da je izvrSeno krivicno djelo, na osnovu prikupljenih izjava i dokaza
koji su otkriveni, ovlaStena sluzbena osoba sastavlja izvjesStaj i dostavlja ga tuzilastvu
zajedno sa materijalom koji moZe biti koristan za uspjeSno vodenje krivicnog
postupka. Prema preporukama CARPO priru¢nika o finansijskim istragama
i oduzimanju imovinske koristi, takav izvjeStaj bi trebao sadrzavati sljedece:
(@) podatke o osumnjicenom, (b) podatke o krivicnom djelu kojim je ostvarena
imovinska korist, (c) popis imovine s podacima o vrijednosti i o0 vremenu i naCinu
stjecanja imovine, posebno popis legalne i sporne imovine, (d) podatke o imovini koja
glasi na drugu osobu, ali se moZe osnovano dovesti u vezu s osumnjicenom osobom,
odnosno podatke o tim osobama, (e) procjena o potrebi podnoSenja prijedloga za
odredivanje privremenih mjera osiguranja.'®° Da bi ovlastene sluzbene osobe mogle
dati prethodno navedene podatke u izvjeStaju, nuzno je postojanje specijaliziranih
sluzbenih osoba, a u posebno komplikovanim slucajevima i postojanje posebnih
struc¢nih timova za provodenje finansijskih istraga. Na to se nadovezuje i potreba
dobre koordinacije izmedu ovlastenih sluzbenih osoba i tuZioca, kako bi se efikasno
iskoristile sve zakonske moguc¢nosti za pravovremeno reagovanje i osiguranje
oduzimanja imovinske koristi.

Prema rijecima ovlaStenih sluzbenih osoba provodenje finansijskih istraga
predstavlja novinu u radu jer su se istrazivanjem imovine do sada bavili uglavnom
samo na nivou operativnog i obavjeStajnog rada. UopsSteno je istaknuta primjedba
da ovlaStene sluzbene osobe nemaju dovoljno specijaliziranog znanja za ove vrste
istraga. Kao rezultag toga, imamo situaciju da su policijski izvjeStaji nedovoljnog
analitickog kvaliteta i jasnocCe u obrazlaganju veze s elementima krivi¢nih djela. Sve
ovo ukazuje na potrebu edukacije ovlastenih sluzbenih osoba, posebno u odnosu na
inicijalne procjene o postojanju nesrazmjere izmedu imovine i zakonitih prihoda, a
na osnovu koje tuzilac treba donijeti odluku o potrebi provodenja finansijske istrage.

Problemi koji se javljaju izmedu tuzioca i ovlastenih sluzbenih osoba u
neposrednoj su vezi sa organizacijom i karakterom organa/agencija koje postupaju
u istrazi. Naime, sve agencije su upravne organizacije u okviru odgovarajucih
ministarstava (drzavnih, entitetskih, kantonalnih, distrikta), dok tuzilastva djeluju
kao posebna i samostalna drzavna tijela, opet na razli¢itim nivoima, u skladu sa
ustavno administrativno-teritorijalnom podjelom BiH na entitete i distrikt Brcko. Iz
toga proizilazi da medu ovim institucijama ne postoji hijerarhijski odnos. U praksi,
tuzilac dostavlja naredbu kojom se traZi provodenje odredenih istraznih radnji
nadleznoj agenciji, koja je, prema odredbama zakona o krivicnom postupku, duzna
da po takvoj naredbi postupi. Medutim, problem nastaje u nemogucnosti tuzioca da u

180. Golobinek, R., op. cit, str. 27.
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punom smislu rijeci upravlja daljim provodenjem istraznih radnji nakon Sto posalje
naredbu, jer rukovodnu funkciju sada preduzimaju rukovodece sluzbene osobe u
agencijama, u skladu sa svojim internim propisima, a u segmentima organizacije
posla, angazovanja ljudskih i materijalnih resursa, nacina i rokova za izvrSenje
zadataka (izuzev rokova propisanih zakonima o krivi¢nom postupku).'®?

Novijaistrazivanjakoja su za predmetimala medusobni odnos tuzilacaiovlastenih
sluzbenih osoba u kontekstu efikasnosti otkrivanja i dokazivanja krivi¢nih djela,
ukazuju, izmedu ostalog, na sljede¢e probleme: slaba ili slabija komunikacija sa
ovlasStenim sluzbenim osobama; kasno obavjeStavanje tuZioca o krivicnom djelu,
Sto im oduzima kreativnost u radu; nedovoljan broj istraZitelja finansijske struke
i stru¢nih saradnika; nepostojanje instituta za odgovarajuca sloZena vjeStacenja;
neprimjenjivanje novih metoda u radu na otkrivanju i dokazivanju krivicnih djela;
nedovoljna edukacija tuZilaca, uz napomenu da ni ovlaStene sluzbene osobe nisu
dovoljno educirane, narocito u pogledu otkrivanjaidokazivanja specificnih krivi¢nih
djela; slaba tehnicka opremljenost tuzilastava i dr. MoZemo zakljuciti da je u praksi
odnos izmedu tuzioca i ovlaStenih sluzbenih osoba, pa i nakon dugogodisnjeg rada u
provodenju istrage, joS uvijek obiljezZen nizom poteskoca, dilema, pa i medusobnog
nerazumjevanja, Sto neminovno utjece i na efikasnost u istrazivanju i dokazivanju
krivi¢nih djela kojima je pribavljena imovinska korist.

U velikim istraznim predmetima poreznih utaja, carinskih prevara i PDV prevara,
dobro je da tuzilac formira istrazni tim od predstavnika nekoliko agencija (npr.
SIPA, UIO, DGS, nadleZne porezne uprave) i izvrSi meduagencijsku koordinaciju, sa
jasno podijeljenim ulogama i zadacima, kako ne bi doslo do preklapanja nadleznosti
u pogledu izvrSavanja zadataka. Ovo zbog toga Sto u praksi moze doc¢i do zabune
i naprosto utrkivanja ovlastenih sluzbenih osoba - inspektora iz viSe agencija po
istoj stvari (preklapanje nadleZnosti) i podnoSenja tuZzilastvu viSe izvjeStaja od
viSe agencija po istom slucaju. Da se to ne bi deSavalo, potrebna je meduagencijska
saradnja koju treba da koordinira tuzilac, a sve radi efikasnijeg i zakonitog
postupanja agencija za provodenje zakona u istraznom postupku.’®? Saradnja se
moZe pojacati i kroz redovne sastanke policije i tuzilasStva (strateske i operativne),
ili zaklju€ivanjem sporazuma o saradnji izmedu policije, carine, porezne sluzbe i
drugih nadleznih sluzbi. %3

181. Dodik, B., TuZiteljska istraga - iskustva Bosne i Hercegovine, Savremene tendencije krivicnog procesnog
prava u Srbiji i regionalna krivicnoprocesna zakonodavstva (normativni i prakticni aspekti), Misija OEBS u Srbiji,
Beograd, 2012, str. 36.

182. Sijertié-Coli¢, H., Medusobni odnosi tuZilaca i ovlastenih sluZbenih osoba s aspekta efikasnosti otkrivanja i
dokazivanja krivi¢nih djela - IstraZivanje o primjeni krivicnoprocesnih zakona u Bosni i Hercegovini, Projekat EU
podrske provedbi zakona u BiH, Sarajevo, 2014, str. 36-37.

183. Modul 6, Krivicna oblast, Materijalni i procesni aspekti procesuiranja krivi¢nih djela u oblasti carina i poreza,
VSTV BiH, CEST FBiH, CEST RS, Sarajevo, 2007, str. 51.
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3.6.2.3 Rad sudova

Sud ima dominantnu ulogu tek po samom pokretanju sudskog postupka oduzima-
nja imovinske koristi, dok u fazi finansijske istrage ima samo ,,pomo¢nu” ulogu kako
bi se omogucilo sprovodenje onih radnji koje su uslovljene njegovim odlukama. Uloga
se zapravo svodi na donoSenje odgovarajucih odluka od strane nadleznog sudije,
koje omogucuju tuziocu i ovlaStenim sluZzbenim osobama da sprovedu odredene
radnje dokazivanja. Dakle, uloga suda, u naSem sistemu prava u ovom dijelu postupka
oduzimanja imovinske koristi, iscrpljuje se davanjem neke vrste legitimiteta i sudskog
autoriteta radnjama koje preduzimaju ovlaStene sluzbene osobe, prije svega zbog
mogucnosti da se ovim radnjama povrijede osnovna prava i slobode koje osumnjiceni
uziva u okviru krivi¢nog postupka. S obzirom da je cilj finansijskih istraga prikupljajnje
dokaza u vezi sa imovinskom koristi koja je pribavljena krivicnim djelom, a sve u cilju
njenog trajnog oduzimanja, uspjeSnost provodenja finansijskih moZemo ocijeniti
i posrednim putem, i to, brojem pravosnaznih sudskih presuda kojima je oduzeta
imovinska korist pribavljena krivicnim djelom. Nakon analize dostupnih statistic¢kih
podataka moze se opcenito zakljuCiti da tokom perioda 2013.-2015. godina nisu
ostvareni znacajni rezultati u oduzimanju imovine pribavljene krivicnim djelima.

Pred Sudom BiH kao pojedinac¢noj instituciji oduzet je najveci iznos imovinske kori-
sti steCene krivicnim djelima u odnosu na cijeli pravosudni sistem u BiH. Istovremeno
primjetno je da je broj predmeta u kome je izreCena mjera oduzimanja imovinske
koristi steCene krivicnim djelom tokom 2015. godine najmanji u odnosu na prethodne
dvije godine (izrecena je u samo 20 pravosnaznih presuda). Pred sudovima u FBiH
(kantonalnim i op¢inskim) je u najviSe predmeta donesena pravosnazna presuda koja
u sebi sadrzi mjeru o oduzimanju imovine stecenim 23 krivi¢cnim djelima, te posebno
ohrabruje ¢injenica da je tokom 2015. godine u opc¢inskim sudovima donesen najveci
broj pravosnaznih sudskih odluka u kojima je odredena mjera oduzimanja imovinske
koristi odnosno u 42 pravosnazna predmeta. Ovakav porast broja se moZe eventualno
povezati sa Cinjenicom da je u martu 2015. godine poceo sa primjenom posebni zakon
0 oduzimanju nezakonito steCene imovine krivicnim djelom u FBiH. S obzirom da
je posebni zakon krenuo sa primjenom od 2015. godine ocCekuje se da u narednim
godinama broj pravosnaznih presuda i vrijednost oduzete imovine bude dosta znatno
ve(Ci. Pred sudovima (okruzniiosnovni) u RSje donesen iznimno mali broj pravosnaznih
predmeta u kojem je oduzeta imovinska korist i to npr. 2015. godini je doneseno samo
Sest pravosnaznih presuda u kojem je oduzeta imovinska korist pribavljena krivicnim
djelom, dok je u prethodnim godinama broj pravosnaznih presuda bio i manji. Uzimajuci
u obzir da posebni zakon o oduzimanju imovine stecene krivicnim djelima ve¢ par
godina u provedbi moze se zakljuciti da je isti neefikasan. Osnovni sud u BD BiH je za
promatrani trogodiSnji period donio samo jednu pravosnaznu sudsku presudu u kojem
je izre¢ena mjera oduzimanja imovinske Koristi ste¢ene krivi¢nim djelom.*®*

184. Monitoring izvjestaj o oduzimanju nezakonito steCene imovine u Bosni i Hercegovini, Transparency
International, 2016, str. 22-23. Dostupno na: https://ti-bih.org/wp-content/uploads/2017/03/Monitoring-

oduzimanje-nezakonito-stecene-imovine.pdf, (pristupljeno, 1.3.2018. godine).
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3.6.2.4 Postupanje drugih drZzavnih organa i pravnih subjekata

Priroda finansijskih istraga uslovljava i neophodnost uc¢es¢a odredenih drzavnih
organa i pravnih subjekata u provodenje finansijskih istraga. Ovi subjekti su
uCesnici finansijskih istraga, ali pasivni, jer se njihova uloga uglavnom svodi na
dostavljanje potrebnih informacija (samoinicijativno ili na zahtjev) koje se mogu
odnositi na predmet finansijske istrage glavnim procesnim subjektima. Oni nemaju
aktivno uceSc¢e u provodenju radnji finansijske istrage i ne mogu se smatrati
subjektima postupka oduzimanja imovinske koristi niti finansijske istrage, ali je
njihova uloga obavezan sadrzaj svake finansijske istrage. Njihova uloga se iscrpljuje
u evidentiranju odgovarajucih Cinjenica ili pra¢enju odgovarajucih procesa u okviru
vlastitog djelokruga rada koji mogu imati znacaj za preduzimanje finansijske istrage,
odnosno u davanju odgovaraju¢ih informacija o tim cinjenicama ili procesima na
zahtjev organa koji su nadleZni za provodenje finansijskih istraga.’®® S obzirom na
to da ispitivanje okolnosti koje su vezane za imovinu, prihode i rashode odredenih
lica nije moguce bez pomoci odredenih pravnih subjekata, njihova uloga je veoma
znacajna i bez nje se prakticno ne bi mogla zamisliti finansijska istraga. To pokazuje
i izvjestan stepen zavisnosti uspjeha finansijske istrage od saradnje koja postoji
izmedu glavnih subjekata finansijske istrage i ostalih u¢esnika.'®®

Posebni zakoni u BiH obavezuju odredene drzavne organe i pravne subjekte na
neposrednu saradnju, dok se za sve druge propisuje opSta duznost postupanja u
finansijskoj istrazi. Svi oni su duzni u zakonskim rokovima, uz prijetnju sankcijama,
omoguciti uvid i dostaviti trazene podatke. Ovo je u skladu sa prihvacenim
stavovima da propisi kojima se ureduje pitanje pranja novca i oduzimanje imovine
stecene kriminalom mogu biti zaista efikasni samo ako banke, finansijske institucije
i profesionalci koji drZe novac klijenata budu primorani da otkriju sumnjive
transakcije nadleZnim organima. Posebni zakoni u BiH predvidaju mogucnost da
sud Poreznoj upravi dostavi podatke prikupljene u finansijskoj istrazi, ukoliko
smatra da, bez obzira Sto se ne moZe oduzeti imovinska korist, postoje dokazi koji
bi bili relevantni za njen rad.

185. Laji¢, 0., Finansijske istrage - krivicnopravni i kriminalisticki pogled na istraZivanje imovine stecene kriminalom
i privremene mere obezbedenja, Poslovni biro, Beograd, 2012, str. 68.

186. Gluscevi¢, ., Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelom, Doktorska disertacija, Pravni fakulte Univerziteta
Union, Beograd, 2015, str. 306.
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3.6.2.5 Uloga finansijskih istraga u otkrivanju i gonjenju slucajeva korupcije,
pranja novca i organizovanog kriminala u Bosni i Hercegovini

U Analizi je u viSe navrata naglaSen znacaj provodenja finansijskih istraga i
oduzimanja imovinske koristi u borbi protiv organizovanog kriminala, korupcije
i pranja novca. Medutim, moZemo primjetiti da u BiH postoji izostanak pozitivne
prakse u primjeni instituta finansijskih istraga. Tesko je utvrditi da li je nepotpuna
pravna odredenost imala prakticne reperkusije ili je uzrok ovakvog stanja
bio u inertnosti domaceg pravosuda, nedostatku strucnog i specijalizovanog
istraznog kadra, nedovoljnoj saradnji izmedu nadleZnih organa ili neCem drugom.
Uvazavajuci prethodno, kao imperativ namece se potreba unaprijedenja pravnog
i institucionalnog okvira za provodenje finansijskih istraga, specijalizacija svih
subjekata koji u njoj u€estvuju, kao i unaprijedenje njihovo medusobne saradnje.

U izvjeStaju Evropske komisije o BiH za 2016. godinu navedeno je da jo$ uvijek
ne postoji sveobuhvatna politika u provodenju finansijskih istraga na sistematic¢an
nacin, a privremeno oduzimanja imovine kao mjera predostroZnosti se u ranoj fazi
rijetko primjenjuje. Specijalizirane jedinice za finansijske istrage su uspostavljene
na drzavnom i entitetskom nivou (RS), ali raspolaZu ogranicenim i nedovoljnim
kapacitetima. Na nivou FBiH joS ne postoji slicna jedinica. Takoder, ukazuje se na
potrebu kvalitetnije saradnje izmedu tijela za provedbu zakona kako bi se omogucilo
uspostavljanje specijaliziranih interresornih istraznih timova za rjeSavanje slozenih
slucajeva organizovanog kriminala, privrednog kriminala, korupcije i pranja novca.
Nadalje, naglaSava se potreba unaprijedenja mehanizama praktiCne saradnje i
adekvatnije razmjene podataka izmedu policije i tuzilaStava, unaprijedenje propisa
0 uzajamnim bazama podataka i razmjene informacija izmedu agencija za provedbu
zakona i tuzilaStava. Primjeceno je da se revizorski izvjeStaji, izvjeStaji poreskih
uprava i finansijske istrage i dalje ne koriste na nacin koji je komplementaran borbi
protiv korupcije i pranja novca. U dijelu IzvjeStaja koji se odnosi na postignute
rezultate u borbi protiv organizovanog kriminala, korupcije i pranja novca
predstavljeni su skromni rezultati rada domacih institucijja te je konstatovano
da postoji potreba za daljnjim unaprijedenjem kapaciteta za finansijske istrage i
oduzimanje imovine, a sve u cilju efikasnije borbe protiv ovih krivi¢nih djela.*®’

187. Vidi: Izvjestaj.., op. cit., str. 15, 17-18, 67.
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3.7 Zakljucak: pouke iz dosadasnje primjene finansijskih istraga i glavni
izazovi za budu¢nost

Finansijske istrage i oduzimanje imovinske koristi se viSe ne mogu tretirati
kao novina u kriviécnom zakonodavstvu BiH, stoga je nuZno u narednom periodu
iskoristiti sve raspolozZive kapacitete u smislu povecanja obima provodenja
finansijskih istraga. Iako rezultati predmetne analize ukazuju da postoji potreba za
daljnjim unapredenjem pravnog i institucionalnog okvira za provodenje finansijskih
istraga, to ne sprjecava nadlezne organe da i okviru postojeceg stanja ne postiZu
kvalitetnije rezultate na ovom polju.

Prethodna analiza pozitivnopravnih propisa kojima se reguliSe materija vezana
za provodenje finansijskih istraga i oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim
djelom ukazuje na neusaglaSenost izmedu zakonskih tekstova unutar krivicno
pravnih sistema u BiH, a kojima je uredena problematika oduzimanja imovinske
koristi. Razli¢ita zakonska rjeSenja u pogledu pokretanja, trajanja i zavrSetka
finansijskih istraga za posljedicu imaju razli¢ito razumjevanje i primjenu ovog
pravnog instituta. Zbog toga je potrebna Sto veca medusobna usaglaSenost
zakonskih propisa koji reguliSu predmetnu materiju, jer bez njihovog medusobnog
usaglasavanja nema ni mogucénosti adekvatnog provodenja finansijskih istraga,
kao i oduzimanja imovinske koristi. U suprotnom, problem neharmoniziranog
zakonodavstva u BiH ¢e vrlo brzo imati za posljedicu nejednak poloZaj gradana pred
zakonom, a sve u korist kriminala i kriminalnih grupa.

Znacajan segment u efikasnijem provodenju finansijskih istraga jeste i stvaranje
normativne osnove za djelovanje posebno specijalizovanih istraznih organa sa
tuziocem na celu. Njihova adekvatna tehni¢ka opremljenost, multidisciplinarni
pristup u otkrivanju i dokazivanju imovinske koristi, primjena posebnih israznih
radnji, medusobna saradnja i koordinacija u toku provodenje finansijskih istraga
i dobro poznavanje forenzickog ra¢unovodstva klju¢ni su elementi u borbi protiv
najteZih oblikaimovinsko motivisanogkriminalaiefikasnijeg oduzimanjaimovinske
koristi. UspjeSnost finansijskih istraga je znacajno uslovljena interdisciplinarnim
znanjem, koje obuhvata, pored krivi¢nog prava i gradansko pravo, privredno pravo,
specificna znanja o bankarskim i poreskim propisima, i dr. Ovakvi timovi moraju
imati i krivicne istraZitelje koji imaju iskustvo i znanje u primeni tradicionalnih
istraznih tehnika. TuZioci bi takode morali da imaju posebna znanja i iskustva kako
bi efikasno mogli da predstave slu¢aj sudu. Na kraju, neophodan preduslov da bi se
objedinila sva saznanja do kojih se dolazi u radu ovakvih multidisciplinarnih timova
jeste njihova kooperativnost. Ovakav pristup u formiranju organa koji sprovode
finansijsku istragu nije ni pribliZno sproveden kod nas.

Smatramo da su ovlasti ovlastenih sluzbenih osoba u predistraznom postupku,
i kasnije u toku istrage, adekvatno pravno normirane unutar zakona o kriviécnom
postupku u BiH i posebnih zakona i da osiguravaju efikasno izvodenje radnji u
pravcu pravovremenog otkrivanja i privremenog oduzimanja imovinske koristi
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pribavljene krivicnim djelom. Medutim, za kvalitetan rad ovlasStenih sluzbenih
osoba potrebna je i adekvatna organizacija ovlaStenih sluZbenih osoba i njihovo
odgovarajuce obrazovanje. Ovo potvrduju i zakljucci ranije spomenutog istrazivanja
o medusobnim odnosima izmedu tuZilaca i ovlaStenih sluZzbenih osoba prema
kojima je, izmedu ostalog, potrebno povecanje broja ovlastenih sluzbenih osoba i
tuzilaca, njihovo struc¢no osposobljavanje, narocito za specificne oblike krivi¢nih
djela (npr. privredni kriminal, organizovani kriminal, pranje novca, kompjuterski
kriminal, krivicna djela iz oblasti intelektualnog vlasnistva), a tu su i zahtjevi za
primjenjivanje novih metoda u radu na otkrivanju i dokazivanju krivi¢nih djela.*®®
Cinjenica da postoji veliki broj agencija te razli¢itost zakonskih okvira koji definisu
nadleznost pojedinih institucija, ¢ini da za posljedicu imamo nesaradnju i rivalstvo
medu pojedinim agencijama. Kao posljedica toga pojavljuje se nepravovremena
razmjena informacija, Sto direktno utjece na rascjepkanost sigurnosnog sistema
i Cini ga ranjivim u ofanzivhom djelovanju nosilaca kriminalnih aktivinosti.
Uspostavljanje dobre saradnje tuzilaStava sa agencijama za provodenje zakona u
istraznom postupku od klju¢nog je znacaja u predmetima istrage kod krivicnih djela
kojima je ostvarena imovinska korist. NuZnost saradnje tuZioca sa agencijama za
provodenje zakona proizilazi iz koncepta samih odredbi krivicnoprocesnih zakona,
kao i stvarne potrebe za ovom saradnjom, jer bez saradnje ovih subjekata nije
moguce uspjeSna i efikasna borba protiv kriminala. Nesumnjivo je da ova saradnja
u najveCem stepenu dolazi do izrazaja u istrazi kao fazi krivicnog postupka ciji je
zadatak istraZivanje Cinjenica i prikupljanje potrebnih dokaza. Saradnja medu
subjektima u borbi protiv organizovanog kriminala mora biti efikasnije postavljena,
sa mogucnoScu unaprjedenja u zajednickim istragama, u razmjeni podataka, i u
uspostavljanju efikasnijeg informacionog sistema. Pri tome ne treba zaboraviti i
vaznost proaktivnog pristupa u borbi protiv organizovanog kriminala koji nosi
u sebi perspektivu promjena u naSim ukupnim moguc¢nostima i podrazumijeva,
izmedu ostalog, koordinaciju i bolje koriStenje obavjestajnih podataka i informacija.
Jedna od karakteristika kada govorimo o finansijskim istragama pokrenutim
u prethodnom periodu jeste i to da su uglavnom inicirane nakon pokretanja
krivicnih istraga, Sto ukazuje da se finansijska istraga i oduzimanje imovinske
koristi zasniva isklju¢ivo na predikatnom krivi¢nom djelu i da indicije i podaci koji
ukazuju na postojanje nezakonito pribavljene imovinske koristi ne koriste dovoljno
u pravcu pokretanja krivi¢nih istraga. Ova specificnost finansijskih istraga u praksi
tuzilastva ima za posljedicu da se ne koriste svi kapaciteti finansijskih istraga u
pravcu obezbjedivanja dokaza, kako kada govorimo o oduzimanju imovinske koristi
stecene kriminalnom djelatnos¢u, tako i u pravcu dokazivanja prediktnog krivicnog
djela na ¢ijim istragama se po pravilu zasniva sama finansijska istraga. Time Sto se
finansijske istrage ne tretiraju kao poseban institut, ve¢ iskljucivo kao suplementarni
postupak krivicnim istragama kao mehanizam utvrdivanja nezakonito stecene
imovinske koristi osumnjiCenih, ogranicavaju se mogucnosti finansijskih istraga
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za pravovremeno otkrivanje i oduzimanje imovinske koristi ste¢ene krivicnom
djelatnoScu, ali i za otkrivanje drugih krivi¢nih djela, pa i onog iz kojeg je dijelom i
nastala imovinska korist.

Finansijska istraga ima viSe izgleda za uspjeh ukoliko postoje odgovarajuce
evidencije i registri imovine pravnih subjekata. Kako su ove evidencije i registri
u BiH Cesto nedovoljne, neprecizne ili nepotpune, za efikasnost finansijske istrage
je, prema sadasnjem stanju stvari, potrebno dosta klasi¢nog policijskog rada, koji
podrazumijeva prikupljanje podataka o imovini i prihodima, koji bi mogli biti
relevantni za finansijsku istragu protiv osumnjicenog. Stoga je u narednom periodu
potrebno poduzeti mjere u cilju centralizacije podataka o imovini pravnih osoba,
Cime bi se postigao brz pristup podacima, Sto je znacajno, imajuci u vidu da su
predmeti finansijskih istraga po svojoj prirodi hitni.

U oblasti edukacije neophodno je obezbijediti kontinuiranu edukaciju tuzilaca i
sudija, kao i ovlaStenih sluzbenih osoba, kako u primjeni nacionalnog zakonodavstva,
tako i iz oblasti medunarodne pravne pomoci (kako ostvariti uspjesnu koordinaciju
na domacem i medunarodnom nivou u primjeni zakonodavstva koje ureduje ovu
oblast, medunarodnu pravnu pomoc i spreCavanje pranja novca, policijsku saradnju
u oblasti provodenja finansijskih istraga, prikupljanja potrebnih informacija i
dokaza, oduzimanja imovinske koristi pribavljene krvicnim djelom i dr.).

Buduci da je jedan od identificiranih problema vezanih za oduzimanje imovinske
koristi pribavljene krivicnim djelom i neprimjenjivanje postojec¢ih propisa od strane
nadleznih subjekata, u narednom periodu potrebno je intenzivirati postupke
provodenja finansijskih istragaipotrebno je efikasnije oduzimanje imovinske koristi
pribavljene krivi¢nim djelom, koje ukljucuje i pravovremeno zamrzavanje imovine.
Rijec je o vrlo kompleksnoj zadaci, izmedu ostalog i zbog toga Sto je nerijetko vrlo
teSko procijeniti koliki je finansijski interes u pitanju, a postavlja se i pitanje kriterija
koje treba uzeti u obzir prilikom pokuSaja procjene Stete koju trpe budzeti zbog
navedenih krivi¢nih djela. Kao jedno od mogucih rjeSenja, pored potrebe efikasnijeg
koriStenja postojecih propisa, jesuiaktivnosti od strane Visokog sudskog i tuzilackog
vijeca BiH, koji e svojim rjeSenjima vezanim za vrednovanje rada sudija i tuzilaca na
navedenim predmetima svakako znacajno utjecati na rezultate rada sudija i tuzilaca
i u navedenoj oblasti.
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3.8 Preporuke istrazivanja

e Finansijske istrage se ne smiju pokretati ekskluzivno u slu¢aju odredenih
predmeta, ve¢ se moraju pokretati uvijek kada je to o¢ekivano i moguce, imajuci
u vidu krivicno djelo i okolnosti slucaja.

e Potrebno je izvrsiti harmonizaciju pravnih propisa koji reguliSu materiju
oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim djelom. Ovo je posebno vazno u
vezi sa odredbama kojima se propisuje trajanje i momenat zavrsetka finansijskih
istraga.

e Uvezisaranijom konstatacijom da odredbe ¢lana 72.ZKP BiH i analognih ¢lanova
entitetskih zakona, odnosno ZKP BD BiH ne predvidaju novc¢ane ili neke druge
sankcije za neizvrSenje naredbe suda o dostavljanju podataka o bankovnim
depozitima i drugim finansijskim transakcijama i poslovima, odnosno naredbe
o privremenom obustavljanju izvrSenja finansijskih transakcija, ¢lan 72. ZKP
BiH trebalo bi de lege ferenda predvidjeti odgovornost i kaZnjavanje sluzbene
ili odgovorne osobe u banci ili drugoj pravnoj osobi koja odbija ili sprecava
ispunjenje obaveze koja proizilazi iz sudske naredbe.

e PozZeljno je da tuzilac radnje finansijske istrage obuhvati odgovarajuc¢om
tuzilackom naredbom, bilo da se ona donosi kao posebna naredba o provodenju
fnansijske istrage ili da njen sadrZaj ¢ini dio naredbe o pokretanju krivi¢ne istrage.

e Detaljnim instrukcijama u naredbi tuzilac treba da svim organima s kojima
saraduje da konkretne upute za rad, razradi plan istrage i osigura da se na
temeljit, organizovan i sveobuhvatan nacin utvrdi porijeklo i vrijednost imovine
proistekle iz krivicnog djela. Na taj nacin tuZilac ostvaruje efikasnije rukovodenje
i nadzor nad istragom, kao i upravljanje aktivnostima ostalih organa.

e Neophodna je efikasna i djelotvorna saradnja sa svim drZavnim organima (u
praksi stvoriti uslove za brzu i prakticnu komunikaciju), narocito sa onima koji
su nadleZni za sprjeCavanje pranja novca, koji posjeduju vaznu dokumentaciju ili
obavljaju funkcije finansijskog nadzora.

e Potrebno je unaprijediti propise o uzajamnom pristupu bazama podataka i
razmjenu informacija izmedu agencija za provedbu zakona i drugih drzavnih
organa sa tuzilastvom i policijom.

e Potrebno je na nivou FBiH i BD BiH osnovati specijalizirane jedinice u okviru
kojih bi istrazioci i strucnjaci razliitih profila pomagali tuZiocu u provodenju
finansijskih istraga, i to na nivou svih kantonalnih tuzilastava, odnosno Tuzilastva
BD BiH. Strucnjaci koji bi bili uvrsteni u timove postojec¢ih organa ne moraju biti
u njihovom stalnom sastavu, ve¢ mogu biti angaZovani samo za pojedine poslove.

e Nastavak jaCanje kadrovskih potencijala predstavlja osnovni uslov kvalitetnog
vodenja finansijskih istraga i efikasnom oduzimanju imovinske koristi Sto u
narednom periodu podrazumijeva, u mjeri u kojoj je to moguce, specijalizaciju
u ovoj oblasti. Kada bi se obezbijedila specijalizovanost timova koji bi radili na
predmetima vezanim
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za oduzimanje imovine kriminalnog porijekla sigurno bi se podigao nivo
operativnosti i efektivnosti na mnogo visi od postojeceg.

S obzirom na znacaj forenzic¢kog racunovodstva u provodenju finansijskih istraga,
potrebno je u narednom periodu provesti uposljavanje stru¢njaka za forenzicko
racunovodstvo. Time bi se znacajno unaprijedila efikasnost rada na predmetima
s finansijskim elementom. Pored toga potrebno je povecati broj kvalifikovanih
vjeStaka u razli¢itim oblastima oblastima finansijskog vjeStacenja, koji bi mogli
biti na raspolaganju tuziocima u radu na sloZenim finansijskim istragama.
PoZeljno je da se usvoje kriteriji za dodatno vrednovanje rada tuzilaca i sudija na
predmetima finansijskih istraga i oduzimanju imovinske koristi.

Pravosudna saradnja u regionu i pokretanje medunarodnih finansijskih istraga
kroz formiranje JIT-ova (zajednicki istrazni timovi - Joint Investigative Teams)
mora biti jasno opredjeljenje ukoliko Zelimo da postignemo vidljive rezultate u
borbi protiv prekograni¢nog organizovanog kriminala.

Neophodne su stalne i kontinuirane obuke i usavrSavanja svih subjekata u
pogledu primjene i provodenja finansijske istrage (tuzilaca, sudija, ovlaStenih
sluzbenih osoba), o upotrebi novih informatickih i tehnoloSkih dostignuca u
izvrSenju krivicnih djela organizovanog kriminaliteta, savremenim trendovima,
modusima i tehnologijama u pranju novca i dr.
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imovinske koristi i o finansiranju terorizma (,Sluzbeni glasnik BiH”, Medunarodni
ugovori br. 14/07)

Konvencije Vijeca Europe o pranju, traganju, privremenom oduzimanju i oduzimanju
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vijeCa ,SprjecCavanje i kontrola organizovanog kriminala: Strategija Evropske unije
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NEMANJA NENADIC

4.1 Uvodne napomene

Ovaj dokument je nastao u okviru projekta koji zajednicki sprovode Centar za
monitoring i istrazivanje (CEMI) iz Podgorice, Asocijacija za demokratske inicijative
(ADI) iz Sarajeva i Transparentost - Srbija iz Beograda, a uz podrSku Ministarstva
spoljnih poslova Kraljevine Holandije. U okviru projekta odrZani su brojni skupovi
na kojima su pre svega predstavnici institucija - tuzilastva, sudova i policije imali
prilike da razmene iskustva i stavove. To je bila prilika za sticanje boljeg uvida u
pitanja koja obi¢no nisu u fokusu javnosti, imajuéi u vidu poverljivost postupaka koji
se sprovode pre nego Sto bude dovoljno materijala da tuZilac podigne optuzni akt.

Ova studija je ipak pre svega zasnovana na raspoloZivim dokumentima, ¢iji sadr-
Zaj je predstavljen uz komentare autora. Re¢ je o strateSkim dokumentima i
zakonima Republike Srbije, izveStajima Evropske komisije i drZzavnih organa Srbije,
te o nekoliko drugih izvora koji su posluZili kao dodatni izvor informacija.

Ova publikacija je bila premala za objavljivanje komentara autora na pojedina
krivi¢na dela koja mogu biti predmet finansijskih istraga i za iznoSenje predloga za
unapredenje Krivicnog zakonika radi efikasnijeg reSavanja korupcije.
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4.2 Finansijske istrage kao pravni institut
4.2.1 Priroda i karakteristike finansijskih istraga kao pravnog instituta

4.2.1.1 Definicije

U literaturi o finansijskim istragama u Srbiji pravi se razlika izmedu finansijske
istrage u Sirem smislu, koja predstavlja istragu usmerenu na istrazivanja koja se ticu
imovine odredenog lica, a pre svega u vezi sa tokovima novca i finansijske istrage
uzem smislu, koja se vezuje za istrage koje prethode sudskom ispitivanju porekla
imovine i postupku njenog oduzimanja.*®°

Zakon kojim su u Srbiji propisane finansijske istrage je Zakon o oduzimanju imo-
vine proistekle iz krivicnog dela. Taj zakon je donet 2009, a znacajno je izmenjen
krajem 2016. U njemu se opisuje Sta sadrzi finansijska istraga, kao faza kojom
pocCinje oduzimanje imovine, pa se iz tog opisa moZe izvesti i definicija (prikupljanje
dokaza o imovini, zakonitim prihodima i troSkovima Zivota okrivljenog...)

Neke od definicija iz literature su sledece: ,postupak koji se sprovodi u cilju
prikupljanja dokaza o postojanju imovine proistekle iz krivicnog dela, a kada postoji
odgovarajudi stepen sumnje da odredeno lice poseduje kriminalnu imovinu;“*°°
Jfinansijske istrage istrazivanja tokova vezanih za imovinu steenu kriminalom,
preduzete od strane ovlas¢enih subjekata koja se sastoje u prikupljanju informacija
i dokaza o imovini, za koju se pretpostavlja da je steCena krivi¢nim delima, u cilju
njenog otkrivanja, utvrdivanja nesrazmere sa zakonitim prihodima i privremenog
oduzimanja radi obezbedenja kasnijeg kona¢nog oduzimanja.“***

189. U ovom poglavlju su kori$¢eni podaci i misljenja izneta u doktorskoj disertaciji dr Jelene Gluscevi¢, na temu
ODUZIMANJE IMOVINE STECENE KRIVICNIM DELOM, na Pravnom fakultetu Univerziteta UNION u Beogradu, ¢iji
je mentor bio prof. emeritus dr Momcilo Grubac, Beograd, 2015. godina.

190. 1li¢, G., Nikoli¢, B., Maji¢, M., Melilo, ., Komentar Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog
dela, OEBS, Beograd, 2009

191. Laji¢, 0., Institut oduzimanja imovinske koristi stecene krivicnim delom, Pravni fakultet Univerziteta u
Novom Sadu, Novi Sad, 2011. Navedeno prema: Gluscevic.
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4.2.1.2 Finansijske istrage pre zakonskog definisanja

Finansijskom istragom rukovodi javni tuZzilac, a dokaze prikuplja posebna jedi-
nica policije, po njegovom zahtevu ili po sluzZbenoj duZnosti. Finansijska istraga je
u odredenom smislu postojala i pre donoSenja Zakona o oduzimanju imovine. Te
aktivnosti su mogle da se sprovode primenom odredaba Zakonika o krivicnom
postupku, narocito u slucajevima kada su postupci vodeni zbog krivicnih dela
organizovanog i privrednog kriminala.

Naime, policija je duzna da preduzme potrebne mere da se pronade ucinilac
krivicnog dela, da se ucinilac ili saucCesnik ne sakrije ili ne pobegne, da se otkriju i
obezbede tragovi krivicnog dela i predmeti koji mogu posluziti kao dokaz, kao i da
prikupi sva obavestenja koja bi mogla biti od koristi za uspesSno vodenje krivicnog
postupka. Medu tim podacima su nesumnjivo i oni koji se odnose na imovinu. ,Do
osnivanja Jedinice za finansijske istrage, ovaj nac¢in prikupljanja podataka vrSen je
uglavnom od strane policijske sluzbe za borbu protiv organizovanog kriminala i u
okviru njene saradnje sa sluZzbom za kriminalisti¢ko obave$tajne poslove.“**?

4.2.1.3 Osnovne odlike finansijskih istraga

Finansijske istrage podrazumevaju dobru saradnju, hitnost postupanja, poverlji-
vost i Cuvanje podataka, uz redosled radnji koji omogucava da istraga bude Sto
duZe skrivena, Sto ranije tokom krivicnog postupka, uz specijalizaciju organa koji je
sprovode i njihovu obuku.*®3

Sam Zakon isti¢e potrebu za hitnim postupanjem javnog tuzioca, Jedinice za
finansijske istrage, ali i svih drugih aktera. Svi podaci koji se odnose na finansijsku
istragu su odredeni kao poverljivi u skladu sa zakonom koji ureduje tajnost podataka.
Te podatke moraju Cuvati kao tajnu i sluzbena lica i drugi koji do njih dodu, jer ¢e u
suprotnom i sami pociniti krivi¢no delo.

Kad god je to moguce uciniti, finansijska istraga treba da se sprovede tako da se
prvo obave one radnje koje okrivljenom ili licima sa kojima je povezan nece otkriti
da je pod istragom. Ako bi se cekalo na to da se u krivicnom postupku dokaze
krivica, velika je verovatnoc¢a da bi imovina vec¢ uveliko bila sklonjena na skriveno
mesto ili preneta licu koje se ne moze lako povezati sa okrivljenim.,Pravo vreme za

192. Anketiranjem pripadnika kriminalisticke policije Policijske uprave za grad Beograd, Uprave kriminalistice
policije, viSe od 80% ispitanika je potvrdilo da nisu nikada, ili su veoma retko utvrdivali podatke koji se odnose
na imovinu odredenog lica u radu, a manje od 20% se izjasnilo da to uvek rade kada postoji sumnja da lice prema
kome istragu sprovode ima imovinu kriminalnog porekla. Navedeno prema: Gluscevic.

193. Navedeno prema Gluscevic.
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zapocinjanje finansijske istrage jeste odmah nakon otkrivanja osumnjicenog ili vise
njih, a pre sprovodenja radnji na temelju kojih osumnjiceni saznaje da se protiv njega
vode istraZne radnje (na primer pre pretresanja stana ili drugih prostorija)“*°.

Da bi se oCuvala poverljivost, klju¢na je saradnja izmedu sluzbi koje vrse krivicnu
i finansijsku istragu. Krivi¢na istraga moZe da ukaZe na informacije koje su bitne za
finansijsku istragu i obrnuto. ,,Ukoliko bi se obe istrage sprovodile paralelno, te ako
bi se prilikom vodenja krivi¢ne istrage pojavile okolnosti koje bi uslovile pridruzZenje
finansijske istrage, ve¢a bi bila mogucnost da se oCuva tajnost postupanja“.

Integrisana finansijska istraga je ona kod koje su informacije i dokazi koji su
prikupljeni u vezi sa imovinom i u vezi sa krivicnim delom i u¢iniocem dostupni i
organima koji vode krivi¢nu i onima koji vode finansijsku istragu.

,Uloga policije je u primeni svih raspoloZivih metoda, tehnika i instrumenata radi
identifikovanjaimovine steCene kriminalnim delatnostima, dok je u ovoj fazi zadatak
javnog tuzilaStva koordiniranje adekvatnih zakonom predvidenih inicijativa,
predloga zahteva i naredbi na osnovu kojih se aktivnosti policije mogu nesmetano i
zakonski sprovesti“.*?® Drugi drzavni organi, takode imaju duznost da pruZe pomo¢
Jedinici za finansijske istrage. Ta obaveza je propisana zakonom na opSti nacin, kao
duznost da se pomo¢ pruzi kada ju Jedinica zatraZzi.

U viSe zemalja se pokazalo da je preduslov za uspesno vodenje finansijskih
istraga poveravanje tog posla specijalizovanim telima. U slucaju Srbije, dokaz za
to je Cinjenica su policijski organi i inaCe imali obavezu sprovodenja finansijskih
istraga’®, ali da je tek formiranjem posebne Jedinice obezbedena veca efikasnost.
Sa specijalizacijom je neposredno povezana edukacija o vodenju finansijskih istraga
i krivicnim delima u vezi sa kojima takve istrage sprovode, pranju novca i drugim
tehnikama koje kriminalci koriste kako bi sacuvali i sakrili nelegalno steCenu
imovinu i drugim povezanim pitanjima.

194. Novosel, D., ,Finansijske istrage i progon ucinitelja gospodskog kriminaliteta“, Hrvatski ljetopis za kazneno
pravo i praksu, Zagreb, broj 2/2007. Navedeno prema: Gluscevic.

195. Golobinek, R., Finansijke istrage i oduzimanje imovine stec¢ene krivi¢nim djelima, Priru¢nik za pripadnike
policije i pravosuda, 2007. Navedeno prema: Gluscevic.

196. Anketiranjem pripadnika policije Drugog odeljenja Kriminalisticke policije, koja se bavi suzbijanjem
imovinskih delikata, viSe od 80% anketiranih priznaje da nije ili je veoma retko utvrdivalo okolnosti vezane za
imovinu ucinioca krivicnog dela. Navedeno prema: Gluscevic.

142



Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

4.2.1.4 Nacini pribavljanja podataka i ovlas¢enja

Zakonom nije predvideno na koje sve nacine Jedinica za finansijske istrage moze
do¢i do podataka koji su znacajni za finansijsku istragu, niti koje dokazne radnje
moZe preduzimati. Zakonodavac je izric¢ito pomenuo samo neke od dokaznih radnji,
kao Sto su pretresanje stana i lica i privremeno oduzimanje predmeta. Takode,
predvida se mogucnost da javni tuzilac da odobrenje Jedinici da vrsi automatsku
obradu podataka o stanju poslovnih i li¢cnih racuna i sefova vlasnika. ,Okolnost da
je zakonodavac predvideo samo neke od dokaznih radnji koje se preduzimaju u
krivicnom postupku ne znaci da je iskljuCena mogucénost koriScenja ostalih, poput
uvidaja ili vestacenja“.*®’

Drugo pitanje je mogucénost koriS¢enja posebnih istraznih radnji za vodenje
finansijskih istraga, narocCito u slucajevima kada uporedo tece krivicni postupak
u kojem je dozvoljena primena takvih mera. ReC je o merama kao Sto su tajni
nadzor komunikacije, tajno pracenje i snimanje, simulovani poslovi, racunarsko
pretrazivanje podataka, kontrolisana isporuka i prikriveni islednik. ,S obzirom
na to da su specijalne istrazne radnje sada deo odredaba Zakonika o krivicnom
postupku, a na Ciju primenu upucuje i sam Zakon, moZe se izvesti zakljucak da
su ovakva ovlasc¢enja dopuStena i Jedinici u fazi finansijske istrage. Ipak, u ZKP-u,
specijalne istrazne tehnike su dopuStene radi otkrivanja i dokazivanja krivicnog
dela, dok je predmet finansijskih istraga potpuno drugaciji, pa se moZe javiti
pitanje opravdanosti upotrebe specijalnih istraznih tehnika radi ispitivanja porekla
imovine “°8

U podeli nadleznosti kod sprovodenja finansijskih istraga, Jedinica je bila usme-
rena na radnje kojima se prikupljaju podaci o vlasniStvu odredenog lica i osnovima
prenosa imovine za koju se sumnja da ima kriminalno poreklo. Ostale radnje su
izvrsavali policijski organi koji vode krivi¢nu istragu.

Kod oduzimanja imovine se mogu primeniti ovlas¢enja koja policija inace ima,
kao Sto su prikupljanje obaveStenja od gradana, pregled odredenih prostorija
i dokumentacija i drugo. U radnje dokazivanja, prema Zakoniku o krivicnom
postupku, spadaju: pretresanje stana i lica, privremeno oduzimanje predmeta,
postupanje sa sumnjivim stvarima, sasluSanje osumnjicenog, ispitivanje svedoka,
uvidaj, veStacenje i uvid u audio i video snimke. Zakon je izri¢ito predvideo samo
pretresanje stana i ostalih prostorija i lica, kao i privremena oduzimanja predmeta.
Postoji i moguc¢nost automatske obrade podataka o stanju poslovnih i licnih racuna
i sefova vlasnika, ali samo uz prethodnu naredbu javnog tuzioca.

Javni tuZilac moZe da naredi Jedinici pribavljanje podataka od banaka i drugih
finansijskih organizacija koje su duZne da trazene podatke dostave. On moZze daizvrsi

196. Ili¢. Navedeno prema: Gluscevic.
197. Gluscevic.
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i automatsku obradu podataka o stanju poslovnih i licnih ra¢una i sefova vlasnika.
Posebna dokazna radnja je provera racuna i sumnjivih transakcija koja obuhvata
pribavljanje podataka, kao i nadzor nad sumnjivim transakcijama (racunarsko
pretraZzivanje podataka). [ za nju je potrebna naredba javnog tuzioca. Automatska
obrada i pribavljanje podataka, su usmerene isklju¢ivo na stanje poslovnih i licnih
raCuna i sefova vlasnika.

U predmetima vodenim za krivicna dela koja povlace primenu odredaba Zakona,
obrazuju se dva samostalna, a medusobno povezana postupka, krivicni postupak
i postupak oduzimanja imovine. Finansijska istraga je ona koja je uredena kao
obavezna faza postupka oduzimanja imovine proistekle iz krivicnog dela, Sto nije
slucaj sa krivicnom istragom koja u pojedinim slucajevima moze izostati. Krivicna
istraga je faza prethodnog postupka kao stadijuma sudskog krivicnog postupka, a
postupak ima za cilj utvrdenje krivi¢nog dela, izvr$ioca i krivi¢ne sankcije?%,

4.2.1.5 Pokretanje finansijske istrage

Finansijska istraga pokrece se kada postoje ,0snovi sumnje“ da odredeni vlasnik
poseduje znatnu imovinu proisteklu iz krivicnog dela. Ti osnovi sumnje treba da
postoje uvezisapostojanjem znatne imovine proistekle izkrivicnog delauvlasnistvu
lica protiv koga ¢e se voditi finansijska istraga.

»,Potpunije saznanje o tome, odnosno razumno uverenje da imovina upadljivo
prevazilazi zakonite prihode izvornog vlasnika, javni tuZilac stice na osnovu
prikupljenih dokaza o imovini, zakonitim prihodima i troSkovima Zivota izvornog
vlasnika“*?°.

Formalni uslov za pokretanje finansijske istrage jeste naredba javnog tuzioca.
Ova naredba je sadrzinski razlicita od naredbi koje su deo krivicnog postupka.
Naredbom u krivicnom postupku se regulise tok krivicnog postupka ili se njome
odlucuje o preduzimanju nekih procesnih radnji. Ova naredba mozZe biti zamenjena
novom ili opozvana.

Finansijska istraga se moze pokrenuti i nakon pravnosnaznog okonc¢anja postu-
pka, s tim da je najkasniji momenat u kome se moze podneti zahtev za trajno
oduzimanje imovine, a Cemu mora prethoditi finansijska istraga, rok od tri meseca
nakon pravnosnaznog okoncanja krivi¢nog postupka.

Zakonik o krivicnom postupku propisuje momenat zavrsSetka istrage donoSenjem
naredbe o zavrSetku istrage od strane javnog tuzioca kao trenutak kada on nade da
je stanje stvari u istrazi dovoljno razjasnjeno.

198. Gluscevic
199. Ili¢, G., Maji¢, M., Nikoli¢, B., Melilo, B
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Rok za okoncanje finansijske istrage je vezan za pravnosnaznost presude donete
u krivicnom postupku. Prema drugim misljenjima, ona se moze voditi i nakon
podnoSenja zahteva za privremeno oduzimanje imovine, te njeno okoncanje treba
vezati za ocenu javnog tuzioca u vezi sa tim da li je prikupljeno dovoljno dokaznog
materijala koji ukazuje na postojanje osnovane sumnje da se radi o imovini
proistekloj iz krivicnog dela.

4.2.1.6 Radnje u finansijskoj istrazi

Po predmetu istrazivanja radnje koje se preduzimaju u finansijskoj istrazi mo-
gu se podeliti na radnje kojima se prikupljaju dokazi o imovini, radnje kojima se
prikupljaju dokazi o zakonitim prihodima vlasnika imovine, radnje kojima se
prikupljaju dokazi o rashodima koje je imao vlasnik i radnje kojima se prikupljaju
dokazi o pravnom osnovu sticanja predmetne imovine. Druga podela se bazira
na razlikovanju faza u okviru same finansijske istrage, te postoje kriminalisticke
radnje, radnje dokazivanja i radnje usmerene na analizu dokaza®°°.

Najc¢eSc¢e pocetne informacije o mogucnosti postojanja imovine kriminalnog
porekla proistiCu iz Cinjenice da postoji sumnja u izvrSenje nekog od krivi¢nih
dela sa spiska onih koji povlace sa sobom primenu Zakona. Indicije o kriminalnom
poreklu imovine mogu se pojaviti i nezavisno od krivi¢nog postupka koji se vodi ili
koji treba da se pokrene.

4.2.1.7 Uloga pojedinih aktera u finansijskim istragama

Javni tuzilac ima aktivnu ulogu tokom celog toka finansijske istrage, jer je on
pokrece, sprovodi i na kraju odlucuje o momentu kada ¢e se smatrati zavrSenom.
Javni tuZilac u toku finansijske istrage ima ovlaScenje da izda naredbu bankarskoj
ili drugoj finansijskoj organizaciji da dostavi podatke za potrebe finansijske istrage,
a bez njegovog odobrenja se ne moze vrSiti ni automatska obrada podataka o
stanju poslovnih i licnih racuna. Uloga javnog tuZioca se, pak, ne iscrpljuje u ovoj
fazi postupka, nego se njegova aktivnost nastavlja i u daljim fazama, a narocito je
znacajna u fazi privremenog oduzimanja imovine. Sve ukupno, uloga javnog tuZioca

200. Navedeno prema Gluscevié.
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u finansijskoj istrazi je dominantna i stalna®®™.

S druge strane, uspeSnost finansijskih istraga viSe zavisi od drugih organa, onih
koji treba da otkriju i prikupe dokaze o imovini. Klju¢na uloga je poverena Jedinici
za finansijske istrage. Jedinica ima moguc¢nost postupanja i na sopstvenu inicijativu.
Sud ima dominantnu ulogu tek po samom pokretanju sudskog postupka oduzimanja
imovine, dok u fazi finansijske istrage ima samo ,pomo¢nu“ ulogu kako bi se
omogucilo sprovodenje onih radnji koje su uslovljene njegovim odlukama.

Medu drugim subjektima koji imaju znacajnu ulogu u finansijkim uslugama mogu
se navesti sledeci:

Banke, kao izvor podataka o finansijskoj imovini i njenim vlasnicima. Zakon
predvida obavezu bankarskih i drugih finansijskih organizacija da po naredbi
javnog tuZzioca dostave podatke o stanju poslovnih i li¢énih racuna i sefova vlasnika.
Policija podatke ne pribavlja direktno od banaka, ve¢ preko Uprave za sprecavanje
pranja novca.

Poreska uprava poseduje podatke o prihodima i imovini. Saradnja izmedu policije
i PU JE dvosmerna. Jedinica moze da Poreskoj upravi dostavi podatke iz finansijske
istrage, ukoliko su znacajni za njene poslove, ¢ak i kada se finansijska istraga i/ili
krivicni postupak ne nastavljaju. Znacaj Poreske uprave je veliki jer se oduzimanje
imovine moZe sprovesti i prema imovini pravnog lica.

Drugi subjekti od znacaja su razni subjekti iz javnog sektora, kao Sto su katastri,
Uprava carina, lokalne samouprave, organizacije obaveznog socijalnog osiguranja,
Uprava za sprecavanje pranja novca, javna preduzeca i drugi.

4.2.2 Metodi finansijske istrage u suzbijanju korupcije i organizovanog
kriminaliteta

U pogledu suzbijanja korupcije i organizovanog kriminala u Srbiji se primenjuju
ista zakonska reSenja kao i za druga krivicna dela za koja se sprovode finansijske
istrage (npr. krivi¢na dela protiv privrede).

201. op. cit.
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4.3 Strateski i pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u
slucajevima krivicnih dela sa elementom korupcije i Kkrivicnih dela
organizovanih kriminalnih grupa u Srbiji

4.3.1 Strateski i pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga Navesti
zakone, podzakonske akte, strategije, akcione planove

4.3.1.1 Glavni zakoni i strateski akti

U Srbiji su pitanja u vezi sa finansijskim istragama uredena brojnim zakonima
i strateSkim aktima. Medu zakonima su najbitniji Zakona o oduzimanju imovine
proistekle iz krivi¢cnog dela, Zakonik o krivicnom postupku, Zakon o organizaciji
i nadleZnosti drZzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije i
drugih posebno teskih krivi¢nih dela, Krivi¢ni zakonik, Zakon o sprecavanju pranja
novca i finansiranja terorizma, kao i drugi propisi koji predvidaju krivi¢na dela i
ureduju rad organa i organizacija ukljucenih u finansijske istrage (Poreske uprave,
Uprave za javne nabavke, Uprave carina itd).

Kada je rec o strategijama i drugim planskim dokumentima, najveci znacaj imaju
Strategija istraga finansijskog kriminala, zatim Nacionalna strategija za borbu
protiv korupcije i prateci akcioni plan, strategije koje se odnose na rad pravosuda,
finansijske kontrole i spreCavanje pranja novca, akte koji se odnose na suzbijanje
krijumcarenja ljudi, trgovine narkoticima i brojni drugi.

Kao posebnu celinu zbog svog znacaja treba izdvojiti dokumente nastale u proce-
su evropskih integracija. Tu se isticu akcioni planovi za poglavlja 23 i 24, u kojima
pitanja borbe protiv korupcije kao i finansijske istrage zauzimaju zapaZeno mesto.

4.3.1.2 Raniji propisi i propisi u primeni od 1.3.2018.

S obzirom na to da je u pogledu finansijskih istraga, a mnogo vise u pogledu
organizacije drzavnih organa za borbu protiv korupcije, u Krivicnom zakoniku,
propisima o sprecavanju pranja novca i brojnim drugim oblastima doslo do krupnih
promena krajem 2016, a da su propisi poceli da se primenjuju od 1.3.2018, u ovoj
studiji ¢e biti naglaSeno kad god je po nekom pitanju doslo do bitne promene propisa.
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4.3.2 Strategija istraga finansijskog kriminala - Kriticki osvrt

4.3.2.1 Uvod o dokumentu

Strategija istraga finansijskog kriminala je po mnogo ¢emu neobican akt. Prva
neobicnostleZiutome Sto se strategija donosina period od svega dve godine. Naime, u
Srbiji je uobicajeno da se strategije donose na petogodisnji ili CetvorogodisSnji period.
Akcioni planovi za njihovo sprovodenje takode obicno prate ceo period sprovodenja
strategije, ali mogu biti uradeni i na godiSnjem nivou (na primer, u slucaju reforme u
oblasti javnih nabavki).

Druga neobi¢nost leZi u tome Sto je pisanje strategije pocelo pod jednim nazivom,
a zavrsSilo se pod drugim. Pocelo se od ,radne verzije Strategije finansijskih istraga®,
da bi potom ,finansijske istrage“ ustupile mesto ,istragama finansijskog kriminala“
Sto je termin potpuno drugacijeg znacenja.

Trecaneobicnost ogleda se uizvrSenju. Za vecinu strateSkih akata u Srbiji postoje
akcioni planoviiizvesStaji o sprovodenju. U praksi, medutim, veliki deo ciljeva ostane
neostvaren. S druge strane, za ovu strategiju uopste nije donet ni akcioni plan ni
izveStaj o sprovodenju. A ipak, ne samo da je strategija u najvecoj meri sprovedena,
vec je donela i neke promene u praksi.

4.3.2.2 Pravni osnov i vreme vaZenja

Strategija istraga finansijskog kriminala za period od 2015. do 2016. gocine,
objavljena je u Sluzbenom glasniku Republike Srbije broj 43/2015, od 15. maja 2015.
godine. Pravni osnov za donoSenje ovog planskog dokumenta je ¢lan 45. stav 1.
Zakona o Vladi (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 55/05, 71/05 - ispravka, 101/07, 65/08,
16/11,68/12-US,72/12,7/14 -USi44/14).U ovom slucaju je, dakle, Vlada postupila
kao i u vecini drugih situacija i sama donela planski dokument. Treba napomenuti da
postoje i neke situacije u srodnim strateskim aktima kada je donoSenje podignuto
na nivo Narodne skupstine, dok je Vlada donosila akcione planove.

4.3.2.3 Razlozi za donoSenje Strategije

Na samom pocetku se isti¢e da su istrage finansijskog kriminala jedan od prioriteta
Republike Srbije u borbi protiv korupcije, pranja novca i finansijskog kriminala. U
pogledu odredivanja da su ,istrage finansijskog kriminala prioritet ... u borbi protiv
finansijskog kriminala®“ ocigledno je u pitanju greska. Druga moguc¢nost je da je
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ovakvarecenica posledica terminoloskih lutanja i zamene izraza ,finansijske istrage®,
na Sta se u stvari mislilo izrazom ,istrage finansijskog kriminala“.

Kada je reC o prioritetnim oblastima u kojima treba sprovoditi ovakve istrage
istaknutisu, s pravom, korupcijaipranje novca. MoZe se pretpostaviti daje to posledica
prioritetizacije koja je ve¢ odredena u drugim strateskim aktima, aktuelnim u tom
trenutku kao i prioriteta iz oblasti EU integracija. Medutim, ovakav pristup stvara
mogucnost da druge vaZne oblasti ostanu zanemarane, kao Sto je recimo trgovina
ljudima.

Vezivanje ,istraga finansijskog kriminala“ za borbu protiv korupcije nije bez
kontroverzi. Naime, iako ekonomski motivisano krivicno delo, korucpija ne
podrazumeva u svakom slucaju baratanje sa novcem, ni kod zloupotreba, ni u pogledu
sticanja nezakonite koristi. Naime, znatan deo zloupotreba kod korupcije odvija se
kroz pruZanje i sticanje usluga, odnosno njihovu razmenu, tako da nema prometa
novca i robe koji bi mogao da bude istraZivan.

Vlada se poziva direktno na to da je donoSenje ove strategije, odnosno ,strategije
koja na sveobuhvatni nacin unapreduje finansijske istrage®, bilo predvideno drgim
strateSkim aktom - Nacionalnom strategijom za borbu protiv korupcije u Republici
Srbiji za period od 2013. do 2018. godine (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 57/13). To je
zaista istina. Akcioni plan za sprovodenje antikorupcijske strategije, kao aktivnost
3.4.9.1. predvideo je donoSenje ,strategije koja ne sveobuhvatan nacin unapreduje
efikasnost finansijskih istraga®“ Sto bi bilo uc¢injeno na osnovu prethodno sprovedene
analize. Rokovi za izradu analize i donoSenje Strategije bili su 10 i 12 meseci. Kada
se ima u vidu da je Akcioni plan donet 6.9.2013, to je rok za donoSenje strategije o
finansijskim istragama istekao u septembru 2014, tako da se moZe zakljuciti da nije
posStovan, vec je doSlo do kasnjenja od oko 8 meseci.

Prema zakljuCcima Agencije za borbu protiv korupcije za 2015. za Cilj 3.4.9.
DonoSenje dugorocne strategije koja na sveobuhvatan nacin unapreduje pitanje
finansijske istrage, stanje stvari je slede¢e?°%:

,Usvojena je Strategija istraga finansijskog kriminala za period od 2015. do 2019.
godine, koja predstavlja bazu za reformu sistema organa nadleznih za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije i drugih teSkih krivicnih dela. S druge strane,
izazov predstavljaju nedostatak akcionog plana i finansijskih sredstava za njeno
sprovodenje.

Vlada je, u maju 2015. godine, usvojila Strategiju istraga finansijskog kriminala
za period od 2015. do 2019. godine. Predvidena reforma organa koji su nadlezni
za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije i drugih teSkih krivicnih dela,
podrazumeva obrazovanje posebnih odeljenja u Cetiri viSa javna tuZilastva.

Uvodenjem finansijske forenzike u ovu strategiju omoguceno je angaZovanje lica
sa posebnim znanjima - finansijskih forenzicara, koji bi sa javnim tuZiocima radili
na otkrivanju i gonjenju ovih krivicnih dela, koja se vrSe putem sloZenih finansijskih
transakcija. S druge strane, ukazano je na to da, prilikom sprovodenja ove strategije,

202. http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2014 /09 /Izvestaj-o-sprovodjenju-Strategije-i-AP-2015.pdf
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postoji mogucnost stvaranja konfuzije kod odgovornih subjekata s obzirom na to da
njen tekst nije u dovoljnoj meri jezicki i stilski ureden, kao i da je u njemu primetna
terminoloSka nedoslednost i nekonzistentnost.”

Ocene iz izveStaja Agencije su taCne, iako se medu njima nalazi i gruba greska - u
pogledu perioda na koji se Strategija donosi. Naime, ovaj akt nije donet na pet godina,
kao Sto je uobicajeno, ve¢ samo na dve.

Kao razlog za donoSenje Strategije u njoj samoj se navodi prvo sledece: ,Republici
Srbiji je neophodan efikasan i proaktivan alat za otkrivanje i krivicno gonjenje
finansijskog kriminala, jer je imovinska korist razlog i motiv vecine krivi¢nih dela,
pogotovo krivicnih dela organizovanog kriminala. Oduzimanje imovinske koristi
proistekle iz krivicnog dela podrzava vladavinu prava i moralni princip da niko ne
moZe imati korist od izvrSenog krivicnog dela. Policija i javno tuZzilaStvo u Republici
Srbiji imaju odredene uspehe u ovoj oblasti, alineophodno je da se unaprede rezultati
dosadasnjeg rada.“ Ove stavove je potrebno razloziti radi dalje analize.

Republici Srbiji je neophodan efikasan i proaktivan alat za otkrivanje i krivicno
gonjenje finansijskog kriminala, jer je imovinska korist razlog i motiv ve¢ine krivi¢nih
dela, pogotovo krivicnih dela organizovanog kriminala.

[ na ovom mestu se €ini da je doSlo do konfuzije usled izmene naziva strategije.
Naime, kada se govori o neophodnosti postojanja ,efikasnog i proaktivnog alata“ za
otkrivanje i gonjenje finansijskog kriminala, oCigledno se misli na neSto drugo - npr.
na ,finansijske istrage“ - a ne na isti taj ,finansijski kriminal“. Konstatacija o tome da
je imovinska korist ,razlog i motiv“ vecine krivicnih dela, a ,pogotovo krivi¢nih dela
organizovanog kriminala“ tacna je u svom drugom delu (kada je reC o organizovanom
kriminalu), a mozda i u prvom (kada je re¢ o opStem kriminalu). Na osnovu toga bi
se moglo zakljuciti da je ova strategija namenjena borbi protiv svih oblika kriminala
kod kojeg postoji namera sticanja imovinske koristi.

Oduzimanje imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela podrzava vladavinu
prava i moralni princip da niko ne moZe imati korist od izvrSenog krivicnog dela.
Policija i javno tuzilastvo u Republici Srbiji imaju odredene uspehe u ovoj oblasti, ali
neophodno je da se unaprede rezultati dosadasnjeg rada.

U objaSnjavanju razloga za donoSenje strategije sada se prelazi na ,oduzimanje
imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela“ Ne vidi se jasno veza sa prethodnim
stavovima, osim ako se ne Zeli reci da se strategija donosi radi reSavanja problema u
svim segmentima borbe protiv kriminala - poCev od otkrivanja krivi¢nih dela koja se
Cine radi sticanja koristi, preko lociranja te imovinske koristi do njenog oduzimanja.
Zanimljivo je primetiti da se ovde pominje samo princip da niko ne moZe imati
koristi od izvrSenog krivicnog dela, da imovinska korist treba da se oduzme, aline i o
novinama koje su u zakonodavstvo Srbije uvedene 2009, sa ciljem da se prosiri krug
imovine koja podleZe oduzimanju. Takode, ne pominju se ni ideje, koje se mogu naci
u antikorupcijskoj strategiji, za proSirenje osnova za oduzmanje nelegalne imovine,
npr. kroz uvodenje krivicnog dela nezakonitog bogacenja iz ¢lana 20. Konvencije UN
protiv korupcije.

Kada je rec o ulozi organa, Strategija ovde govori o ,uspesima policije i tuzilaStva“
kod oduzimanja imovine, ali ne i o aktivnostima drugih ukljucenih aktera.
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U slede¢em segmentu uvod u Strategiju govori o pojmu ,finansijske istrage®,
koji se sada prvi put pominje: ,Finansijska istraga prema Zakonu o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 32/13), shvata se
u uzZem smislu u odnosu na uporednopravnu teoriju i praksu, prema kojima pojam
finansijskih istraga obuhvata istrage tokova novca koje se sprovode paralelno sa
krivicnim istragama i Ciji je cilj da se otkrije prihod stecen krivicnim delom, utvrdi
imovina koja se moZe oduzeti i privremeno osigura imovina kako bi se omogucilo
kasnije trajno oduzimanje. Pored toga, Zakonikom o krivicnom postupku propisane
su posebne dokazne radnje koje sluze olakSanom ulaZenju u trag prihoda stecenih
kriminalom.”

Na pocetku se daje konstatacija o tome da je pojam ,finansijske istrage“ u
postojecem zakonu uZi od uporednopravne teorije i prakse, ali se ne objaSnjava
u Cemu. Treba napomenuti da se u pomenutom Zakonu o oduzimanju imovine
proistekle iz krivicnog dela uopste ne postoji definicija ,finansijske istrage”. Tu se,
u Clanu 6. kaze da se finansijska istraga pokrece protiv vlasnika kada postoje osnovi
sumnje da poseduje znatnu imovinu proisteklu iz krivicnog dela, da se u finansijskoj
istrazi prikupljaju dokazi o imovini, zakonitim prihodima, nacinu i troSkovima Zivota
okrivljenog, okrivljenog saradnika ili ostavioca, dokazi o imovini koju je nasledio
pravni sledbenik, odnosno dokazi o imovini i naknadi za koju je imovina preneta na
trece lice, te da u svrhu vodenja finansijske istrage Jedinica moze angaZovati stru¢no
lice, zaposlene u drzavnom organu ili instituciju, radi pruZanja stru¢ne pomoci. Ove
odredbe su neznatno dopunjene nakon donoSenja Strategije, pa se ovde citiraju
prema verziji iz 2016. godine.

Finansijska istraga bi se, dakle, mogla iz navedenih zakonskih odredbi definisati
kao , postupak u kojem se prikupljaju dokazi o imovini, zakonitim prihodima, nainu
i troSkovima zivota“ odredenih lica. ReC je okrivljenima, okrivljenim saradnicima
ili ostaviocima, pravnim sledbenicima tih lica i licima na koje je ta imovina preneta
(treca lica).

Bitna je napomena prema kojoj se finansijska istraga sprovodi uporedo sa krivi-
¢nom istragom. Svrha je odredena kao ,otkrivanje prihoda koji je steCen krivicnim
delom® zatim ,imovina koja se moZe oduzeti®, a zatim i ,privremeno osiguranje
imovine, kako bi se ona kasnije mogla trajno oduzeti“ U Strategiji se konstatuje da
su Zakonikom o krivicnom postupku propisane posebne dokazne radnje koje sluze
olakSanom ulaZenju u trag prihoda stecenih kriminalom®, iz ¢ega se moze izvesti
zakljuc¢ak da dodatne mere na zakonodavnom nivou u tu svrhu nisu potrebne.

Strategija zatim navodi pojam ,istrage finansijskog kriminala“ Za taj pojam se kaze
da ,uskladen je sa Preporukom broj 30 Grupe za finansijske akcije (Financial Action
Task Force - FATF)" prema kojoj ,Finansijska istraga” oznacava ,istragu finansijskih
poslova povezanih s kriminalnom aktivnoScu, radi: otkrivanja razmera kriminalnih
mreZa odnosno razmera kriminala; otkrivanja imovinske koristi od krivicnih dela,
teroristickih sredstava ili bilo koje druge imovine koja jeste ili koja bi mogla da
postane predmet oduzimanja, kao i radi otkrivanja te imovine; pribavljanja dokaza
koji se mogu koristiti u kriviécnim postupcima.” Kako se moZe videti, na ovom mestu
se ponovo vrsi zamena pojmova ,istrage finansijskog kriminala“ i pojma ,finansijske
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istrage“kao dajerec o potpuno istoj stvari, iako ti pojmovi nemaju identicno znacenje.
Naime, finansijski kriminal je pojam koji podrazumeva skup viSe krivicnih dela, dok
finansijska istraga predstavlja nacin da se otkriju neki podaci koji su od znacaja za
gonjenje krivicnog dela i/ili oduzimanje imovine stecene vrSenjem krivicnih dela.

Preporuka FATF o kojoj se govori u ovom odeljku odnosi se na ,odgovornost orga-
na reda i istraznih organa“ . Na osnovu ove preporuke drzave treba da obezbede
da organi reda budu odgovorni za istrage pranja novca i finansiranja terorizma u
okviru nacionalne politike suzbijanja pranja novca i finansiranja terorizma. Ti organi,
treba da vode finansijsku istragu uporedo sa krivicnom. Ako finansijsku istragu ne
sprovode u svim sluCajevima, onda to treba da ¢ine barem u sluCajevima teSkih
krivi¢nih dela kada je ostvarena velika imovinska korist, prilikom istrazivanja pranja
novca, povezanih predikatnih dela i finansiranja terorizma. Finansijske istrage treba
da vode na sopstvenu inicijativu. To treba da Cine i u sluc¢ajevima kada su predikatna
krivi¢na delaizvrSena van podrucja njihove nadleZnosti. Drzave treba da obezbede da
nadlezni organi budu odgovorni za brzo otkrivanje imovine koja jeste ili koja bi mogla
da postane predmet oduzimanja ili za koju postoji sumnja da je proistekla iz krivicnog
dela, za ulaZenje u trag takvoj imovini i za preduzimanje mera u cilju zamrzavanja i
zaplene takve imovine. Drzave takode treba da koriste, onda kada je to potrebno,
stalne ili privremene multidisciplinarne grupe specijalizovane za finansijsku istragu
ili istragu ¢iji je predmet necija imovina. DrZave treba da obezbede da se, onda kada
je to potrebno, uspostavi saradnja u istrazi sa odgovaraju¢im nadleZnim organima
drugih drzava®°3.

Prema napomeni koja je data uz ovu preporuku FATF:

1. Drzave treba da odrede i ovlaste organe reda koji Ce vrSiti zakonski utemeljene
istrage kada je re¢ o pranju novca, predikatnim krivicnim delima i finansiranju
terorizma. DrZzave takode treba da odrede jedan ili viSe nadleznih organa kojima ¢e
biti stavljeno u zadatak da imovinu koja jeste ili koja bi mogla da postane predmet
oduzimanja prepoznaju, udu joj u trag i iniciraju njeno zamrzavanje i zaplenu.

2., Finansijskaistraga” oznacavaistragufinansijskih poslovapovezanih s kriminalnom

aktivnoscu, radi:

e otkrivanja razmera kriminalnih mreZa odnosno razmera kriminala;

e otkrivanje imovinske koristi od krivi¢nih dela, teroristickih sredstava ili bilo koje
druge imovine koja jeste ili koja bi mogla da postane predmet oduzimanja, kao i
radi ulaZenja u trag toj imovini;

e razrade dokaza koji se mogu koristiti u krivicnim postupcima.

203. Citati iz preporuka FATF dati su prema: Projekat za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma u Srbiji,
MOLI Srbija: ,MEDUNARODNI STANDARDI U BORBI PROTIV PRANJA NOVCA I FINANSIRANJA TERORIZMA I
SIRENJA ORUZJA ZA MASOVNO UNISTENJE Preporuke FATF, http://www.apml.gov.rs/REPOSITORY/1071 fatf-
preporuke-2012.pdf Tamo gde je prevod bitno odudarao od duha srpskog jezika, korigovan je.
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3. ,Paralelna finansijska istraga” oznacava vodenje finansijske istrage paralelno
s krivicnom istragom pranja novca, finansiranja terorizma odnosno predikatnog
krivicnog dela (ili viSe njih) ili vodenje te istrage u kontekstu krivicne istrage. Organi
reda koji istrazuju predikatna krivicna dela treba ili da budu ovlas¢eni da sprovode
istrage svih dela pranja novca i finansiranja terorizma kao paralelne istrage, ili im
treba omoguciti da taj predmet povere drugoj agenciji koja bi mogla da sprovede
takvu istragu.

4. Drzave treba da razmotre mogucnost da na nacionalnom nivou preduzmu
mere, ukljucujuci zakonodavne mere, da bi omogucile svojim nadlezZnim organima
koji istrazuju slucajeve pranja novca i finansiranja terorizma da odloZe hapSenje
osumnjiCenih lica odnosno zaplene novca ili da odustanu od hapSenja u cilju
identifikovanja lica koja su umeSana u takve aktivnosti ili radi prikupljanja dokaza.
Bez takvih mera koriS¢enje procedura kao Sto su kontrolisane isporuke i tajne
operacije nije moguce.

5. Preporuka br. 30. primenjuje se takode na one nadleZne organe koji nisu organi
reda, per se, ali koji su zaduZeni za sprovodenje finansijske istrage predikatnih
krivicnih dela u meri u kojoj ti nadlezni organi ostvaruju one funkcije koje su
obuhvacene preporukom br. 30.

6. Organi koji se bave borbom protiv korupcije a imaju izvrSna ovlaS¢enja mogu
dobiti u zadatak da istraZe pranje novca i finansiranje terorizma koje je proisteklo
iz krivi¢nih dela korupcije ili koje je u vezi s takvim delima koja su obuhvacena
preporukom br. 30, pa im takode treba da dati dovoljna ovlaS¢enja da mogu da
prepoznaju imovinu, udu joj u trag i iniciraju njeno zamrzavanje i zaplenu.

7. Ako drzave u finansijskim istragama koriste meduresorne grupe, onda treba uzeti
u obzir sve gore pomenute sluzbe organa reda i drugih nadleZnih organa.

8. Organi reda i tuzilaStva treba da raspolazu odgovaraju¢im finansijskim, ljudskim
i tehnickim resursima. DrZave treba da imaju utvrdene procedure kojima se
obezbeduje da zaposleni u tim organima odrzavaju visoke profesionalne standarde,
ukljuCujuci standarde koji se odnose na cuvanje profesionalne tajne, kao i da budu
moralni i stru¢no dobro osposobljeni i obrazovani ljudi.

Imajuci u vidu da izraz ,istraga finansijskog kriminala“ koristi kao sinonim za
Jfinansijsku istragu“, ne cudi Sto Strategija dalje navodi kao glavni cilj ,istrage
finansijskog kriminala“ da , utvrdi i dokumentuje kretanje novca tokom kriminalnih
aktivnosti, odnosno poreklo novca i njegovu transformaciju i nac¢in korisc¢enja“, Sto
su sve aktivnosti koje se u stvari odnose na sprovodenje finansijskih istraga. Izgleda
da se ovde rec¢ ,,odnosno“ koristi kao uvod u dodatno objasnjenje prethodno recenog,
to jest da se ,utvrdivanje porekla novca, njegove transformacije i na¢ina koris¢enja“
smatra aktivnosScu utvrdivanja i dokumentovanja kretanja novca tokom kriminalnih
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aktivnosti. Ovim se pak suzava obuhvat finansijskih istraga jer se one mogu sprovoditi
i u vezi sa kretanjem novca nakon obavljanja kriminalnih aktivnosti.

NiSta manje nije konfuzna ni sledeca recenica iz Strategije: ,Veza izmedu porekla
novca, korisnika, trenutka prijema novca i mesta gde se deponuje moze da obezbedi
informacije o kriminalnim aktivnostima, kao i dokaze o izvrSenom Kkrivicnom delu.”
Verovatno se mislilo na to da logicko povezivanje informacija koje se prikupe tokom
finansijske istrage moZe da dovede do zakljucaka i dokaza u pogledu kriminalnih
aktivnosti. Takode je verovatno da je poreklo ovih nejasno¢a u tome Sto je tekst
originalno pisan na nekom drugom jeziku, pa je kasnije preveden na srpski, ali ne
dovoljno precizno.

Strategija zatim prelazi na opis mera koje je Republika Srbija preduzela ,,u borbi
protiv ekonomskog kriminala“ Valja napomenuti da se u domac¢em Krivicnom
zakoniku Koristi izraz ,privredni kriminal“ , a da je izraz ,ekonomski kriminal“
verovatno posledica prevodenja sa engleskog, odnosno pisanja Strategije prvobitno
na tom jeziku. Posebno, i joS vazZnije pitanje jeste razlog za izdvajanje ove grane
kriminala u kontekstu pric¢e o finansijskim istragama. Naime, finansijske istrage
se mogu sprovoditi u vezi sa raznim vrstama krivicnih dela. Ukoliko se jedna vrsta
izdvaja, za to treba navesti razloge.

Medu merama koje se sprovode u oblasti borbe protiv privrednog kriminala
navedene su sledece: ,sprovodene su obuke o integrisanim finansijskim istragama,
donet je Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela, osnovana je
Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom, osnovana je posebna jedinica za
finansijske istrage u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova, osnovana su posebna
odeljenja za borbu protiv korupcije u Republickom javnom tuZilaStvu, apelacionim
i viSim javnim tuzilaStvima, donet je Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivicna
dela (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 97/08) i Zakon o medunarodnoj pravnoj pomoci u
krivi¢nim stvarima (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 20/09)“

Kao $to je poznato, mnoge pomenute mere imaju svoju primenu u oblasti borbe
protiv drugih vidova kriminala, ukljucujuci krivi¢na dela koja se odnose na trgovinu
narkoticima i krivicna dela protiv sluzbene duzZnosti tako da nije ispravno povezivati
ih iskljucivo sa ,ekonomskim kriminalom® Ova greska ukazuje da je moZda primarni
cilj strategije bio da se ostvare neke promene u vezi sa ovom vrstom kriminaliteta.

Kako god bilo, Strategija konstatuje da su krajnji efekti i rezultati rada, kao i
presudeni predmeti bili ,nedovoljni“. Time se ukazuje na moguce pravce promene
propisa i prakse na osnovu ove strategije.

Odmah zatim, u tekstu Strategije se prelazi na analize (bez navodenja izvora) koje
su prepoznale odredene slabosti, ali je sada rec¢ o slabostima u sistemu finansijskih

istraga:

e finansijske istrage se uglavnhom sprovode nakon S$to je krivicna prijava vec
podneta;

e odlaganjem finansijske istrage povecava se rizik da ¢e imovina biti izneta iz
zemlje;

e zastareli modeli komunikacije javnog tuzilastva i policije;
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e nedostatak odgovarajuce saradnje institucija koje prikupljaju podatke relevantne
za finansijske istrage i policije i javnog tuZzilaStva;

e nedostatak specijalizovane obuke policijskih sluzbenika i nosilaca pravosudnih
funkcija;

e nedostatak finansijskih forenzicara kao posebnog profila struc¢njaka;

e unapredenje proaktivnog pristupa u radu policije i javnog tuZilastva.

Prva navedena stavka, okolnost da se finansijske istrage sprovode tek nakon Sto je

krivi¢na prijava ve¢ podneta, zaista predstavlja nedostatak u sistemu, dok je sledeca
stavka, bojazan da ¢e imovina biti izneta van zemlje, samo posledica prethodno
navedenog nedostatka. Nije navedeno u ¢emu se ogleda zastarelost komunikacije
izmedu javnog tuzilastva i policije, Sta nedostaje za bolju saradnju institucija koje
prikupljaju podatke relevantne za finansijske istrage i policije i javnog tuzilastva i u
kom pogledu bi trebalo obuciti policijske sluzbenike i nosioce.
Jasno je da nedostatak (moZda se mislilo na ,manjak®, ,nedovoljan broj“ ili ¢ak
,nepostojanje”) finansijskih forenzic¢ara kao posebnog profila stru¢njaka predstavlja
teSko¢u za sprovodenje finansijskih istraga. Najzad, ,unapredenje proaktivnog
pristupa u radu policije i javnog tuzilastva“ ne predstavlja problem za sprovodenje
finansijskih istraga, ve¢ radnju koju bi trebalo sprovesti da bi se otklonio neki od
postojecih nedostataka.

U uvodu se tekode istiCe da ova strategija predstavlja dokument koji ,prvi put u
Republici Srbiji problem finansijskog kriminala reSava sveobuhvatnim pristupom®
Taj sveobuhvatni pristup se ogleda u tome Sto se sve ,ne zavrSava iskljucivo na
aktivnosti policije i javnog tuZzilaStva, ve¢ njeno sprovodenje znaci povezivanje
Sirokog kruga drzavnih organa, koji saraduju i razmenjuju informacije, koje primaju i
obraduju specijalizovana odeljenja policije i javnog tuzilastva i efikasno i proaktivno
otkrivaju i gone ucinioce krivicnih dela finansijskog kriminala“ Sveobuhvatnost
pristupa i ukljuc¢ivanje brojnih drzavnih organa zaista predstavlja neSto Sto bi
moglo da opravda donoSenje posebne strategije. Ostaje i dalje nepoznanica na Sta
se sve misli pod nazivom ,finansijski kriminal®, buduc¢i da takav pojam nije odreden
Krivi¢nim zakonikom, niti drugim zakonom koji je postojao u momentu izrade ovog
dokumenta.

Navodi se i veza sa drugim strateSkim dokumentom, koji je postojao u to doba
- Nacionalnom strategijom za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma
(,Sluzbeni glasnik RS”, broj 3/15). Ta veza se prepoznaje u tome Sto se ova strategija
donosi ,u cilju unapredenja koordinacije i saradnje izmedu drzavnih organa
nadleznih za nadzor, prikupljanje podataka, istragu, gonjenje za krivi¢na dela pranja
novca i finansiranja terorizma i oduzimanje imovine steCene krivicnim delom® Kako
smo vec naveli, strategija je projektovana za neuobicajeno kratak period - od 2015.
do 2016. godina.
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4.3.2.4 Ciljevi Strategije

U prvom delu ovog dokumenta je definisan opSti cilj Strategije i navedeni
znacajni medunarodni instrumenti i oblici medunarodne saradnje. U drugom delu
je predstavljena reforma postojeCeg sistema sprovodenja istraga finansijskog
kriminala. U tre¢em su utvrdeni sprovodenje i nadzor nad sprovodenjem Strategije.

Opsti cilj Strategije je, kako se navodi, bio da se omoguci:

1. efikasno i kvalitetno sprovodenje istraga finansijskog kriminala radi pracenja
tokova novca, kao i imovine i proaktivnog otkrivanja krivicnih dela;

2. efikasna saradnja izmedu institucija nadleznih za prikupljanje podataka i
sprovodenje finansijskih istraga;

3. podizanje stepena obucenosti nosilaca pravosudnih funkcija i drZzavnih sluzbenika
koji se bave istragama finansijskog kriminala na najvisi nivo;

4. sprecCavanje ukljucivanja nelegalno stecenih sredstava u legalne privredne tokove.

Ovako formulisanom cilju se moZe prigovoriti da je previSe specifi¢can, odnosno,
da umesto jednog opSteg cilja sadrzi najmanje Cetiri posebna. Naime, prvi cilj u sebi
sadrzi nekoliko - pracenje tokova novca i imovine i proaktivno otkrivanje krivi¢nih
dela.

,Svrha Strategije”, koja je definisana nezavisno od gore pomenutog cilja, ,je
da omogu¢i strateSko planiranje i upravljanje reformom sistema nadleznih za
sprovodenje istraga finansijskog kriminala“. Valjda se ovim Zelelo naglasiti zbog cega
se donosi strateski akt, umesto da nadleZni organi samo rade svoj posao i na taj nacin
sprovode istrage finansijskog kriminala.

»Strategija predvida proaktivno i kontinuirano sprovodenje borbe protiv sistemske
korupcije, finansijskog kriminala, kao i pranja novca i finansiranja terorizma, koji
ozbiljno utic¢u na politicku i ekonomsku stabilnost zemlje, nacionalnu bezbednost,
demokratiju i vladavinu prava.“ Nije jasna potreba za ovim iskazom, jer njime nije
definisan cilj donoSenja Strategije, ali se ipak govori o pitanjima na koja se utice
sprovodenjem ovog strateSkog dokumenta. Moguce da je takode re¢ o nepreciznom
prevoduy, i da je u Strategiji u stvari trebalo da piSe da se ,polazi od toga“ da se
»pretpostavlja“ da ¢e drzava nastaviti sa politikom borbe protiv sistemske korupcije,
pranja novca i drugih zala na koja se ukazuje, te da ¢e postojati volja i za borbu protiv
finansijskog kriminala.

Dalje se kaZe sledece: ,Vlada se, usvajanjem Strategije, opredeljuje za unapredenje
sistema istraga finansijskog kriminala u cilju zaStite drusStva od kriminaliteta i
njegovih posledica, primenom savremenih dostignu¢a u unapredenoj saradnji
izmedu relevantnih institucija, uspostavljanjem novih profila stru¢njaka i stalnom
obukom svih ucesnika u krivicnom postupku, a posebno drzavnih organa koji
su najviSe upuceni na saradnju sa policijom i javnim tuZilaStvom i koji se u svom
svakodnevnom radu srecu sa informacijama relevantnim za istrage finansijskog
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kriminala.“ Na ovom mestu, kao Sto smo naglasili, sada se koristi novi izraz: ,sistem
istraga finansijskog kriminala®“, ¢ime se ukazuje na to da nije re¢ samo o postupanju
u nizu istraga finansijkog kriminala koje nisu nuzno povezane, vec¢ o ¢itavom sistemu
koji treba postaviti na noge. U daljem delu govori se pomeSano o ciljevima borbe
protiv kriminala i o ranije pomenutim ciljevima.

Ocekivani rezultat primene Strategije je ,savremeni sistem istraga finansijskog
kriminala, kao deo razvijenog i efikasnog pravosudnog sistema, koji uspesno reaguje
na kriminalitet i preduzima proaktivne istrage finansijskog kriminala“ Zanimljivo je
zapaziti da se sistem istraga finansijkog kriminala vidi kao deo pravosudnog sistema,
Sto bi trebalo da obuhvati sudove i javna tuZilastva. U stvarnosti, znacajan deo istraga
pripada organima izvrSne vlasti, pored javnog tuZilastva.

Dalje se tvrdi da ¢e ,uvodenje savremenog sistema istraga finansijskog kriminala®
imati za posledicu ,povecanje poverenja gradana u policiju i pravosudni sistem zbog
efikasnog procesuiranja i presudenja, kao i oduzimanja imovinske koristi proizasle
iz krivicnih dela i slanja jasne poruke da se zloCin ne isplati“. Pored toga se istice:
»Efikasno prikupljeni, kvalitetni dokazi od strane policije i javnog tuZzilastva treba da
omoguce krivi¢ni postupak u kome se relativno brzo dolazi do prvostepene presude.”
lako bi nesumnjivo poverenje gradana u policiju i pravosudeporaslo ukoliko bi se
predmeti brZe reSavali, aimovinska korist ceS¢e oduzimala od kriminalaca, ipak treba
imati na umu da su ti rezultati nesSto Sto samo delimicno proizlazi iz sprovodenja ove
strategije.

4.3.2.5 Reforma sistema za sprovodenje istraga finansijskog kriminala

Drugo poglavlje posveceno je reformi postojeceg sistema za sprovodenje istraga
finansijskog kriminala. U prethodnom delu teksta strategije, taj sistem nije detaljno
opisan, ve¢ su samo navedene pojedine njegove slabosti i relevantan medunarodni
pravni okvir, ali nisu navedene zaduZene institucije, domaci pravni okvir Kkoji
primenjuju i rezultati primene tih dokumenata.

U ovom delu se navodi 13 ciljeva Strategije (u ranijem delu se pominje jedan
opsti cilj, koji se sastoji od najmanje Cetiri posebna), a oni su svrstani u tri celine. Za
svaki od ciljeva se navodi ,,odredeni broj mera koje je neophodno preduzeti kako bi
Republika Srbija uspostavila efikasan sistem istraga finansijskog kriminala.“ Pored
svih tih ciljeva i sa njima povezanih aktivnosti, nalazi se obuka, koja ,predstavlja
poseban stub koji se horizontalno proteze kroz Citavu Strategiju”.
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4.3.2.6 Institucije

U vezi sa celinom , Delotvorni represivni organi®, predstavljena je sledeca graficka
shema:

Javna
tuzilastva
1
Kriminalisticka
policija
Agencija za Uprava za Sluzba za katastar
privredne registre Sprecavanje nepokretnosti
pranja novca
Centralni registar Agencija za borbu

Poreska uprava

hartija od vrijednosti protiv korupcije

Agencija za Poreska policija Republicki fond za P10
privatizaciju
jitava carina Republicka direkcija za

Drzavna revizorska imovinu Republike Srbije

instutucija Narodna
banka Srbije

Na vrhu ove sheme nalaze se javna tuZilastva, Sto nije iznenadenje, jer su upravo
javni tuzioci nadleZni za gonjenje krivicnih dela i za vodenje krivicnih istraga.
TuZzilastvo u tome usko saraduje sa policijom, odnosno, kako se ovde istiCe
»kriminalisticCkom policijom“. U manjem obimu, prepoznatoje da saradnja postojiisa
joS nekoliko nezavisnih organa, organa uprave i organizacija obaveznog socijalnog
osiguranja, ili pak sluzbi unutar pojedinih organa. Oni su grupisani u tri grane, ali
se Cini da je to ucinjeno arbitrerno, jer podela ne odgovara ni razli¢itom statusu koji
imaju ova tela, niti ulozi koju imaju u istragama finansijskog kriminala.

Opisujuci stanje u vreme donoSenja Strategije za pojedine institucije se navodi
sledece:

TuzilaStvo za organizovani kriminal obrazovano je 2003. godine kao Posebno
odeljenje Okruznog javnog tuZilastva u Beogradu, a od 2010. godine radi kao javno
tuZzilastvo posebne nadleZnosti.

Strategija isticCe da je pored obrazovanja Tuzilastva za organizovani kriminal, u
javnom tuzilastvu izvrSena i ,specijalizacija za krivicno gonjenje korupcije®, pa je
2008. godine u Republickom javnom tuzilaStvu obrazovano Odeljenje za borbu protiv
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korupcije, a u javnim tuZzilastvima opSte nadleZnosti 2010. godine (u apelacionim i
viSim javnim tuzilastvima) osnovana su odeljenja za borbu protiv korupcije i pranja
novca. TuZilastvo za organizovani kriminal postupa pred posebnim odeljenjem ViSeg
suda u Beogradu, dok visa javna tuZilastva postupaju pred viSim sudovima, u skladu
sa zakonom koji ureduje teritorijalnu organizaciju sudova i javnih tuzilaStava.

Ove odrednice nisu bile dovoljno precizne jer Odeljenje za borbu protiv korpcije
unutar R]T nije nadlezno za gonjenje korupcije, ve¢ ima odredenu ulogu u nadzoru
nad radom drugih javnih tuZzilastava u pojedinim predmetima korupcije. Veci
problem u ovom opisu jeste to Sto se finansijski kriminal ne moZe izjednaciti sa
korupcijom, i Sto je trebalo sagledati stanje stvari u vezi sa onim S$to je predmet
Strategije, a ne sa ovlas¢enjima institucija za borbu protiv korupcije.

U vezi sa policijom, Strategija konstatuje da se otkrivanjem najteZih krivi¢nih
dela protiv privrede, protiv sluzbene duznosti i krivicnih dela sa elementima
korupcije vrsi Sluzba za borbu protiv organizovanog kriminala (SBPOK), Uprava
kriminalisticke policije (UKP) i Odeljenje kriminalisticke policije (OKP), u saradnji sa
podrucnim policijskim stanicama, a pod koordinacijom podrucne policijske uprave.
Dalje se kaze da Sluzba za borbu protiv organizovanog kriminala u svom sastavu ima
Jedinicu za finansijske istrage. Jedinica za finansijske istrage sastoji se od Odeljenja
za finansijske istrage organizovanog kriminala i Odeljenja za poslove planiranja i
koordinacije finansijskih istraga.

Sli¢no kao i kod javnog tuZilastva, i u vezi sa policijom se moze primetiti da nisu
izdvojeni podaci o jedinicama koje se bave suzbijanjem ,finansijskog kriminala®“, ve¢
jedinice koje su zaduZene za gonjenje pojedinih vrsta krivi¢nih dela - protiv privrede,
protiv sluzbene duznosti i krivicna dela sa elementima korupcije. Sve i da su na taj
nacin obuhvacena sva krivi¢na dela finansijskog kriminala, kategorizaciju je trebalo
izvrsiti u ranijem tekstu, a ne tek pri nabrajanju nadleZnih policijskih sluzbi.

4.3.2.7 Problemi

Problemi koje Strategija uvida su navedeni ubrzo posle ovog insitucionalnog
preseka. Izgleda kao da je ovaj deo teksta potekao direktno iz Policije, a da tuzioci
nisu na slican nacin dostavili prilog za Strategiju, pa se to odrazilo i na konacan tekst.
Na pocetku se, dakle, istice da bi zarad efikasnijeg sprovodenja finansijskih istraga,
»uporedo sa jacanjem kapaciteta javnih tuZilastava“ bilo neophodno ,unaprediti
resurse Jedinice za finansijske istrage”.

Dalje se, uocava problem sloZene unutrasnje strukture policije, i da ,izazov u
praksi predstavlja horizontalna i vertikalna koordinacija nadleznih organizacionih
struktura®“ Ovaj problem nije bliZe objasnjen, tako da je ostalo nepoznato u kojim
delovima struktura dolazi do problema u koordinaciji, odnosno da li je re¢ o
nedostatku koordinacije sa podru¢nim policijskim upravama ili izmedu pojedinih

159



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

organizacionih jedinica koje postoje za celu Srbiju.

Drugi izazov predstavlja ,koordinacija policije i javnog tuZilaStva, radi efikasnog
otkrivanjaikrivicnoggonjenjalicakojasuizvrsilakrivicna delafinansijskogkriminala®
Tvrdi se da ,postojeca organizaciona struktura policije i javnog tuzilasStva ostvaruje
delimicne rezultate u praksi“ (ne kaze se kakve i u kojem delu nisu ostvareni). ,Kako
bi se ostvarila puna efikasnost neophodno je unaprediti pravni i institucionalni okvir
organa nadleznih za otkrivanje i gonjenje krivicnih dela, kao i kapacitete i veStine,
javnih tuzilaca i zamenika javnih tuzilaca i policijskih sluzbenika“. Ne navodi se u
kom pogledu bi trebalo unaprediti pravni okvir, a u kojem institucionalni, te koje
vestine nedostaju.

Jedan od osnovnih problema, da ,javno tuZzilaStvo i policija finansijske istrage
prevashodno shvata kao mehanizam za oduzimanje imovine, ukazuje se i u
kontekstu evropskih integracija. Prema IzveStaju o skriningu za Pregovaracko
poglavlje 23, ,potrebno je da Republika Srbija sprovede preporuke Operativne grupe
za finansijske aktivnosti (FATF) sa posebnim naglaskom na izgradnju kapaciteta
za sprovodenje kompleksnijih finansijskih istraga uporedo sa kriminalistickim
istragama, kroz osnivanje specijalizovanih jedinica u okviru policije (na centralnom i
lokalnom nivou), zaposljavanje i obuCavanje eksperata i uvodenje savremene tehnike
istrage.“ Zanimljivo je da taj isti dokument konstatuje kako je ,postoje¢i normativni
okvir dovoljno Sirok da omoguci paralelno pokretanje finansijske istrage od trenutka
sumnje u postojanje krivicnog dela kojim je pribavljena imovinska korist,“ dok se
u Strategiji navodi potreba za izmenom normativnog okvira. Drugi problem koji je
notiran tokom skrininga jeste to da se ,prilikom sprovodenja finansijskih istraga i
uporedivanja imovine osumnjicenih sa njihovim legalnim prihodima, uzima u obzir
samo imovina koja se nalazi u Republici Srbiji ili drzavama u okruZenju, a nedovoljno
se prate finansijski tokovi i iznoSenje te imovine u druge drzave.”

4.3.2.8 Reforme

Nakon opisa problema, govori se o jednom od ciljeva Strategije - da ,postojece
shvatanje finansijskih istraga treba da se promeni kod policije i nosilaca pravosudnih
funkcija prema pojmu istraga finansijskog kriminala definisanih ovom strategijom.”
Medutim, problem je Sto ,istrage finansijskog kriminala“ nisu u potpunosti i na
dovoljno jasan nacin formulisane samom strategijom.

Autori Strategije smatraju da se razumevanje pojma i proaktivnost u pristupu
u radu policije i javnog tuzilastva, mogu promeniti ,upotrebom naprednih alata“ i
»Sprovodenjem obuka za nosioce pravosudnih funkcija i policijske sluzbenike u
Pravosudnoj akademiji, odnosno Kriminalisticko-policijskoj akademiji“

Svi ti ,napredni alati i tehnike borbe protiv finansijskog kriminala“ kao i ,nova
unutrasnja organizacija policije, javnog tuzilastva, sudova, naCin saradnje izmedu
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policije, javnog tuzilastva, Poreske uprave, Uprave za spreCavanje pranja novca
i drugih drzavnih organa, kao i finansijska forenzika, moraju biti uredeni novim
zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, korupcije i drugih posebno teSkih krivicnih dela“

Za taj novi zakon se kaze da ¢e normativno reSiti ,sva pitanja organizacionog
karaktera neophodna za efikasnu borbu protiv organizovanog kriminala, finansijskog
kriminala, privrednog kriminala, kriminala protiv sluzbene duZnosti i korupcije“ Na
ovom mestu Strategija ponovo unosi konfuziju u pogledu namera i obuhvata pojma
finansijskog kriminala. Ovde je taj pojam stavljen u istu ravan sa dve postojece
grupe krivi¢nih dela iz Krivi¢nog zakonika, kao i jednom podgrupom krivi¢nih dela.
Medutim, sam ,finansijski kriminal“ ne postoji kao vrsta krivi¢nih dela u Krivicnom
zakoniku, vec se prepli¢e sa navedenim grupama.

Pored posebnog, neimenovanog zakona (verovatno se mislilo na Zakon o organi-
zaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije
i drugih posebno teskih krivicnih dela), radi ispunjavanja ciljeva predvidenih
Strategijom, ,potrebno je izmeniti i dopuniti sledece zakone: Zakona o uredenju
sudova, Zakon o javnom tuZilasStvu, Zakon i sediStima i podrucjima sudova i javnih
tuzilastava, Zakonik o krivicnom postupku i Zakon o oduzimanju imovine proistekle
iz krivicnog dela.”

Neke od planiranih izmena odnose se na organizaciju javnih tuzilastava. ,U cilju
jacanja rada TuzilaStva za organizovani kriminal potrebno je u procesu donoSenja
novog zakona o organizaciji i nadleZnosti drZzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivicnih dela, preispitati stvarnu
nadleznost ovog javnog tuZzilastva i uskladiti je sa reSenjima u Strategiji.”

Pored toga, ,kako bi se unapredio kvalitet rada represivnih organa i podigao
kapacitet javnog tuZzilastva i koncentracija znanja, najboljih ljudskih i materijalnih
resursa, neophodno je obrazovati u viSim javnim tuZilastvima u Beogradu, Novom
Sadu, Kragujevcu i NiSu posebna odeljenja koja bi se iskljucivo bavila krivicnim
gonjenjem onih krivi¢nih dela kod kojih se javljaju oblici finansijskog kriminala®“

U vezi sa ovim planovima, moze se primetiti da je specijalizacija za gonjenje
pojedinih krivicnih dela uvek korisna, te da se moglo ocekivati da ¢e i ovde najvaljena
doneti neke korisne rezultate. Medutim, ono Sto strateSkom aktu svakako nedostaje
jeste jasno uoCavanje problema - Sta to tacno ne funkcioniSe u sistemu u kojem su
nadleznosti rasute na veci broj javnih tuzilastava i u kojoj meri su problemi koji su
postojali pre donoSenja ove strategije bili posledica organizacije javnog tuzilastva, a
u kojoj drugih faktora. U ovom poglavlju se govori o ,oblicima finansijskog kriminala“
u pojedinim krivicnim delima, ali ta dela nisu imenovana. Jednako bi se moglo
zakljuciti da se pod krivicnim delima sa , elementom finansijskog kriminala“ smatrati
manje - viSe ona ista koja su vec stavljena u nadleznost TuzilaStva za organizovani
kriminal: ,najteZim oblicima finansijskog kriminala i dalje bi se bavilo TuZilastvo za
organizovani kriminal, dok bi one oblike finansijskog kriminala za koje ne bi bilo
nadlezno TuZilaStvo za organizovani kriminal, procesuirala upravo navedena visSa
javna tuzilastva.

Najavljena je i reforma dela sudstva: ,Navedena posebna odeljenja viSih javnih

161



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

tuzilastva bi postupala pred posebnim odeljenjima viSih sudova u Beogradu, Novom
Sadu, Kragujevcu i NiSu, kao Sto Tuzilastvo za organizovani kriminal postupa pred
Posebnim odeljenjem Viseg suda u Beogradu.®

4.3.2.9 Razlozi za reorganizaciju

Strategija opisuje problem zbog kojeg se preduzima reorganizacija tek nakon
njenog opisa. to je u€injeno na sledeci nacin:

,Problem u gonjenju za krivicna dela finansijskog kriminala, krivi¢na dela protiv
privrede i krivicna dela protiv sluZbene duznosti predstavlja razudena nadleznost
osnovnih i visSih javnih tuzilastava. Nadleznost osnovnog ili viSeg javnog tuzilasStva,
odnosno osnovnog ili viSeg suda u odnosu na navedena krivicna dela se uglavnom
zasniva prema propisanoj kazni zatvora. Tako dolazimo u situaciju da je najveci
broj ovih krivi¢nih dela u nadleZnosti osnovnih sudova, odnosno osnovnih javnih
tuzilastava. Ovakvim pristupom nije moguce steci koncentraciju znanja i najboljih
ljudskih i materijalnih resursa na jednom mestu, pa s toga nije moguce ostvariti
proaktivno postupanje”.

[ako se opis problema c¢ini logiCnim, on to nije u potpunosti. Naime, tek na
kraju se izvodi zakljucak da je koncentracija nadleZnosti potrebna, ne samo radi
koncentracije znanja, vec¢ i zarada proaktivnog postupanja.Dakle, o proaktivnosti
se govori kao o fenomenu koji iskljucivo zavisi od znanja javnih tuZzilaca. U stvari,
problem je drugacije vrste. Za proaktivnost nema nikakvog stimulansa, ni u pogledu
nagrade, niti kazne. TuZilac koji nije proaktivan nece zbog toga trpeti posledice,
jer nema jasno postavljenu zakonsku obavezu da postupa na proaktivan nacin vec
samo mogucnost da tako ¢ini. Ukoliko tuZzioci imaju dovoljno drugog posla, oni
mogu veoma lako da nadu opravdanje za to Sto ne tragaju za pociniocima krivicnog
dela ili za njihovom imovinom van onih informacija koje su im ve¢ poznate iz tudih
krivi¢nih prijava. Zbog toga su osnovni pravci za proaktivnije tuzilastvo povecanje
broja tuZilaca i utvrdivanje jasnije obaveze.
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4.3.2.10 Krivi¢na dela i razgranicenje nadleznosti

Strategija poziva na to da se odrede ,krivicna dela protiv privrede i krivicna dela
protiv sluzbene duznosti, koja ¢e se smatrati krivicnim delima finansijskog kriminala
i korupcije“. Ovde se ,finansijski kriminal“ ponovo posmatra na drugaciji nacin
nego u ranijem tekstu. Sada je jasno da je to pojam koji se odnosi na krivi¢na dela
iz dve grupe - protiv privrede i sluzbene duznosti. Medutim, sada se o finansijskom
kriminalu govori kao o kriminalitetu koji je razliit od korupcije, Sto do sada nije bio
slucaj.

Namere donosilaca Strategije u pogledu razgrani¢enja nadleznosti su nesto
jasnije kada je rec¢ o pojedinim krivicnim delima: ,Poreska krivicna dela i druga
laks$a krivicna dela protiv privrede moraju biti ostavljena u nadleZnosti osnovnih
javnih tuzilastava i sudova. U osnovnim javnim tuZzilastvima i sudovima nece
biti formirana posebna odeljenja za poreska krivicna dela i druga lakSa krivicna
dela protiv privrede, ali Ce alati i tehnike iz Strategije biti dostupni i za navedena
krivicna dela.“ Na ovom mestu ipak ostaje pitanje zbog Cega se poreska krivicna
dela smatraju ,laksim“ i zbog Cega bi u ovim sloZenim oblastima postupala osnovna
javna tuzilaStva.

Zbunjujuce zvuce i neke od namera za reorganizaciju tuzilastva: ,Postojeca
odeljenja za borbu protiv korupcije u apelacionim javnim tuZzilastvima bice ojaCana,
tako da imaju ulogu u koordinaciji svih osnovnih i visih javnih tuzilaStava sa svoje
teritorije za borbu protiv finansijskog kriminala.” Nije jasno zbog Cega bi , odeljenja
za borbu protiv korupcije“ bila nadlezna za koordinaciju rada u vezi sa , finansijskim
kriminalnom“ u celini. Druga stvar je to Sto se planira formiranje novih posebnih
odeljenja pri viSim javnim tuZzilasStvima za podrucje cCitavih apelacija, pa nije
jasno zasto ta posebna odeljenja ne bi obavljala i posao koordinacije kada je rec¢ o
neobuhvacenim krivicnim delima sa elementom finansijskog kriminala.

Krupna novina Strategije jeste ostvarivanje saradnje sa drugim drzavnim or-
ganima. Kada je rec o policiji, planirano je da javni tuzioci iz posebnih odeljenja
ostvaruju ,direktnu saradnju sa posebno odabranim i obucenim policijskim
sluzbenicima“. Dalje se navode neki od razloga za tu direktnu saradnju: ,Istrage
finansijskog kriminala moraju da se vode simultano i da najbitniji dokazi budu
prikupljeni u istom trenutku dok se prikupljaju dokazi za predikatno krivicno delo.
Istrage finansijskog kriminala treba da pomognu kako na rasvetljavanju samog
krivicnog dela, tako i na otkrivanju imovine proistekle iz krivicnog dela.”

Da bi se saradnja ostvarivala, ,neophodno je oformiti policijske jedinice u
Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i NiSu, kompatibilne sa posebnim odeljenjima
u okviru javnih tuZzilastava“. To je isti model koji je koris¢en kod funkcionisanja
TuZzilaStva za organizovani kriminal i SBPOK-a.

Strategija uocava da je potrebno ,izvrsiti procenu neophodnih uslova rada i
kapaciteta (infrastrukturnih i administrativnih) za javne tuZioce u posebnim
odeljenjima viSih javnih tuzilastava u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i NiSu,
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u cilju sprovodenja finansijske istrage®. Ta analiza bi pokazala u kojim slucajevima
i u kojoj meri je neophodno organizovati preraspodelu prostorija u okviru zgrade
u kojoj se nalaze pravosudni organi, kako bi javni tuZzioci imali odgovarajuce
infrastrukturne uslove. Analiza bi trebalo da odgovori na pitanje neophodnog
obima administrativne podrske svakom javnom tuZiocu da bi mogao efikasno da
procesuira ucinioce krivi¢nih dela.”

Na osnovu ovog stanja, definisani su i ciljevi:

1.1. Uspostavljena efikasna organizacija javnog tuzilastva i suda;

1.2. Ojacani kapaciteti nosilaca pravosudnih funkcija u oblasti finansijskih
istraga;

1.3. Obuka nosilaca pravosudnih funkcija u oblasti finansijskih istraga;

1.4. Uspostavljena efikasna organizacije u okviru Ministarstva unutrasnjih
poslova;

1.5. Obuka policijskih sluzbenika.

Neki od navedenih ciljeva, to u stvari nisu, ve¢ predstavljaju aktivnosti koje bi
mogle dovesti do ostvarenja nekog cilja. S druge strane, neki ciljevi nisu dovoljno
jasni. Tako, prvi cilj nije jasan u pogledu toga Sta predstavlja efikasnu orgaizaciju -
trebalo bi precizirati da je re¢ o organizaciji koja se predvida ovom Strategijom. Isto
vaziiza Cetvrti cilj. S druge strane, treci i peti cilj, to nisu, jer je rec¢ o aktivnosti -
sprovodenju obuke, pri tom, bez jasne identifikacije broja obucenih lica.

4.3.2.11 Saradnja

U okviru celine ,Unapredena saradnja“ prvo se predstavlja ukratko aktuelno stanje.
»Za otkrivanje krivicnih dela finansijskog kriminala klju¢nu ulogu imaju policija i
javno tuzilastvo. Medutim, veliki broj drugih drzavnih organa u svakodnevnom radu
dolazi u dodir sa ¢injenicama znacajnim za istrage finansijskog kriminala. Nedostatak
saradnje i razmene informacija izmedu policije i javnog tuZilaStva, sa jedne strane,
i drzavnih organa koje mogu biti u posedu €injenica znacajnih za sprovodenje i tok
istrage, sa druge strane, odrazava se na uspeSnost otkrivanja i gonjenja ucinilaca
krivi¢nih dela finansijskog kriminala.”

Pored problema nedovoljne ukljucenosti i aktivnosti drugih organa, Strategija
uvida problem i po pitanju dostavljanja dokumenata. ,Policija i javno tuZzilastvo dugo
cekaju na povratne informacije iz drugih drzavnih organa, te kada takve informacije i
budu dostavljene, Cesto su loSe obradene i zakasnele, te se ne mogu upotrebiti u cilju
finansijske istrage. Na ovo utice i sadrzinski nekvalitetan zahtev za informacijama
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koje se traZe iz policije i javnog tuzilastva. Zahtev koji se upucuje iz policije i javnog
tuzilaStva mora biti jasan i konkretan, da bi se dobio brz i konkretan odgovor."
lako je ovaj opis stanja verovatno tacan, on je do te mere uopSten da se ne moze
proceniti u kojoj meri odrazava stvarno stanje, kod kojih organa dolazi do problema
i Sta je prepreka policiji i tuzilastvu da saCinjavaju kvalitetnije upite i zahteve za
dostavljanjem podataka.

JoS jednom se Strategija osvrce i na manjak proaktivnosti kod drugih organa: ,Ne
postoji dvosmerna komunikacija izmedu policije, javnog tuZzilastva i drugih drzavnih
organa. Retki su slucajevi da Uprava carina ili neki drugi drzavni organ, kada u svom
radu naide na neku Cinjenicu koja moZe biti relevantna za buduce otkrivanje nekog
finansijskog krivicnog dela, trazi konsultaciju sa javnim tuzilastvom ili policijom.“ Iz
ovog bi se moglo zakljuciti da se drugi organi obracaju jos rede nego Uprava carina.
Ostaje nejasnoito dalidrugiorgani podnose krivicne prijave, na Sta su inace obavezni
po zakonu i da li je problem u tome $to uopste nisu kadri da prepoznaju postojanje
krivicnog dela ili u tome Sto ne osecaju obavezu da bilo Sta u€ine povodom krivicnog
dela koje su uocili.

,Sve ovo gore navedeno jasno pokazuje da zbog nedostatka saradnje izmedu drza-
vnih organa nije mogu¢ proaktivni pristup kako uradu policijeijavnog tuzilastva, tako
i drugih drzavnih organa.“ JoS jednom je pogreSno identifikovan uzrok nedovoljne
proaktivnosti. Upravo bi traZenje saradnje predstavljalo proaktivnost svih navedenih
organa, te se ne moze tvrditi da proaktivnosti nema zato Sto nema saradnje.

Donosilac strategije reSenje vidi u odredivanju ,sluzbenika za vezu sa tuzilaStvom
i policijom“ Ne sporeci znacaj uspostavljanja kontaktnih tacaka za saradnju, jasno je
da se na taj nacin problem samo izmesta. Sada ¢e saradnja zavisiti od toga da li je
sluzbenik za vezu saznao od svojih kolega da postoji neka okolnost koju treba podeliti
sa policijom i tuzilaStvom. Sluzbenici za vezu imaju ve¢u ulogu kada je rec o pruzanju
odgovora na upite policije i tuZzilastva, jer je razumno ocCekivati da Ce se saradnja
efikasnije ostvariti ukoliko postoji obucCeni i zaduzeni sluzbenik za komunikaciju sa
represivnim organima.

U Strategiji se o tome kaze sledece: ,Kako bi se otklonili utvrdeni nedostaci
potrebno je u svakom drZavnom organu cija je nadlezZnost takva da dolaze u kontakt
sa Cinjenicama vezanim za finansijski kriminal, a koje mogu biti dokaz u krivicnom
postupku ili voditi do dokaza, odrediti sluzbenike za vezu sa javnim tuZzilaStvom i
policijom. To su sledeci drzavni organi i organizacije:

Uprava za sprecCavanje pranja novca
Poreska uprava

Uprava carina

Narodna banka Srbije

Agencija za privredne registre
Centralni registar hartija od vrednosti
Agencija za privatizaciju

DrZavna revizorska institucija

Sluzba za katastar nepokretnosti
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10.  Agencija za borbu protiv korupcije
11.  Republicki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje
12.  Republicka direkcija za imovinu Republike Srbije

Poslednja kategorija je opisno odredena ,nadlezna ministarstva koja vode
odgovarajuce baze podataka ministarstva“, a nakon toga se ¢ak navodi ,itd. kao da
je spisak i dalje otvoren. Medu navedenim organizacijama javnog sektora se nalaze
raznoliki oblici. Tako su neka od navedenih tela drZavni organi, druge posebne
organizacije, tre¢a organi u sastavu ministarstava, a ima i sluzbi koje postoje unutar
drugih institucija, subjekata koji posluju po polutrZiSnim uslovima i organizacija
obaveznog socijalnog osiguranja. Cini se takode da su neki organi nepravedno
izostavljeni sa ovog spiska, poput Uprave za javne nabavke, Komisije za zastitu
konkurencije i drugih.

Strategija predstavlja neka svoja stremljenja kao Cinjenice: ,SluZbenici za vezu
predstavljaju delotvoran nacin prenosa znanja i vesStina sluzbenika organa iz kojih
dolaze. Sluzbenici za vezu dele svoje znanje, veStine, iskustvo, stru¢no znanje,
uCestvujuci po potrebi u radu u onom drzavnom organu u koji su upuceni. Sluzbenik
za vezu predstavlja most izmedu drzavnog organa iz koga dolazi i organa u koji je
upucen. Sluzbenik za vezu omogucava da dva organa dodatno prepoznaju nacine na
koji mogu da saraduju i ubrzava razmenu informacija.“

Za drZavne sluzbenike koji budu odredeni za sluZbenike predvidene su obuke.
,0ni treba da budu upoznati sa nadleZnos¢u organa u koji dolazi i na€inu rada tog
organa.”

Posebna pravila su predvidena za sluZbenike za vezu iz Poreske uprave, Uprave
carina i Uprave za sprecavanje pranja novca. Oni po potrebi mogu biti angazovani u
javnom tuZzilaStvu. Nakon toga se odmah pominje moguc¢nost upucivanja sluzbenika
za vezu (bez ogranicenja) i u javno tuZilastvo i u policiju. Ne samo to, ve¢ je moguca
i obrnuta situacija, ,da neko od policijskih sluzbenika bude upucen u drugi drzavni
organ. Takode, prema potrebi, i drugi drZzavni organi mogu odredivati sluzbenike
za vezu u drZavne organe koji nisu policija i javno tuzilastvo.” Drugim recima, iz
Strategije je ostalo nejasno da li postoje bilo kakva ograniCenja i obaveze u pogledu
»upucivanja sluzbenika za vezu“ i koji joS oblici saradnje postoje osim upucivanja.

Za najslozZenije predmete predviden je poseban mehanizam saradnje, ,kako
bi se obezbedilo efikasno upravljanje istragom i krivicnim gonjenjem“ ,Ako je
predmet veoma sloZen i zahteva stalno prisustvo sluzbenika viSe drzavnih organa i
multidisciplinarni pristup, javni tuzilac bi za rad na tako sloZenom predmetu mogao
da formira ad hoc udarnu grupu (task force)®“. Ovde je nejasno ostalo mnogo vise
stvari. MoZe se pretpostaviti da bi u udarnu grupu mogli da budu imenovani i drugi
sluZzbenici iz organa, a ne samo sluzbenici za vezu. To dalje otvara pitanja njihove
saglasnosti, ali i saglasnosti njihovih rukovodilaca, imajuéi u vidu da rad u udarnim
grupama te sluzbenike udaljava sa njihovih redovnih poslova. lako je koncept
»udarnih grupa“ novina, bilo je u proslosti i drugih primera saradnje medu organima,
pa i saradnje na otkrivanju krivicnih dela, koja se obavljala kroz medusektorske
sradne grupe” ili na neke jo$ manje formalne nacine. Trebalo bi utvrditi u kojoj meri
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su ti mehanizmi saradnje bili efikasni i Sta im je bila mana, kao korisno iskustvo za
novi modalitet saradnje.

Strategija kaze da je potrebno ,da se pripremi i usvoji metodologija za formiranje
irad udarnih grupa. Udarnom grupom rukovodi javni tuZilac, a ¢lanovi udarne grupe
su policijski sluzbenici i sluzbenici drugih drzavnih organa, zavisno od potreba
na predmetu.“ U vezi sa prethodno rec¢enim, ovde se mozZe zakljuciti da odluka o
formiranju grupe pripada javnom tuZiocu, da podleZe njegovoj proceni o ozbiljnosti
predmeta i potrebi saradnje, ali da u vezi sa samim radom i na¢inom formiranja
udarne grupe, javni tuzilac sledi neka unapred utvrdena pravila, ili makar smernice
(iz metodologije).

Stratezi uvidaju da je za rukovodenje udarnom grupom potrebno ojacati kapaci-
tete javnog tuzilastva. ,Javni tuZioci iz posebnih odeljenja morace da produ posebne
obuke koje treba da im omoguce znanje kako da upravljaju udarnom grupom. Udarna
grupa nije alat koji je svakodnevan, vec¢ iskljucivo u najtezim krivicnim predmetima.
Svaka udarna grupa se mora formirati sa posebnim ciljem, i njen uspeh i rezultat ¢e
najviSe zavisiti od sposobnosti rukovodioca udarne grupe da njome upravlja i usmeri
rad svih clanova. Neophodno je da postoji strateski pristup u saradnji drzavnih
organa s obzirom da je cilj osnivanja udarnih grupa omogucavanje unapredene
razmene informacija i veStina, kao i podrska u analizi razvoja situacije u konkretnom
predmetu.”

Ni iz ovih redova nije mnogo jasnije Sta u stvari jeste udarna grupa i na koji nacin
funkcioniSe, a jasno je da tu vrstu pristupa u borbi protiv finansijskog kriminala, javni
tuzioci ne bi trebalo da primenjuju svakodnevno, vec¢ izuzetno. Koje su to izuzetne
prilike, da li postoji nesto drugo osim sloZenosti kao kriterijum, nije odredeno.

4.3.2.12 Medunarodna saradnja

U Strategiji se pominju mehanizmi Eurojust-a (European Union’s Judicial
Cooperation Unit), pa se objasSnjava da je njegova svrha ,omogucavanje efikasnog
otkrivanja i procesuiranja ucinilaca krivicnih dela organizovanog kriminala koji
deluju na teritoriji viSe drZava clanica Evropske unije. Osnovni ciljevi Eurojust-a su:
podsticanje i poboljSavanje saradnje vlasti drzava clanica u oblasti istrage i krivicnog
gonjenja, poboljSanje saradnje vlasti drZzava clanica u oblasti uzajamne pravne
pomoci i sprovodenja zahteva za izrucenje, efikasne istrage i vodenje postupka.”

Kada je rec¢ o saradnji Srbije i ove institucije, postoje ulsovi, ,posebno u pogledu
zaStite podataka o licnosti“, da bi mogao da se zakljuci ugovor o saradnji. U vezi sa
zajednickim istraznim timovima, istice se da je ,Republika Srbija clanica Konvencije
o policijskoj saradnji u jugoisto¢noj Evropi (,,Sluzbeni glasnik RS”, broj 70/07), koja
se oslanja na nacela Evropske unije.“ U Strtegiji se navodi da bi Srbija trebalo da u
veCem obimu koristi zajednicke istrazne timove sa drugim drzavama regiona.
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Za saradnju sa drZzavama clanicama Evropske unije znacajne su Okvirna odluka
2002/465/JNA o zajednickim istraznim timovima i Okvirna odluka 2006/960/]NA
o pojednostavljenju razmene informacija i podataka izmedu organa za sprovodenje
zakona u drzavama clanicama Evropske unije. ,U skladu sa Okvirnom odlukom
Evropske unije, Zajednicki istrazni tim je istrazni tim oformljen na osnovu sporazuma
izmedu nadleznih organa dve ili viSe drzava clanica Evropske unije, sa konkretnim
ciljem i ograni¢enim rokom za sprovodenje krivi¢ne istrage® Iako se ovakvi timovi
obic¢no formiraju radi istrage najteZih krivi¢cnih dela, poput terorizma, nema prepreke
da se to ¢ini i u drugim situacijama.

Ciljevi koji se odnose na saradnju su sledeci:

1. 2.1. Uspostavljena efikasna horizontalna i vertikalna saradnja policije, javnog
tuzilastva, i drugih drzavnih organa i institucija, regulatornih i nadzornih tela
putem sluZbenika za vezu;

2.2. Uspostavljena unapredenja saradnja putem udarnih grupa (task force);

2.3. Unapredena medunarodna saradnja;

2.4. Osnivanje ARO (assets recovery office) kancelarije;

2.5. Obuka za uspostavljanje unapredene saradnje.

Ve WD

Ovde su ciljevi neSto preciznije i taCnije definisani nego u vezi sa prethodnom
celinom. Problem je poslednja stavka - obuka - koja je aktivnost radi postizanja
odredenog cilja, a ne cilj po sebi. Neki od ciljeva nisu dovoljno precizni, a narocito
treci, iz kojeg se ne moZe videti u Cemu se ogleda unapredena saradnja.

4.3.2.13 Finansijska forenzika

Treca celina, Uvodenje finansijske forenzike, najavljena je kao jedna od najvaznijih
novina ovog strateSkog akta. U opisu stanja se pocinje od necega o Cemu je trebalo
reci viSe u opStem uvodu: , Finansijski kriminal se ispoljava kroz netac¢no finansijsko
izveStavanje privrednih drustava, manipulaciju na berzama hartija od vrednosti i
robe, podmicivanje osoba zaduzenih za raspolaganje javnim sredstvima u nameri
pribavljanja povoljnijih ugovora, netacnom poreskom izveStavanju, proneverama,
isporukama neadekvatne robe, poreskim utajama, zloupotrebama u vezi sa steCajem,
zloupotrebama u javnim nabavkama, privatizaciji, kao i pranju novca, stvaranju
tajnih fondova i finansiranju terorizma.” Na ovom mestu su dati razni modaliteti
kriminalnog ponaSanja koje se smatra finansijskim kriminalom. Istina, neke od
aktivnosti koje su pobrojane se mogu dovesti u sumnju u pogledu kategorizacija
ili uopsSte svojstva krivicnog dela. To bi naroCito mogao biti slucaj sa ,isporukama
neadekvatne robe‘, jednog vida prevare u odnosima izmedu trgovaca.



Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

Ispravno se dalje zakljucuje da znanja i veStine javnih tuZilaca nisu dovoljna za
efikasno krivicno gonjenje. Stratezi zakljucuju da je ,iz tog razloga neophodno
zaposliti u javnom tuZzilasStvu finansijske forenzicare.“ Ostaje nejasno zbog Cega je
neophodno zaposljavanje, odnosno zasSto ne bi bilo moguce ostvariti saradnju sa
forenzicarima na slican nacin kao i sa sluzbenicima za vezu i drugim zaposlenima u
pojedinim organima vlasti.

Finansijska forenzika je opisana kao ,multidisciplinarna oblast®, koja ,objedinjuje
znanja o finansijama, rac¢unovodstvu, reviziji, bankarskom i berzanskom poslovanju,
informatici, kao i poznavanja krivicnog zakonodavstva, funkcionisanja drZavnih
institucija, istraznim tehnikama, kao i drugim finansijskim veStinama, a sve u
cilju razjasnjavanja odnosa Cinjenica i finansijskih transakcija u funkciji krivicnog
postupka.”

,Finansijski forenziCar treba da ima sposobnost identifikovanja kriminalne ra-
dnje sa finansijskog aspekta, ali i znanja o tehnikama istrage i prikupljanja dokaza.
Pored toga, finansijski forenzi¢ar mora da zna da prezentuje nalaze i da poseduje
istrazivaCki mentalitet. Finansijski forenziCar mora biti sposoban da pomogne
javnom tuziocu u odgovoru na sledeca pitanja, koja usled sloZenosti slucaja javni
tuzilac ne moze da da: opis i definisanje radnje izvrSenja krivicnog dela, otkrivanje i
imenovanje ucinioca krivicnog dela, otkrivanje mesta i vremena izvrSenja krivicnog
dela i obima Stete i visinu pribavljene imovinske koristi proistekle iz krivicnog dela.
Jasno je da se radi upravo o onim pitanjima na koja odgovor daje krivicni postupak,
ali policija i javno tuzilastvo usled nedostataka znanja iz ekonomije ne mogu da daju
odgovore na ova pitanja. Stoga, finansijski forenzicar pronalazi dokaze finansijske
prirode i pomaZe javnom tuZiocu i policiji da usmere finansijsku istragu i prikupe Sto
viSe dokaza potrebnih za optuZnicu.”

[z navedenog opisa bi se moglo zakljuciti da ¢e finansijski forenzicar utvrditi sve
bitne podatke za podizanje optuZnice, Sto bi moglo pogreSno da se razume kao poziv
na pasivnost tuZzilaca koji imaju takve stru¢njake na raspolaganju.

Strategija dalje ukazuje da je neophodno identifikovati ,manji broj lica koja imaju
znanja i sposobnosti i voljna su da se bave finansijskom forenzikom, i to pre svega
forenzi¢nim racunovodstvom u drzavnim organima, odnosno javnom tuZzilastvu®“ U
vezi sa ovim nije jasno zasto ne bi bio identifikovan veci broj takvih strucnjaka, i da
li se mislilo na to da ih pre svega treba traZziti u drzavnim organima. Kao moguce
kriterijume za angaZovanje pominju se ,ranije iskustvo sa racunovodstvom i
revizijom“ i ,da u okviru pripreme za rad u javnom tuZzilasStvu produ specijalizovanu
obuku®. Posle sprovedene obuke bili bi obavezni da jedan broj godina provedu u
drzavnim organima, kako bi se sprecio odliv tek obucenih kadrova.

Kaze se i da je uvodenje finansijske forenzike najsloZeniji i najskuplji element
Strategije. TuZilaStvo za organizovani kriminal bi trebalo da ima najmanje dva
finansijska forenzicCara, dok bi odeljenja u Cetiri visa tuzilaStva trebalo da imaju
minimum po jednog finansijskog forenzicara.
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Ciljevi u ovoj oblasti su sledeci:

3.1 Uspostavljanje sluzbe za finansijsku forenziku u javnim tuZzilastvima;

3.2. Opremanje odeljenja za finansijsku forenziku u okviru javnih tuZzilaStava
kadrovskim i materijalno-tehnickim sredstvima;

3.3. Obuka javnih tuZilaca u oblasti osnovnih znanja o forenzi¢cnom racunovodstvu.

4.3.2.14 Obuke

Kada je re¢ o obukama, istice se da ucinioci krivi¢nih dela ,placaju finansijske
strucnjake, koji im pomazu kako u kreiranju sloZenih transakcija tako i u prikrivanju
tragova krivi¢nog dela i u formiranju tajnih novcanih fondova i pranju novca“ Njima
nasuprot stoje ,javni tuZioci koji su diplomirani pravnici i ne poseduju znanja o
metodologiji otkrivanja i krivicnog gonjenja ovih krivicnih dela® Iz toga se moze
zakljuciti da je potrebna obuka bilo tuZiocima bilo njihovim specijalizovanim
saradnicima.

Konstatuje se da je tokom proteklih deset godina organizovan veliki broj obuka
iz oblasti unapredenja borbe protiv finansijskog kriminala, ali da one nisu dovele
do toga da nosioci pravosudnih funkcija imaju sva neophodna znanja iz ove oblasti.
Smatra se da je neuspeh nastupio usled obuka ,ad hoc, sa razli¢itim grupama
sudija i javnih tuZilaca, bez prethodne analize potreba za obukom i pripremljenih
sveobuhvatnih programa obuke”.

Strategija najavljuje sveobuhvatnost, koja bi se ogledala u tome da ,svi javni tuZi-
oci i sudije koji postupaju u predmetima krivicnih dela finansijskog kriminala i
korupcije, moraju da produ obuku predvidenu budu¢im programom koji donosi
Pravosudna akademija. Program obuke bi¢e zasnovan na prethodno pripremljenoj
analizi potreba. Pravosudna akademija bi¢e zaduZena za obuke javnih tuzilaca i sudija
iz posebnih odeljenja za rad na ovoj vrsti predmeta. Obuka za policijske sluzbenike
bice pripremljena i organizovana u saradnji Kriminalisticko-policijske akademije i
Pravosudne akademije. Dodatno je potrebno obuciti i sluzbenike za vezu, kao i javne
tuzioce u oblasti upravljanja udarnim grupama.”
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4.3.2.15 Preporuke Strategije za javne tuzioce

Strategija je ubedljivo najslabija, u poglavlju o ,preporukama®“ Naime, ovde se daju
preporuke za postupanje javnih tuZilaca za neke od najvaznijih aktivnosti koje bi ovi
trebalo da preduzimaju, umesto da se teZi uspostavljanju zakonskih standarda. Kako
se kaZe, svrha preporuka je ,da podstaknu proaktivan nac¢in rada organa vlasti“:

e koriSc¢enje javno dostupnih informacija - Preporucuje se javnim tuziocima da
koriste javno dostupne informacije. Glavni izvor ovih informacija su internet i
masovni mediji;

e uspostavljanje novih baza podataka, ¢ijom pretragom bi se imovina mogla brzo i
efikasno identifikovati (npr. registar racuna gradana koji bi vodila Narodna banka
Srbije i dr);

e upotreba baza podataka za analizu - Javno dostupne nacionalne i medunarodne
baze podataka predstavljaju znacajan izvor informacija. Ove baze podataka
sadrZe informacije iz javnih registara (na primer privrednih subjekata, poreskih
obveznika, zavoda za statistiku), koje predstavljaju mehanizam za analizu
informacija. Prednost ovih baza ogleda se u lakoj dostupnosti.

Sve pomenute preporuke, kada bi bile pretocene u zakonsku obavezu javnih
tuzilaca, donele bi verovatno i bolje rezultate.

4.3.2.16 Sprovodenje Strategije

Sprovodenje Strategije je zamisljeno tako Sto bi u roku od 30 dana bio donet Akci-
oni plan za njeno sprovodenje, ,kojim Ce se na precizan nacin predvideti konkretne
mere za sprovodenje strateSkih ciljeva, kao i rokovi za realizaciju mera i nosioci
aktivnosti.“ Ovaj Akcioni plan nije donet nikada.

Odgovornost za ostvarivanje ciljeva i mera predvidenih Strategijom i Akcionim
planom trebalo je da bude poverena Koordinacionom telu za sprovodenje Strategije
sastavljenom od Cetiri c¢lana, rukovodilaca klju¢nih institucija za unapredenje
finansijskih istraga: Ministarstva pravde, Ministarstva unutrasnjih poslova,
Republi¢kog javnog tuzilastva i Vrhovnog kasacionog suda. Clanovi Koordinacionog
tela su ministar pravde, ministar unutrasnjih poslova, Republicki javni tuZilac i
predsednik Vrhovnog kasacionog suda, kao i njihovi zamenici koje oni predlazu.
Administrativnu, strufnu i tehnicku podrSku radu Koordinacionog tela pruza
Ministarstvo pravde.
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Svaka tri meseca ovo Koordinaciono telo trebalo je da podnosi Vladi izvestaj o ra-
du. Nakraju svake kalendarske godine, Vlada bi podnosila Narodnoj skupstini izvesStaj
o sprovodenju Strategije. Dokument je usvojen 14. maja 2015. godine, ali odredbe o
sprovodenju i nadzoru nisu bile poStovane.

4.3.3 Zakon o borbi protiv organizovanog kriminala

4.3.3.1 Razlozi za izmenu zakona 2016. - problemi u praksi

Zakon o organizaciji i nadleZnosti drZzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, korupcije i drugih posebno teskih krivi¢nih dela (,SluZbeni glasnik RS”,
br. 42/02, 27/03, 39/03, 67/03, 29/04, 58/04 - dr. zakon, 45/05, 61/05, 72/09,
72/11 - dr. zakon, 101/11 - dr. zakon i 32/13), donet je joS 2002. godine i do sada
je viSe puta menjan. Tim zakonom obrazovani su drZavni organa koji su nadlezni za
suzbijanje krivi¢nih dela organizovanog kriminala, korupcije i drugih posebno teSkih
krivi¢nih dela. Novi zakon je zbog obima izmena donet 2016. godine. Ovaj zakon je
od znacaja za finansijske istrage, jer delom propisuje nadlezZnosti drzavnih organa
koji vode krivi¢ne istrage, uz koje bi trebalo voditi i finansijske.

Prema recCima predlagaca, uoceni nedostaci u radu drzavnih organa nametnuli
su potrebu redefinisanja njihove organizacione strukture, odnosno zakonskog
uredenja koordinacije, medusobne saradnje i razmene podataka sa drugim drzavnim
organima, posebno u cilju otkrivanja, krivicnog gonjenja i sudenja za koruptivna i
druga posebno teska krivi¢na dela.

Ocenjeno je daraniji pravni okvir nije davao adekvatne mehanizme za povezivanje
Sirokog kruga drZavnih organa i koncetracije strucnog znanja koje bi, u zavisnosti od
svakog konkretnog predmeta, javnom tuziocu, kao nadleZnom organu ¢ije je osnovno
pravo i duznost gonjenje ucinilaca krivi¢nih dela, pruzalo jaku potporu, ne samo za
sprovodenje istrage, odnosno prikupljanje materijala za podizanje optuznog akta,
ve(¢ i dalje tokom sudskog postupka, sve do pravosnaznog okoncanja. Ove zakonske
promene proisticu i iz Strategije istraga finansijskog kriminala.

U tom smislu, ovaj zakon omogucava da dode do Zeljene koncentracije znanja.
Zakon donosi i nepotrebnu terminolosku promenu. Krivicna dela protiv privrede i
krivicna dela protiv sluzbene duZnosti odredena su kao krivi¢na dela finansijskog
kriminala i korupcije. Zakon predstavlja osnovu za realizaciju svih ciljeva koje
postavlja Strategija, kako u pogledu rada delotvornih represivnih organa, tako i
pogledu unapredene saradnje kroz posebne novine u vidu uvodenja sluzbenika za
vezu, udarnih grupa i finasijskih forenzicara u nas represivni sistem.
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4.3.3.2 Konkretna resenja - krivi¢na dela

Predvideno je da se Zakon primenjuje radi otkrivanja, krivicnog gonjenja i sudenja
za krivi¢na dela organizovanog kriminala, $to podrazumeva da se predmetni zakon
primenjuje uvek kada je odredeno krivicno dela pocinjeno od strane grupe od tri ili
viSe lica, koja postoji odredeno vreme i deluje sporazumno, u cilju vrSenja jednog ili
viSe krivicnih dela za koja je propisana kazna zatvora od Cetiri godine ili teza kazna,
radi neposrednog ili posrednog sticanja finansijske ili druge koristi.

Takode, zakon se primenjuje na skoro sva krivi¢na dela protiv sluzbene duZnosti,
kao i na revidirana krivi¢na dela protiv privrede. Primenjuje se i na pojedina druga
krivi¢na dela - protiv covecnosti, protiv pravosuda itd.

Kada se radi o postupanju drzavnih organa nadleZnih za suzbijanje organizovanog
kriminala u pogledu krivi¢nih dela protiv sluzbene duznosti, odlucuju¢i uslov za
uspostavljanje nadleZnosti je subjektivnog karaktera i tiCe se svojstva izvrSioca
krivicnog dela ili lica kojem se daje mito. To bi trebalo da bude neko od javnih
funkcionera, i to ne bilo koji, ve¢ osoba koja vrsi funkciju na osnovu imenovanja,
postavljenjailiizbora od strane Narodne skupStine, predsednika, Vlade, opSte sednice
VKS, VSS ili DVT. Na ovaj nacin su obuhvaceni funkcioneri izvrsne i sudske vlasti, kao
i direktori javnih preduzeca, ali ne i osobe koje se biraju od strane gradana, kao Sto
su narodni poslanici, predsednik Republike, poslanici i odbornici. Pored njih, nisu
obuhvaceni ni ponekad veoma mo¢ni gradonacelnici, niti ¢elnici pokrajinske Vlade.
Kada je reC o krivicnim delima protiv privrede propisan odlucujuci uslov objektivnog
karaktera koji se tiCe prelaska postavljenog imovinskog cenzusa. Za ostvarenu
imovinsku korist relevantna je vrednost preko 200.000.000 dinara, odnosno preko
800.000.000 za kada je u pitanju vrednost javne nabavke.

Sto se ti¢e krivi¢nih dela protiv drzavnih organa odnosno protiv pravosuda,
drzavni organi nadleZni za suzbijanje organizovanog kriminala postupace ukoliko
su ista izvrSena u vezi sa pomenutim krivicnim delima korupcije, privrednog ili
organizovanog kriminala. Za krivi¢no delo pranja novca ovi drZavni organi postupace
u slucaju kada imovina koja je predmet pranja novca potice iz nekog od pomenutih
krivi¢nih dela.
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4.3.3.3 NadleZni organi

Zakon ustrojava nadleZnosti slede¢ih organa: TuZilaStvo za organizovani kriminal,
Ministarstvo unutraSnjih poslova— organizaciona jedinica nadleZna za suzbijanje
organizovanog kriminala, Posebno odeljenje ViSeg suda u Beogradu za organizovani
kriminal, Posebno odeljenje Apelacionog suda u Beogradu za organizovani kriminal,
kao i Posebna pritvorska jedinica Okruznog zatvora u Beogradu.

StareSinu organizacione jedinice nadleZne za suzbijanje organizovanog kriminala

u Ministarstva unutraSnjih poslova postavlja i razreSava ministar nadlezan za
unutrasnje poslove uz pribavljeno misljenje TuZioca za organizovani kriminal.
Visi sud u Beogradu, nadleZan u prvom stepenu za teritoriju Republike Srbije, za
sudenje u postupcima za krivicna dela navedena u Clanu 3. Zakona, pri ¢emu
nadleznost ViSeg suda vrsi Posebno odeljenje ViSeg suda u Beogradu za organizovani
kriminal. Istim ¢lanom propisano je da posebnim odeljenjem rukovodi predsednik
odeljenja kojeg postavlja predsednik ViSeg suda u Beogradu, na propisani period,
vodeci racuna o uslovu koji se tice duzine trajanja profesionalnog iskustva u oblasti
krivicnog prava. DuZina trajanja profesionalnog iskustva u navedenoj oblasti postoji
kao uslovikod rasporedivanja sudija u Posebno odeljenje, a sudije se kao i predsednik
odeljenja, rasporeduju u Posebno odeljenje na odredeni period. Postojanje pismene
saglasnosti sudije koji se rasporeduje, odnosno upucuje, obavezno.

Apelacioni sud u Beogradu, nadleZan je u drugom stepenu za teritoriju Republike
Srbije, za sudenje u postupcima za krivicna dela navedena u ¢lanu 3. Zakona, pri ¢emu
nadleznost Apelacionog suda vrsi Posebno odeljenje Apelacionog suda u Beogradu
za organizovani kriminal.

Ukoliko je postupajuci sud odredio pritvor, kao jednu od mera za obezbedenje
prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, prema licu za koje
postoji osnovana sumnja da je pocinio krivicno delo iz €lana 3. Zakona, propisano
je da se isti izdrzava u Posebnoj pritvorskoj jedinici Okruznog zatvora u Beogradu.
Zakonom je propisano da su posebna odeljenja viSih javnih tuzilaStava za suzbijanje
korupcije, Ministarstvo unutraSnjih poslova— organizaciona jedinica nadleZna
za suzbijanje korupcije i posebna odeljenja viSih sudova za suzbijanje korupcije
nadlezni za postupanje u krivicnim delima iz ovog zakona, onda kad ne postoji
nadleznost Tuzilastva za organizovani kriminal. Posebna odeljenja ViSih tuzilastava
osnovana su na teritoriji Cetiri Apelaciona javna tuZilastva. To su posebna odeljenja
viSih tuzilastava u Beogradu, Kraljevu, NiSu i Novom Sadu za suzbijanje korupcije.

Policijske poslove u vezi sa ovim krivicnim delima obavlja organizaciona jedinica
nadlezna za suzbijanje korupcije i to tako Sto ¢e se u okviru predmetne organizacione
jedinice odrediti po jedan policijski sluzbenik koji ¢e imati ulogu koordinatora
nadleznih jedinica policije.
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4.3.3.4 Klju¢ne novine - finansijska forenzika, sluZbenici za vezu, udarne grupe

Ovim zakonom se prvi put uvodi pojam finansijske forenzike, kao multidiscipli-
narne oblasti koja objedinjuje sva ekonomska znanja. Finansijski forenzicar je
lice koje pomaze javnom tuZiocu u analizi tokova novca i finansijskih transakcija
u cilju krivicnog gonjenja, a koje poseduje posebna znanja iz oblasti finansija,
racunovodstva, revizije, bankarskog, berzanskog i privrednog poslovanja i koje je
zavrsilo specijalizovanu obuku u Pravosudnoj akedimiji iz oblasti krivicnog prava.
Zakonom je ureden unapredeni sistem saradnje represivnih sa drugim drZavnim
organima kroz novine u vidu uvodenja sluzbenika za vezu i udarnih grupa. Krug
drzavnih organa i organizacija koji su duzni da odrede sluzbenike za vezu radi
ostvarivanja saradnje i efikasnijeg dostavljanja podataka tih organa i organizacija
TuzilaStvu za organizovani kriminal i posebnih odeljenja viSih javnih tuZzilastva,
taksativno je odreden. Takvu duznost moZe imati i drugi organ i organizacija, ukoliko
takav zahtev postavi nadlezni javni tuZilac. Propisana je moguc¢nost privremenog
premestanja sluzbenika za vezu u TuZilastvo za organizovani kriminal i posebno
odeljenje viSeg javnog tuzilaStva za suzbijanje korupcije, a sve na zahtev nadleznog
javnog tuzioca.

Zakon propisuje mogucnost osnivanja udarne grupe oformljene radi ostvarenja
zajednickog cilja, u Ciji sastav ulaze strucnjaci razlicitih profila, sve u zavisnosti od
oblasti trazenog delovanja. Njihov rad i postojanje je vremenski organiceno, te se
iscrpljuje realizacijom zadataka radi kojih su oformljene.

Propisana je i duznost kontinuiranog usavrsavanja nosilaca pravosudnih funkcija
i pripadnika policije, u vidu pohadanja stalne obuke koju organizuje Pravosudna
akademija, samostalno ili u saradnji sa drugim institucijama.

Lica koja vrSe funkciju, odnosno obavljaju poslove i zadatke u drzavnim
organima i posebnim organizacionim jedinicama podlezu proveri imovnog stanja
i bezbedonosnoj proveri. Pod proverom imovnog stanja podrazumeva se obaveza
dostavljanja potpunih i tacnih podataka o imovini, pre stupanja na funkciju odnosno
rad, pri Cemu se, ova obaveza prostire i na podatke o imovini povezanih lica, odnosno
supruznika ili vanbra¢nog partnera, kao i maloletne dece ukoliko Zive u istom
porodo¢nom domacinstvu. MUP i BIA mogu obaviti bezbedonosno proveravanje
zaposlenih u ovim sluZzbama, bez njihovog znanja i to pre stupanja na rad, odnosno
funkciju, tokom vrsenja funkcije, odnosno obavljanja poslova, kao i godinu dana po
prestanku vrSenja funkcije, odnosno obavljanja poslova.

Zakon uspostavlja duznost Cuvanja tajnosti podataka, kao i to da se bez odobrenja
nadleznog javnog tuzioca ne mogu javno iznositi podaci iz predistraznog postupka i
istrage u postupcima.

Imajuci u vidu vreme potrebno za uspostavljanje nove organizacione strukture
represivnih organa ostavljen je veoma dugacak vacatio legis.
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4.3.4 Zakon o oduzimanju imovine i njegove izmene

4.3.4.1 Razlozi za promene iz 2016

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela donet je u aprilu 2013.
godine. Taj zakon je izmenjen iz nekoliko razloga krajem 2016. Prvi razlog bila je
uocCena potreba da se primena zakona prosiri na neka krivi¢na dela koja ranije nisu
bila obuhvacena, izmedu ostalog i u vezi sa narusavanjem prava intelektualne svojine.
Drugirazlogbilaje potrebadase poboljsa efikasnost sudskog postupka za privremeno
oduzimanje imovine. U tom pogledu je ukinut prigovor kao pravno sredstvo protiv
reSenja suda kojim se odlucuje po zahtevu javnog tuZioca za privremeno oduizmanje
imovine, a zadrzana je samo zalba.

Tre¢i razlog za izmene ranijeg pravnog okvira bilo je preciziranje nadleZnosti
i davanje novih nadleZnosti Jedinici za finansijsku istragu i Direkciji za upravljanje
oduzetom imovinom. Svrha tih promena je efikasnije postupanje ovih organa u fazi
otkrivanja imovine proistekle iz krivicnog dela, obavljanju poslova medunarodne
saradnje, kao i upravljanja privremeno oduzetom imovinom.

4.3.4.2 Prosirenje kruga krivi¢nih dela na koja se primenjuje finansijska istraga

[zmenama je proSiren krug krivicnih dela za koje se Zakon primenjuje, i to za krivi-
¢no delo tesko ubistvo kad je u€injeno priizvrSenju razbojnistva ili razbojnicke krade,
odnosno ako je ucinjeno iz kristoljublja, kao i za krivicna dela protiv intelektualne
svojine (neovlaS¢eno iskoriS¢avanje autorskog dela ili predmeta srodnog prava
i povreda pronalazackog prava). Od ranije, oduzimanje imovine stecene vrSenjem
krivi¢nih dela se vrsi u skladu sa ovim zakonom za sva krivi¢na dela organizovanog
kriminala, otmicu, prikazivanje, pribavljanje i posedovanje pornografskog materijala
i iskoriS¢avanje maloletnog lica za pornografiju, pojedina krivicna dela protiv
imvoine, krivicna dela protiv privrede, k.d. neovlaS¢ena proizvodnja, drzanje i
stavljanje u promet opojnih droga, krivi¢na dela protiv javnog reda i mira, pojedina
krivicna dela protiv sluzbene duznosti (¢lan 359. stav 3, €lan 363. stav 3, ¢lan 364.
stav 3, ¢lan 366. stav 5, ¢lan 367. st. 1. do 3.ist. 5.1 6.1 ¢lan 368. st. 1. do 3.1 stav
5. Krivicnog zakonika), protiv Covecnosti i drugih dobara zasti¢enih medunarodnim
pravom. Za pojedina druga krivicna dela se ovaj zakon primenjuje kada je imovinska
korist pribavljena krivicnim delom ili vrednost predmeta krivi¢cnog dela ve¢a od 1,5
milion dinara.
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4.3.4.3 Pojmovi - definicije

Bitni pojmovi iz ovog zakona su takode precizirani, $to je bilo narocito znacajno
kada je reC o imovini, usled razlicitih tumacenja o tome da li se udeli u pravnom licu
smatraju imovinom. Imovinom se sada smatra dobro svake vrste u Republici Srbiji
ili inostranstvu, materijalno ili nematerijalno, pokretno ili nepokretno, procenjivo
ili neprocenjivo velike vrednosti, udeli u pravnom licu i isprave u bilo kojoj formi
kojima se dokazuje pravo ili interes u odnosu na takvo dobro. Imovinom se smatra
i prihod ili druga korist ostvarena, neposredno ili posredno, iz krivicnog dela, kao i
dobro u koje je ona pretvorena ili sa kojim je pomeSana;

Imovinom proisteklom iz krivicnog dela smatra se imovina vlasnika koja je u
ocCiglednoj nesrazmeri sa njegovim zakonitim prihodima; Vlasnikom se smatra
okrivljeni, okrivljeni saradnik, ostavilac, pravni sledbenik ili trece lice.

[zmene zakona su omogucile da se oduzme druga imovina iste vrednosti ako
oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela nije moguce. U postupku oduzimanja
imovine mogu se koristiti i dokazi prikupljeni u krivicnom postupku.

4.3.4.4 Jedinica za finansijsku istragu

Nadleznost Jedinice za finansijsku istragu je proSirena u cilju ispunjavanja
medunarodnih obaveza u pogledu medunarodne saradnje. Predvideno je da se
u okviru ove jedinice obrazuje se Kancelarija za povracaj imovine koja obraduje
primljene i poslate zahteve u okviru medunarodne saradnje, u vezi sa otkrivanjem i
identifikovanjem imovine proistekleizkrivicnogdela, sa ciljem njenog privremenogili
trajnog oduzimanja. Od ranije, Jedinica je, kao specijalizovana organizaciona jedinica
Ministarstva unutrasnjih poslova, bila nadleZzna da otkriva imovinu proisteklu iz
krivicnog dela i vrsi druge poslove. Te poslove je vrSila po sluzbenoj duznosti ili po
odluci javnog tuZzioca ili suda.

4.3.4.5 Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom

Nadleznosti Direkcije za upravljanje oduzetom imovinom u cilju usaglasSavanja sa
odlukama Ujedinjenih nacija i drugih medunarodnih organizacija ¢iji je Republika
Srbija Clan. Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom je organ u sastavu

Ministarstva pravde. Svoje poslove vrsi po sluzbenoj duznosti ili po odluci javnog
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tuzioca ili suda. Drzavni i drugi organi, organizacije i javne sluzbe duzni su da bez
odlaganja postupe po zahtevu Direkcije.

Direkcija, pre svega upravlja privremeno i trajno oduzetom imovinom proisteklom
iz krivicnog dela, imovinom privremeno oduzetom po naredbi javnog tuZioca
predmetima krivicnog dela, imovinskom koristi pribavljenom krivicnim delom,
imovinom datom na ime jemstva u krivicnom postupku i predmetima privremeno
oduzetim u krivicnom postupku, kao i imovinom ¢ije je raspolaganje ograniceno u
skladu sa odlukama UN i drugih medunarodnih organizacija ¢iji je Srbija Clan.

Pored toga, Direkcija vrSi procenu vrednosti oduzete imovine proistekle iz
krivicnog dela, skladisti, cuva i prodaje privremeno oduzetu imovinu i upravlja
tako dobijenim sredstvima, vodi evidencije o imovini kojom upravlja, ucestvuje u
pruzanju medunarodne pravne pomoci i upravlja imovinom oduzetom na osnovu
odluke inostranog organa, ucestvuje u obuci drzavnih sluzbenika i drugo.

4.3.4.6 Pokretanje i druga pravila o finansijskoj istrazi

Uvedena je veoma znacajna obaveza da policija kada podnosi javnom tuZiocu
krivicnu prijavu za krivicno delo za koje se Zakon primenjuje dostavi i podatke o
imovini osumnjicenogi treceg lica koji su prikupljeni u predistraznom postupku.

Precizirane su odredbe o pokretanju finansijske istrage u clanu 17. Zakona.
Finansijska istraga se, od ranije, pokrece protiv vlasnika kada postoje osnovi sumnje
da poseduje znatnu imovinu proisteklu iz krivicnog dela. U toj istrazi se prikupljaju
se dokazi o imovini, zakonitim prihodima, nacinu ($to je novina) i troskovima Zivota
okrivljenog, okrivljenog saradnika ili ostavioca, dokazi o imovini koju je nasledio
pravni sledbenik, odnosno dokazi o imovini i naknadi za koju je imovina preneta na
trece lice. Jedinica moZe radi vodenja finansijske istrage da angaZuje strucno lice,
zaposlene u drzavnom organu (Sto je korisna novina) ili instituciju, radi pruzanja
stru¢ne pomoci.

Ovom prilikom nisu menjane odredbe o hitnosti postupanja u finansijskim istra-
gamaicuvanju tajne. Tako, organiilica koja u€estvuju u finansijskoj istrazi obavezni su
da postupaju hitno. Podaci u vezi sa finansijskom istragom poverljivi su i predstavljaju
tajne podatke odredene u skladu sa zakonom koji ureduje tajnost podataka. Ove
podatke ne smeju odavati ni druga lica kojima podaci postanu dostupni. Sluzbeno
lice je duzno da drugo lice obavesti da ovi podaci predstavljaju tajne podatke.

Finansijska istraga pokrece se naredbom javnog tuzioca, koji njome i rukovodi.
Jedinica prikuplja dokaze na zahtev javnog tuzioca ili po sluzbenoj duZnosti.
Pretresanje stana i ostalih prostorija vlasnika ili drugih lica preduzece se, na osnovu
odluke nadleznog suda, ako je verovatno da ¢e se pronaci dokazi o imovini, zakonitim
prihodima, nacinu i troSkovima Zivota okrivljenog, okrivljenog saradnika ili ostavioca,
dokazi o imovini koju je nasledio pravni sledbenik, ili dokazi o imovini i naknadi za
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koju je imovina preneta na trece lice. Predmeti, evidencije, dokumenti i podaci koji
mogu posluziti kao dokaz privremeno Ce se oduzeti.

DrZzavni i drugi organi, organizacije i javne sluzbe duzni su da Jedinici omoguce
uvid, pristup i preuzimanje podataka iz njihovih elektronskih baza, kao i uvid i
dostavu evidencija, dokumenata, podataka i drugih predmeta koji mogu posluZziti
kao dokaz. Ovi podaci se ne mogu uskratiti pozivanjem na tajnu. Kada Jedinica to
zahteva, fiziCka i pravna lica koja drZe isprave i dokaze o izvorima sticanja prihoda i
imovine po bilo kojoj osnovi, duzna su da ih predaju bez odlaganja, ako je verovatno
da bi se na osnovu njih mogla identifikovati imovina proistekla iz krivicnog dela.

Javni tuZilac moZe da naredi bankarskoj ili drugoj finansijskoj organizaciji da
Jedinici dostavi podatke o stanju poslovnih i li¢nih racuna i sefova vlasnika. Ovom
naredbom javni tuZilac nalaZe Jedinici da vrsi automatsku obradu podataka o stanju
poslovnih i licnih racuna i sefova vlasnika.

4.3.4.7 Privremeno oduzimanje imovine

U delu zakona koji se odnosi na privremeno oduzimanje imovine, sada je propi-
sano da se ova mera preduzima kada postoji verovatnoc¢a (ranije ,opasnost“), da bi
kasnije oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela bilo oteZano ili onemoguceno.
Zahtev sadrzi podatke o vlasniku, zakonski naziv krivicnog dela, oznacenje imovine
koju treba oduzeti, dokaze o imovini, okolnosti iz kojih proizilazi osnovana sumnja da
imovina proistice iz krivicnog dela i razloge koji opravdavaju potrebu za privremenim
oduzimanjem imovine. Taj se zahtev dostavlja bez odlaganja vlasniku, sa poukom da
u roku od 15 dana moZe da dostavi sudu odgovor sa dokazima o nacinu sticanja
imovine. Sud ¢e da prihvati zahtev ako postoje osnovi sumnje da je lice pocinilo
krivi¢no delo, da je imovina vlasnika proistekla iz krivicnog dela, vrednost imovine
prelazi 1,5 milion dinara i postoje razlozi koji opravdavaju privremeno oduzimanje.

Ako postoji verovatnoca da €e vlasnik raspolagati imovinom i pored pokrenutog
postupka, sud javni tuZilac donosi naredbu o zabrani raspolaganja imovinom i o
privremenom oduzimanju pokretne imovine. Ta se naredba bez odlaganja dostavlja
bankama i drugim finansijskim organizacijama kod kojih su deponovana novc¢ana
sredstva i hartije od vrednosti vlasnika.

Privremeno oduzimanje imovine traje najduze dok sud ne odluci o trajnom
oduzimanju. Do podnoSenja zahteva za trajno oduzimanje imovine sud najmanje
jednom godiSnje po sluzbenoj duZnosti preispituje odluku o privremenom
oduzimanju imovine (ranije je postojala samo mogucnost a ne i obaveza
preispitivanja). U slu¢aju da je upravljanje privremeno oduzetom imovinom oteZano
ili prouzrokuje nesrazmerno visoke troSkove, sud moZe na obrazloZeni predlog
Direkcije preispitati odluku o privremenom oduzimanju i zameniti je merom zabrane
raspolaganja privremeno oduzetom imovinom. Nadzor nad sprovodenjem mere
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zabrane raspolaganja privremeno oduzetom imovinom vrsi Jedinica. Javni tuZilac
podnosi zahtev za trajno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela u roku od
Sest meseci (ranije tri meseca) od dana dostavljanja pravnosnazne presude kojom
je utvrdeno da je ucinjeno krivicno delo. O zahtevu odluCuje vanpretresno vece, a
postupak je hitan.

4.3.4.8 Upravljanje oduzetom imovinom

[zmenjene su odredbe u pogledu ovlas¢enja Direkcije za upravljanje oduzetom
imovinom za zakljucivanje ugovora o zakupu privremeno oduzetih nepokretnosti
kojima upravlja Direkcija. Pored toga, u cilju prevazilaZzenja problema koji su se
pojavili u primeni zakona, data su dodatna ovlaScenja Direkciji u slucaju raskida
ugovora o zakupu privremeno oduzete nepokretnosti. S druge strane, brisana je
obaveza Direkcije da u slucaju povracaja novcanih sredstava licu kojem se ta sredstva
vracaju isplati i kamatu. Ovakvo resenje je u skladu sa uporednopravnim reSenjima u
zakonima drugih zemalja. Takode je iskljuena primena carinskih propisa na trajno
oduzete pokretne stvari i dato ovlasc¢enje Vladi da mozZe da odredi namenu trajno
oduzete nepokretne imovine u cilju obavljanja drustveno korisnih poslova.

Sredstva dobijena prodajom trajno oduzete u iznosu od 30% koriste za finansira-
nje socijalnih i zdravstvenih potreba u skladu sa odlukom Vlade. Ovo je populisticka
mera, jer je od ranije ve¢ bilo predvideno da se po odbitku troskova upravljanja
oduzetom imovinom i namirenju imovinskopravnog zahteva oStecenog, novCana
sredstva dobijena prodajom trajno oduzete imovine uplacuju se u budZet Republike
Srbije.
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4.3.5 Akcioni planovi iz oblasti evropskih integracija

4.3.5.1 Uvod

Srbija, kao drzava koja koja tezi pristupanju Evropskoj uniji, pocev od otvaranja
pregovora sa Unijom podreduje sve druge reforme ovom procesu. Tako suambiciozne
strategije za borbu protiv korupcije, reformu pravosuda, reformu javne uprave
i druge, znatno izgubile na znacaju u odnosu na odgovarajuce dokumente koji su
vezani za evropske integracije.

To se narocito osetilo kod poglavlja 23 i 24, za koje su doneti posebni akcioni
planovi. Svi drugi, ,nacionalni“ akcioni planovi, pali su usled toga u drugi plan, postali
su planovi nizeg reda. Dobra ilustracija za takav tretman jeste ¢injenica da je najveci
deo nekadasnjeg plana za antikorupcijsku strategiju ,usisan“ u AP 23, a da se ono Sto
je preostalo gotovo uopste ne sprovodi.

U procesu pregovora sa EU za Srbiju su otvorena medu prvima poglavlja 23 i
24, za koja se kaZe da Ce biti medu poslednjima zatvorena. Drugim re¢ima, poruka
iz Brisela je da se nece zadovoljiti time da Srbija uradi jednokratnu zakonodavnu,
institucionalnu ili operativnu akciju, ve¢ da Ce biti potrebno dokazati kontinuitet
dobrog rada da bi krajnja ocena bila pozitivna.

U oba ova poglavlja tretiraju se pitanja od znacaja za finansijske istrage. Usposta-
vljen je sistem pracenja od strane Vladinih tela, a podaci koje oni prikupe se objavljuju
jednom u tri, odnosno Sest meseci. Kvartalni izvestaji za poglavlje 23 su detaljniji, a
pri tom se nadovezuju na prethodne.

4.3.5.2 AKkcioni plan za poglavlje 23 - deo o represiji korupcije

Ovaj Akcioni plan, pisan 2014. i 2015, a usvojen aprila 2016, kada su neke od
mera vec bile realizovane, polazi od toga da normativni okvir represije korupcije

.....

.....

(procesuiranje korupcije) i sudovi (sankcionisanje korupcije).

Prema ocenama iz AP, u domenu represivne borbe protiv korupcije klju¢na mera
Akcionogplanaje donoSenje Strategije finansijskih istraga. Ova Strategija ,predstavlja
integriSuc¢i dokument za najveci broj mera koje se odnose na represivnu borbu protiv
korupcije“ Za primenu ove Strategije odgovorni su Ministarstvo pravde i Republicko
javno tuZilastvo. ,Razvijeno efikasno i proaktivno postupanje u otkrivanju i krivicnom

181



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

gonjenju korupcije i organizovanog kriminala predstavljaju osnovu represivnog
delovanja protiv ovih pojava“ Da bi postupanje bilo efikasno, trebalo bi obezbediti
nezavisnost nadleZznih institucija, adekvatnu kadrovsku opremljenost, saradnju i
razmenu informacija.

Ovaj AP navodi bitne elemente Strategija finansijskih istraga za period od 2015 do
2016. godine (koja se ovde navodi pod pogreSnim nazivom). Kako je ocigledno AP 23
pisan na osnovu ranijih nacrta SFI, vredi napomenuti da je tada bilo predvideno da
u TuzilaStvu za organizovani kriminal bude najmanje dva ekonomska forenzicara, a
svako od cCetiri podrucna odeljenja po jednog. ,,Ekonomski forenzicar ce identifikovati
kriminalne aktivnosti sa finansijskog stanoviSta, poznavati istrazne i dokazne
tehnike, asistirace javnim tuZiocima u pronalaZenju odgovora na pitanja na koja nisu
kadri da odgovore zbog kompleksnosti slucaja.”

Zanimljivo je da ovaj Akcioni plan sadrzi i delove koji se odnose na konkretne
sluCajeve moguce korupcije: ,U domenu represivnhe borbe protiv korupcije,
adekvatno sprovodenje Strategije finansijskih istraga .. omogucice prioritizaciju
reSavanja slucajeva 24 sporne privatizacije u skladu sa preporukama Saveta za borbu
protiv korupcije. Takode, sprovodenje ove Strategije predstavljace adekvatan alat za
reSavanje buducih slucajeva finansijskog kriminala. U pogledu slucajeva 24 sporne
privatizacije, Republika Srbija pokazuje snaznu volju da resSi sve sporne slucajeve
privatizacije.”

Stupanjem na snagu novog Zakonika o krivicnom postupku (,,Sluzbeni glasnik RS”,
br. 72/11, 101/11, 121/12, 32/13, 45/13 i 55/2014), u svim javnim tuZilaStvima,
opSte i posebne nadleznosti, vodecu ulogu u pribavljanju dokaza i njihovom
predstavljanju pred sudom ima tuzilastvo. Postignuti su izvesni rezultati u praksi,
medutim, neophodan je dalji napredak, posebno u slucajevima visoke korupcije.
Unapredenje finansijskih istraga predstavlja jednu od pretpostavki za postizanje
znacajnijih rezultata u praksi, pored jacanja nezavisnosti i medusobne razmene
informacija nadleznih organa. U Republici Srbiji, policija, tuZilastvo i sud koriste
razli¢ite sisteme pracenja krivicnih predmeta. Ovakav pristup u praksi stvara veliki
broj problema. Policija statisticku evidenciju vodi prema broju prijavljenih krivi¢nih
dela, tuzilastvo prema broju prijavljenih lica, dok se sudska statistika vodi na osnovu
broja predmeta. Ovakvo evidentiranje nije pogodno za merenje napretka i nivoa
efikasnosti krivicno-pravnog sistema kao ni za planiranje kriminalne politike.

Pravni okvir za sprovodenje finansijskih istraga i ulaZenje u trag prihodima
steCenim kriminalom finansijska istraga regulisan je Zakonom o oduzimanju imovine
proistekle iz krivicnog dela. Takode, Zakonik o krivicnom postupku propisuje
posebne istrazne tehnike koje sluZe olakSanom ulaZenju u trag prihodima stecenim
kriminalom. NadleZzan organ za sprovodenje finansijske istrage je Organizaciona
jedinica nadlezna za finansijsku istragu Ministarstva unutrasnjih poslova, dok je
za upravljanje oduzetom imovinom nadlezna Direkcija za upravljanje oduzetom
imovinom u okviru Ministarstva pravde.

Na osnovu tako opisanog stanja, Akcioni plan oko kojeg su se dogovorili predsta-
vnici Vlade Srbije i Evropske komisije, predvideo je izmedu ostalog sledece aktivnosti:
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e 2.3.2.1. Analiza organizacione strukture, kapaciteta i ovlas¢enja drzavnih organa
u borbi protiv organizovanog kriminala i korupcije u svrhu postizanja efikasnosti
i jaCanja nezavisnosti svih relevantnih institucija. (IV kvartal 2015.godine)

e 2.3.2.2.Izmeniti Zakon o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u borbi protiv
organizovanog kriminala i korupcije tako da se sistemski uredi rad specijalnih
istraznih - IV kvartal 2015. godine

e 2.3.2.3. Uvodenje tima ekonomskih forenziCara u sastavu javnih tuZzilaStava i
drugih organa kojima je to neophodno II kvartal 2016. godine

e 2.3.2.4. Doneti i pratiti primenu Strategije koja sveobuhvatno unapreduje
efikasnost finansijskih istraga. Il kvartal 2015. godine

e 2.3.2.5. Implementacija FATF preporuka u pozitivne propise RS u skladu sa
prethodno uradenom analizom. Il kvartal 2016. godine

e 2.3.2.6. Jacanje kapaciteta Sluzbe za finansijske istrage MUP-a RS, na osnovu
rezultata obavljene analize. Od II kvartala 2016. godine nadalje. Cilj je povecan
broj zaposlenih u Sluzbi za finansijske istrage (trenutno 56 zaposlenih od
predvidenih 105) i sprovedene obuke.

e 2.3.2.7. Sprovesti strutnu edukaciju zaposlenih sa mehanizmima razmene
informacija na medunarodnom nivou u skladu sa Okvirnom odlukom 2006 /960/
PUP u cilju efikasnije zaplene, oduzimanja i upravljanja imovinom.

e 2.3.2.8. Kontinuirani trening policije i tuzilaca za obavljanje finansijskih istraga,
pracenje tokova novca, proaktivnog postupanja i posebih istraznih tehnika.

e 2.3.2.9. Omoguciti medusobnu povezanost baza podataka za krivicne istrage,
odnosno bezbedan sistem za elektronsku razmenu informacija izmedu javnog
tuzilastava, policije, Uprave carina, Poreske uprave, Agencije za borbu protiv
korupcije i drugih relevantnih organa koji raspolazu bazama podataka od znacaja
za suzbijanje korupcije I kvartal 2018.

4.3.5.3 Akcioni plan za poglavlje 24 - deo o finansijskim istragama i srodnim
temama

Ovaj planski dokument se jos viSe bavi pitanjem finansijskih istraga od prethodno
opisanog. Mnoge aktivnosti se preklapaju i realizuju istovremeno u oba pregovaracka
poglavlja. Planirane su, izmedu ostalog, sledece aktivnosti:
6.2.4.11. Jacanje administrativnih kapaciteta specijalizovane Jedinice za finansijske
istrage u okviru Ministarstva unutraSnjih poslova na osnovu rezultata izvrSene
analize Napomena: ista aktivnost je predvidena u AP za Poglavlje 23, aktivnost 2.3.2.6.
6.2.5.1. Sprovesti analizu uskladenosti nacionalnog zakonodavstva sa relevantnim
preporukama Radne grupe za finansijske aktivnosti (FATF), uz pomo¢ stranog
strucnjaka II kvartal 2016. godine

Ova aktivnost nije realizovana. Najavljuje se da ¢e odabir modela ,biti realizovan
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do kraja Cetvrtog kvartala 2018. godine, kada se i oc¢ekuje finalizacija analize®“

6.2.5.2. Implementirati preporuke Radne grupe za finansijske aktivnosti (FATF) u
odgovarajuce propise Republike Srbije u skladu sa pripremljenom analizom Ista
aktivnost predvidena u AP za Poglavlje 23, aktivnost 2.3.2.5. Il kvartal 2017. godine

Ova akivnost je ocenjena kao realizovana. U tom smislu navodi se da je novi Zakon
o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala,
terorizma i korupcije usaglaSen sa relevantnim revidiranim preporukama FATF-a,
prema kojima treba prosiriti ovlaS¢enja agencije za sprovodenje zakona i istraznih
organa, pri cemu je akcenat na upotrebi multidisciplinarnih istraznih grupa i istraga
u saradnji s drugim drzavama. DonoSenjem novog Zakona o spreavanju pranja
novca i finansiranja terorizma se vrsi uskladivanje odredaba Zakona sa relevantnim
preporukama FATF-a. Zakon propisuje obaveze za finansijski i nefinansijski sektor,
nadzor nad primenom odredaba zakona, reguliSe ovlas¢enja Uprave, unutrasnju i
medunarodnu saradnju u oblasti razmene informacija i podataka u cilju sprecavanja
pranja novca i finansiranja terorizma.
6.2.5.4. Usvojiti Akcioni plan za Strategiju istraga finansijskog kriminala za period
2015-2016 godine i pratiti sprovodenje Strategije istraga finansijskog kriminala za
period 2015- 2016 Napomena: ista aktivnost predvidena je u AP za Poglavlje 23,
aktivnost 2.3.2.4. IV kvartal 2016. godine

Ova aktivnost je realizovana. Strategija istraga finansijskog kriminala je prestala
da vazi 31. decembra 2016. godine. Tokom perioda vaZenja, realizacija aktivnosti
je pracena od strane koordinacionog tela formiranog u tu svrhu. ,Kroz postupak
pripreme za primenu Zakona o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa za
suzbijanje organizovanog kriminala, terorizma i korupcije fakticki su ostvareni svi
ciljevi predvideni Strategijom i bez usvajanja formalnog akcionog plana, a koji se
odnose na uspostavljanje efikasnih represivnih organa kroz uspostavljanje nove
organizacije u sudovima, javnim tuzilastvima i MUP-u u skladu sa odredbama
pomenutog zakona.” Unapredenja saradnja je ostavrena kroz imenovanje sluzbenika
za vezu uz mogucnost formiranja udarnih grupa.Osnivanje sluzbe finansijske
forenzike je opisano u okviru posebne aktivnosti. Obuke se realizuju kontinuirano
uz podrsku stranih partnera.
6.2.5.5. JaCanje administrativnih kapaciteta kroz kontinuiranu obuku policajaca
i tuzilaca, koja se odnosi na obavljanje sloZenih finansijskih istraga koje se vode
paralelno sa krivicnim istragama, u cilju postizanja sinergije u proaktivnhom
delovanju Napomena: aktivnost je predvidena u AP za Poglavlje 23, aktivnost 2.3.2.8.
i aktivnost 6.2.4 ovog Akcionog plana. I kvartal 2016. godine i na dalje, i nakon
usvajanja Strategije.

Tokom 2017.12018. godine je u obuke na temu suzbijanja korupcije bilo ukljuce-
no ukupno 27 policijskih sluzbenika u obukama koje su se ticale vodenja finansijskih
istraga, zatim 9 policijskih sluzbenika koji su poghadali obuku u okviru Modula 1,
44 policijskih sluzbenika - Modul 2, 70 policijskih sluzbenika - Modul 3, kao i 10
policijskih sluzbenika koji su bili uklju¢eni u rad radionica na temu upravljanje
udarnim grupama.
6.2.5.6. Jacanje administrativnih kapaciteta specijalizovane Jedinice za finansijske
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istrage u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova, na osnovu rezultata izvrSene
analize Napomena: ista aktivnost predvidena u AP za Poglavlje 23, aktivnost 2.3.2.6.
6.2.5.7. Sprovesti stru¢nu obuku zaposlenih koja ¢e biti usmerena na unapredenje
mehanizamarazmene informacija o finansijskim istragama na medunarodnom nivou,
u skladu sa Okvirnom odlukom 2006/960/PUP Napomena: aktivnost predvidena u
AP za Poglavlje 23

6.2.5.9. Uspostaviti ARO Kancelariju za povracaj imovine u okviru Ministarstva
unutrasnjih poslova- Jedinice za finansijske istrage kroz izmene Zakona o oduzimanju
imovine proistekle iz krivicnog dela, izmenu podzakonskog akta o unutrasnjoj
organizaciji Ministarstva unutrasnjih poslova u cilju usaglasavanja sa Okvirnom
Odlukom 845/2007 PUP Ministarstvo unutrasnjih poslova Il kvartal 2017. godine
Ova aktivost je u toku.

Novim pravilnikom o sistematizaciji definisano je da Jedinica za finansijske istra-
ge (JFI) u Ministarstvu unutrasnjih poslova obavljati poslove ARO kancelarije (Asset
recovery office) kao primarne kontakt tacke u Republici Srbiji. ,Preduzimaju se
kontinuirane aktivnostiu cilju uspostavljanja ARO kancelarije (Assetrecovery office)”
...,nastavljase odrzavanje radnih sastanaka u okviru Ministarstva unutrasnjih poslova
i drugih institucija (Narodna banka Srbije i Ministarsto finansije za dostupnost i
proSirenje njihovih baza), imenovane su osoba u drugim drzZavnim institucijama
koje ¢e biti zaduZene za komunikaciju sa budu¢om ARO kancelarijom. Izraden je
Pravilnik o unutraSnjem uredenju i sistematizaciji radnih mesta, kao i nadleznosti
Jedinice za finansijske istrage Ministarstva unutrasnjih poslova, koje usvaja Vlada
Republike Srbije. Usposatvljen je sigurnosni kanal - SIENA za komunikaciju i razmenu
informacija sa drugim ARO kancelarijama (u saradnji sa Upravom za medunarodnu
operativnu policijsku saradnju), obezbedena neophodna IT oprema .

U postupku realizacija aktivnosti vezano za obezbedivanje neophodnog namestaja
za ARO Kancelariju. U saradnji sa Upravom za medunarodnu operativnu policijsku
saradnju INTERPOL-EUROPOL-SELEK, sprovedana obuka policijskih sluzbenika
Jedinice za finansijske istrage vezano za razmenu podataka putem sigurnosnog
kanala - SIENA. Upucena je inicijativa Ministarstvu pravde Republike Srbije za
izmenu i dopunu Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela vezano
za stvaranje mogucnosti da Jedinica za finansijske istrage vodi potrebene evidencije
o dostavljenim i primljenim informacijama $to je jedano od uslova za formiranje ARO
Kancelarije.
6.2.5.10 Izraditi predlog podzakonskih akata (internih akata Ministarstva unutrasnjih
poslova) o postupanju policijskih sluzbenika i osoblja u proaktivnim istragama, u
cilju omogucavanja funkcionisanja ARO Kancelarije IV kvartal 2016. godine

Sa ovom aktivnoscu se kasni, a njena realizacija je ,u toku“. Nakon pocetka spro-
vodenja novog Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela utvrdeno je
da Ministarstvo unutrasnjih poslova nece usvajati podzakonski akt, ve¢ e se menjati
delokrug nadleznosti Jedinice za finansijske istrage kroz izmene sistematizacije
radnih mesta. Usvajanje Pravilnika o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih
mesta u MUP omogucilo je proSirivanje nadleZnosti JFI, koja ¢e omoguciti razmenu
inrmacija na medunarodnom nivou.
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6.2.5.11 JaCanje kapaciteta Jedinice za finansijske istrage kroz obuke o pripremi

za uspostavljanje ARO Kancelarije pocevi od I kvartala 2016. godine u kontinuitetu
BudZet Republike Srbije/ TAIEKS radionice. Ova aktivnost je u toku. U saradnji sa
Upravom za medunarodnu operativhu policijsku saradnju INTERPOL-EUROPOL-
SELEK, sprovedana je obuka policijskih sluZzbenika Jedinice za finansijske istrage
vezano za razmenu podataka putem sigurnosnog kanala - SIENA

4.3.6 Normativni okvir za sprecavanje pranja novca

Normativni okvir je u prethodnom periodu znacajno unapreden kroz izmene i
dopune Krivicnog zakonika i Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog
dela. Definicija pranja novca sadrzana u odredbi ¢l. 245 Krivicnog zakonika zasniva
se na pristupu da sva krivicna dela mogu biti prediktna i inkriminiSe ,samopranje”
kao i ,pranje za duga lica” Pomenutim izmenama predvideno je da imovina koja
je predmet krivicnog dela pranja novca potiCe od ,kriminalne delatnosti®, umesto
ranije vazecCe odredbe da ta imovina potice od ,krivicnog dela”, Sto je sveobuhvatniji
opis o poreklu takve imovine kojim se ne zahteva navodenje detaljnih podataka o
pojedinompredikatnom krivicnom delu kojim je imovina steCena, ¢ime je olakSano
krivicno gonjenje i dokazivanje.

Zakonom propisani raspon kazni se moZe smatrati srazmernim teZini i drustve-
noj opasnosti ovog krivicnog dela. Sa druge strane, ne sme se prenebregnuti
Cinjenica da su izreCene kazne blize zakonskom minimumu, Sto dovodi u pitanje
njihov odvracajuci efekat. Zakonski okvir za oduzimanje imovine je sveobuhvatan
i ukljuCuje meru bezbednosti oduzimanja predmeta, oduzimanje imovinske koristi,
kao i tzv. ,prosireno oduzimanje imovine*.

Zakon obezbeduje organima postupka i preduzimanje hitnih mera u cilju spre-
Cavanja prenosa ili uklanjanja imovine proistekle iz krivicnog dela bilo kroz zabranu
raspolaganja ili privremeno oduzimanje predmeta, novca ili hartija od vrednosti od
okrivljenog od kog je potrebno oduzeti imovinsku korist ili treceg lica na koje je ova
imovinska korist preneta.

lako zakonski okvir obezbeduje pravni osnov za otkrivanje, utvrdivanje i oduzima-
nje imovine i prihoda proisteklih iz krivicnih dela, usled nedostatka proaktivnsti
policije i pravosudnih organa deo otkrivenih prihoda/imovinske koristi su okrivljeni
uspeli da prikriju u toku predistraznog ili krivicnog postupka. U praksi je nedovoljno
koriS¢enaimera privremenog obezbedenja imovinske koristi iz Zakonika o krivicnom
postupku.
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4.4 Institucionalni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u
slucajevima krivicnih dela sa elementom korupcije i Kkrivicnih dela
organizovanih kriminalnih grupa u Srbiji

4.4.1 Institucionalni okvir

Institucionalni okvir za sprovodenje finansijskih istraga u slu¢ajevima krivi¢nih
dela sa elementom korupcije ve¢ je podrobno opisan prilikom predstavljanja
normativnog i strateskog okvira, te ¢e ovde biti obradena samo ona pitanja koja su
ostala nepokrivena.

4.4.2 Finansijska sredstva za sprovodenje Zakona o organizaciji drZzavnih
organa

4.4.2.1 Osnovi za proracun sredstava i ljudstva

Predlog i obrazloZenje ovog zakona su neobic¢ni po tome Sto se tu detaljno elabori-
raju potrebna finansijska sredstva.

Na osnovu broja koruptivnih predmeta i lica u osnovnim i viSim javnim tuZilastvi-
ma sa podrucja sva Cetiri apelaciona javna tuzilastva (podaci za 2014. godinu), kao
i Tuzilastva za organizovani kriminal, stanja opterecenosti zamenika javnog tuZioca
u Visem javnom tuZilaStvu u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i Nisu, Prvom
osnovnom javnom tuzilastvu u Beogradu, Osnovnom javnom tuZilaStvu u Novom
Sadu, Kragujevcu i Nisu, broju prijavljenih lica za koruptivna krivicna dela koja bi
mogla preci iz podrucnih osnovnih i visSih javnih tuzilastva u nadlezZnost Cetiri nova
odeljenja za borbu protiv korupcije, te broju prijavljenih lica za koruptivna krivi¢cna
dela u radu u Visem javnom tuZzilastvu u Beogradu, Novom Sadu, Kragujevcu i Nisu,
Prvom osnovnom javnom tuZilastvu u Beogradu, Osnovnom javnom tuZilastvu u
Novom Sadu, Kraljevu i NiSu, prema novoj nadleZnosti, utvrdena je procena potrebnih
resursa i odgovarajuci obim budZetskih sredstava, kao i njihova dinamika realizacije
po godinama u periodu od 2018. do 2021. godine.

Predlagac sugeriSe da bi se drzavni organi formirani na osnovu ovog zakona,
susretali sa veoma ozbiljnim krivicnim delima, i da je ukupan iznos pribavljene koristi,
pric¢injene Stete, odnosno finansijske koristi i oduzete imovine, finansijske Stete, za
slicna krivi¢na dela u 2015. godin i delu 2016. godine bio blizu 107 milijardi dinara
ili 868,9 miliona €, sa tendencijom stalnog povecavanja. S druge strane, predlagac je
predstavio da bi ukupna izdvajanja na teret budZeta Republike Srbije za finansiranje
ljudskih resursa i drugih troskova neophodnih za sprovodenje ovog zakona iznosila:
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e u2018. godini 89.066.164 dinara ( 724.115 €);
e u2019.godini 131.801.244 dinara (1.071.555;
e u2020.godini 174.536.324 dinara ( 1.418.995, a
e u2021.godini 217.271.404 dinara (1.766.434)

Procena potrebnog broja zamenika javnih tuzilaca za formiranje cetiri nova
odeljenja i dinamika njihovog popunjavanja, projektovana je i na osnovu ukupnog
broja lica u postoje¢im predmetima (22.957 lica), odnosno prenosa nadleznosti i
broja lica u nova cetiri odeljenja (prenosi se ukupno 12.779 lica ili viSe od polovine
odnosno 55,7% lica za procesuiranje u novim odeljenjima).

UvaZavajuci ograniceni bilansni prostor BudZeta Republike Srbije, odnosno nemo-
guénost da u jednoj ili dve godine obezbedi sva potrebna finanijska sredstva, prema
procenjenim prioritetima je predloZena dinamika obezbedenja potrebnih ljudskih
resursa i to prvenstveno preraspodelom u okviru postojeceg broja zamenika javnih
tuzilaca, kao i prijemom novih zamenika javnog tuZioca, prijemom pripadajuceg
broja stru¢nih saradnika (na 2,5 zamenika javnog tuzioca 1 struc¢ni saradnik i na 2
zamenika 1 zapisnicar).

Procenjene potrebe za ljudskim resursima teritorijalno po odeljenjima, u periodu
2018.do 2021. godine su prikazane u sledecoj tabeli:

Broj potrebnog osoblja u periodu 2018-2021.godina
naziv apelacije 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | ukupno
Beograd, ukupno, od ¢ega: 49 10 10 10 79
Zamenici javnog tuZioca 25 5 5 5 40
Tuzilacki pomoc¢nici 10 2 2 2 16
Zapisnicari 14 3 3 3 22
Novi Sad, ukupno, od cega: 38 7 7 7 59
Zamenici javnog tuzioca 20 3 3 3 29
Tuzilacki pomoc¢nici 8 2 2 2 14
Zapisnicari 10 2 2 2 16
Kraljevo, ukupno, od cega: 29 5 5 5 44
Zamenici javnog tuZzioca 15 2 2 2 21
Tuzilacki pomoc¢nici 6 1 1 1 9
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Broj potrebnog osoblja u periodu 2018-2021.godina

naziv apelacije 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | ukupno
Zapisnicari 8 2 2 2 14
Nis, ukupno, od cega: 29 5 5 5 44
Zamenici javnog tuZioca 15 2 2 2 21
Tuzilacki pomoc¢nici 6 1 1 1 9
Zapisnicari 8 2 2 2 14
Ostali sluzbenici, ukupno: 17 0 0 0 17
Forenzicari 5 0 0 0 5
Sluzbenici pisarnice 12 0 0 0 12
Zamenici javnog tuzioca 75 12 12 12 36
Tuzilacki pomoc¢nici 30 6 6 6 48
Zapisnicari, ukupno 40 9 9 9 67
Sva posebna odeljenja:
Zamenici javnog tuzioca 75 12 12 12 36
Tuzilacki pomoc¢nici 30 6 6 6 48
Zapisnicari 40 9 9 9 67
Forenzicari 5 0 0 0 5
Sluzbenici pisarnice 12 0 0 0 12
Ukupno 87 27 27 27 168
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Za ove zaposlene planirana su sledeca sredstva:

RSD
r.br. | Vrstaljudskih 2018 2019 2020 2021 ukupno
resursa/iznos
1 2 3 4 5 6 7
1. Lj. resursi
1.1. Zamenici javnog 0 12 12+12 12+12+12 36
tuzioca
Iznos 0 32.258.000 64.516.000 96.774.000 193.548.000
1.2. Tuzilacki pomoc¢nici 30 30+6 30+6+6 30+6+6+6 48
Iznos 32.933.520 | 39.520.224 | 46.106.928 52.693.632 171.254.304
1.3. Zapisnicari 40 40+9 40+9+9 40+9+9+9 67
Iznos 17.290.560 | 21.180.936 25.071.312 28.961.688 92.504.496
1.4. Ostali sluzbenici:
14.1. | Forenzicari 5 5 5 5 5
Iznos 9.051.900 | 9.051.900 9.051.900 9.051.900 36.207.600
1.4.2. | Sl. pisarnice 12 12 12 12 12
Iznos 5.885.184 5.885.184 5.885.184 5.885.184 23.540.736
svega 1.
Broj 87 87+27 87+27+27 | 87+27+27+27 168
Iznos 65.161.164 | 107.896.244 | 150.631.324 | 193.366.404 517.055.136
2. Ostali rashodi
2.1. Zakupnina 11.905.000 | 11.905.000 11.905.000 11.905.000 47.620.000
2.2. Teku¢i rashodi 12.000.000 | 12.000.000 12.000.000 12.000.000 48.000.000
Svega 2. 23.905.000 | 23.905.000 23.905.000 23.905.000 95.620.000
5.7. Ukupno (1+2) 89.066.164 | 131.801.244 | 174.536.324 | 217.271.404 612.675.136

Predlagac je planirao da bude zaposleno 5 finansijskih forenzicara u 2018.godini.
U okviru MUP bi doslo do prerapodele u novosonovana policijska odeljenja u Ceti-
ri grada, bez dodatnog zaposljavanja.

Kada su u pitanju poslovni prostori za smestaj ljudskog osoblja planirano je sle-
dece:

e u Beogradu, rentiranje poslovnog prostora do zavrSetka rekonstrukcije zgrade
Palata pravde ( 2019. godina);

e u Novom Sadu, rentiranje poslovnog prostora do zavrSetka izgradnje palate
pravde koja pocinje 2018. godine;

e u Kraljevuy, rentiranje poslovnog prostora do konacnog resenja, a

e u NiSu - realokacija postoje¢ih kapaciteta i preraspodela postojeceg poslovnog
prostora u zgradi Apelacionog suda.
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Ukupni troskovi zakupnine za navedene lokacije procenjeni su na iznos od
11.905.000 dinara godisSnje.

TroSkovi informaciono komunikacionog sistema i drugih pripadajuc¢ih potreba
reSavace se u sklopu odgovarajuc¢ih prorac¢una za razvoj jedinstvene infrastrukture
informacionog sistema i centralnog softverskog reSenja za sva tuZzilaStva u Republici
Srbiji.Troskovi obuka i drugih neophodnih edukacija izvrSi¢e se u okviru plana i
programa Pravosudne akademije i donatorskih sredstava.

4.4.3 Institucionalni okvir za sprecavanje pranja novca

4.4.3.1 Uprava za sprecavanje pranja novca

Uprava za spreCavanje pranja novca poseduje operativnu nezavisnost i samosta-
Inost u radu, a njene zakonom propisane nadleznosti su u skladu sa medunarodnim
standardima. Uprava prikuplja, analizira i prosleduje informacije vezane za lica
za koje postoji sumnja da se bave pranjem novca ili finansiranjem terorizma. U
praksi, informacije Uprave su obaveStajnog karaktera, ali to zakonski ne ogranic¢ava
koriSc¢enje informacija Uprave kao dokaza pred sudom.

lako je elektronski prijem, kao i razmena podataka na visokom nivou, odredeni
problemi koji se odnose uniformisanost podataka u elektronskim bazama zahtevaju
unapredenje. Na taj nacin svakako Ce se i rad na strateSkim analizama i izvodenju
adekvatnih zaklju¢aka unaprediti, a analize ¢e se blagovremeno unaprediti i imace
znacaj za celokupni sistem, a narocito kada se gleda rad obveznika i prac¢enje rezultata
procene rizika. Takode, potrebno je nastaviti rad na omogucavanju pristupa USPN
Sto vecem broju baza podataka (trenutno je Upravi dostupno 20 baza podataka), ali
i urediti praksu dostavljanja povratnih informacija Upravi.

4.4.3.2 SBPOK

Analiza je pokazala da kapaciteti i resursi Sluzbe za borbu protiv organizovanog
kriminala i organizacione jedinice u njenom sastavu tj. Odeljenja za suzbijanje
organizovanog finansijskog kriminala, kao i Jedinice za finansijske istrage treba da
budu ojacani.

Kako je pitanje vodenja paralelnih finansijskih istraga sa krivicnim istragama,
jedno od najvaZznijih pitanja za uspeSnost postupka, procesuiranje i osudu ucinilaca
kao i oduzimanje imovine stec¢ene krivicnim delom, potrebno je ukljuc¢ivanje Jedinice
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za finansijske istrage u Sto ranijoj fazi u krivi¢nu istragu.

Naime, u skladu sa zakonskim odredbama, javni tuzilac naredbom pokrece fina-
nsijsku istragu ako postoje osnovi sumnje da je znatna imovina proistekla iz krivicnog
dela. U tom smislu, potrebno je raditi na unapredenju znanja i veStina o proaktivnim
finansijskim istragama, uz razvijanje instrukcija za operativna postupanja tokom
finansijskih istraga jer bi to doprinelo efikasnosti u oduzimanju imovine.

4.4.3.3 Tuzilastva

Navedeni podaci o procesuiranju ucinilaca krivicnog dela pranja novca u periodu
od 2013.godine do kraja 2017. godine, u kojem je pravnosnazno osudeno ukupno
81 lice, ukazuju na znatno povecanje efikasnosti javnih tuzilaca u tom pogledu, u
odnosu na period izrade prvobitne analize, tj. Nacionalne procene rizika iz 2013.
godine, kada je od poCetka primene inkriminacije pranja novca do 2012. godine
doneto ukupno 9 pravnosnaznih presuda. Vecoj efikasnosti u procesuiranju treba
da doprinese rad novoformiranih po- sebnih odeljenja za suzbijanje korupcije u
skladu sa novim Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za suzbijanje
organizovanog kriminala, terorizma i korupcije, ¢ime je izvrSena i specijalizacija i
koncentracija tuzilaca poSto ¢e se procesuiranje pranja novca, kao i najznacajnih
krivicnih dela u oblasti finansijskog kriminala pored TOK-a, obavljati u pomenuta
Cetiri odeljenja Visih javnih tuzilastava. Potencijalni nedostatak koji zahteva duznu
paznju u narednom periodu je ¢injenica da je u ovom odeljenjima angaZovan manji
broj tuzilaca od planiranog, kao i da su usled njihovog upucivanja smanjeni ljudski
resursi u tuzilastvima opste nadleznosti. Radi unapredenja efikasnosti u ovoj oblasti,
potrebno je dalje Sirenje umreZenosti javnih tuZilastava sa drugim nadleZnim
drzavnim organima u pogledu pribavljanja i razmene podataka iz elektronskih baza
tih organa.
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4.5 Medunarodni pravni instrumenti

4.5.1 Medunarodne institucije i medunarodna saradnja

Strategija navodi odredene medunarodne instrumente koje smatra relevantnim
za ovu materiju. To su bili slede¢i:

e Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i
psihotropnih supstanci (,,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori”, broj 14/90)

e Konvencija o pranju, traZenju, zapleni i konfiskaciji prihoda ste¢enih kriminalom
(,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori”, broj 7/02 i ,SluZzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori”, broj 18/05)

e Krivicnopravna konvencija o korupciji (,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori”,
broj 2/02, ,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”, broj 18/05 i ,SluZbeni
glasnik RS - Medunarodni ugovori”, broj 102/07);

e Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala
(,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori”, broj 6/01 i ,Sluzbeni list SCG -
Medunarodni ugovori”, broj 11/05);

» Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (,,Sluzbeni list SCG - Medunarodni
ugovori”, broj 12/05);

e KonvencijaSavetaEvropeopranju,trazenju,zapleniioduzimanjuprihodastecenih
kriminalom i o finansiranju terorizma (,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni
ugovori”, broj 19/09).

Za sve navedene medunarodnopravne dokumente navodi se da predvidaju ili
obavezuju na primenu zakonskih mehanizama, odnosno finansijskih istraznih
radnji, kako bi se olaksalo prikupljanje dokaza. Kada je re¢ o nekim od pomenutih
medunarodnih pravnih mehanizama, uocljivo je da se ne odnose na krivi¢na dela
koja su izric¢ito pomenuta u uvodnom delu Strategije, ve¢ i na druge oblike kriminla,
pre svega trgovinom narkoticima.

Strategija se poziva i na Preporuku Saveta Evrope o istovremenim istragama od
25.aprila 2002. Za nju se kaze da je prepoznala problem ,,neophodnosti unapredenja
istraznih metoda u borbi protiv organizovanog kriminala, istovremene istrage
krijumcarenja droge kriminalnih organizacija i njihovih finansija i utvrdivanja
finansija i imovine koju ima organizacija“. U vezi sa ovim primecujemo da je i ovde rec¢
pre svega o krijumcarenju narkotika, koje ne pripada oblasti ,finansijskog kriminala“
odnosno da je veza sa finansijskim kriminalnom tek posredna - kod pranja novca
koji organizovane kriminalne grupe steknu na ovaj nacin.

Okvirna odluka Evropske unije 2007/845/JNA reguliSe saradnju finansijskih
institucija - kancelarija za oduzimanje imovine. Ta odluka predvida da se u svakoj
od drZava Clanica uspostavi posebna jedinica za finansijske istrage, odnosno jedinica
za povracaj imovine, koje bi, kako se istice, ,bile nadleZzne za pojednostavljenje
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pracenja i identifikacije imovinske koristi pribavljene krivicnim delom ili drugim
protivpravnim radnjama, a koja moze biti predmet sudskog osiguranja, privremenog
oduzimanja i oduzimanja u okvirima krivicnog ili gradanskopravnog postupka u
skladu s domac¢im pravom drzava ¢lanica“ Rec je o nesumnjivo znacajnom aktu, ali
se ne ukazuje jasno na to u kojoj meri je ova odluka relevantna za Srbiju. Naime,
Srbija kao zemlja koja nije €lanica EU nema obavezu da osnuje takvu kancelariju, ali
je obavezu mogla steci kroz proces pridruZzivanja.

Na ovom mestu se podseca na ranije iznete podatke i definicije iz preporuka FATFE.
Pre svega na to da ova medunarodna organizacija zahteva vrSenje ,proaktivnih
paralelnih finansijskih istraga u vezi s pranjem novca, predikatnim krivicnim delima
i finansiranjem teroristickih aktivnosti, ukljucuju¢i krivi¢na dela iz drugih drzava®,
to jest da nadleZni organi ,brzo identifikuju, prate i iniciraju akcije zamrzavanja i
oduzimanja prihoda od krivicnog dela“ U vezi sa revidiranim preporukama ove
organizacije, navodi se da se traZi proSirenje ovlaScenja ,agencija za sprovodenje
zakona i istraznih organa®“ tako Sto se lista posebnih istraznih radnji proSiruje na
kontrolisanu isporuku, upotrebu prikrivenog islednika, presretanje komunikacija
i pretrazivanje racunarskih sistema. Preporucuje se i upotreba multidisciplinarnih
istraznih grupa i istrage u saradnji s drugim drzavama.

Strategija na kraju analizira i Pravne tekovine Evropske unije. One se u oblasti
krivicnog prava zasnivaju na principu uzajamnog priznanja. Primecuje se da se
oblast krivicnog prava Evropske unije najviSe razvijala u pravcu zaStite finansijskih
interesa, i da je zbog toga donet znacajan broj okvirnih odluka i direktiva:

1. Okvirna odluka 2005/212/JNA o konfiskaciji predmeta, instrumenata i imovine
iz krivicnih dela;

2. Okvirna odluka 2003/577/JNA o primeni evropskog naloga o zamrzavanju
imovine ili dokaza;

3. Okvirna odluka 2006/783/JNA o primeni uzajamnog priznanja naloga o
konfiskaciji;

4. Okvirna odluka 2001/500/JNA o pranju novca, utvrdivanju, pracenju,
zamrzavanju, oduzimanju i konfiskaciji instrumenata i predmeta iz krivi¢nih
dela;

5. Okvirnaodluka2005/214/JNA o primeni principa uzajamnog priznanja novcanih
kazni;

6. Direktiva 2014/42/EU o zamrzavanju i trajnom oduzimanju predmeta krivicnih
dela i sredstava koja proisticu iz krivicnog dela u Evropskoj uniji.

Strategija navodi da Ce ,,u procesu uskladivanja prava Republike Srbije sa pravnim
tekovinama Evropske unije svi relevantni instrumenti postati deo domaceg pravnog
sistema.“ Medutim, na ovom mestu nedostaje visSe podataka o stepenu uskladenosti
sa evropskim pravilima kojem se tezi kroz ovu strategiju - hoce li Srbija, ukoliko
je sprovela strategiju u potpunosti imati uskladeno zakonodavstvo sa navedenim
standardima EU.
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4.5.2 Saradnja na medunarodnom nivou

Znacajan deo ovog strateSkog akta posvecen je medunarodnoj saradnji i instituci-
jama koje deluju na medunarodnom nivou, kao i statusu Srbije u tim telima.

a) Interpol

Interpol je medunarodna organizacija kriminalisticke policije, Ciji je Republika
Srbija Clan od 2001. godine. Misija Interpola je da omoguci policijsku saradnju na
medunarodnom nivou kao i da podrzi sve organizacije, organe i agencije koje imaju
za cilj da sprece i da se bore protiv kriminala na medunarodnom nivou.

Interpol je svojim rezolucijama (AGN/52/RES/8 iz 1983. godine; AGN/57/ RES/8
iz 1988. godine i AGN/66/RES/17 iz 1997. godine) pozvao drzave Clanice da teziSte
svojih istraga fokusiraju na identifikaciju, pracenje i oduzimanje protivpravno
steCenih prihoda kriminalnih organizacija. Ove rezolucije takode pozivaju ¢lanice
da poboljsaju razmenu informacija na tom polju i upucuju vlade drzava Clanica da
donesu zakone koji ¢e omoguciti pristup finansijskim evidencijama i konfiskaciju
prihoda steCenih kriminalom. Kao deo napora internacionalne policijske zajednice za
suprotstavljanje organizovanom kriminalu nastao je i specijalizovani ogranak unutar
policijskog odeljenja Generalnog sekretarijata Interpola - FOPAC, koji je formirala
Generalna skupstina Interpola 1983. godine. Generalni sekretarijat Interpola i
FOPAC, kao njegov specijalizovani ogranak, tesno saraduju sa drugim medunarodnim
organizacijama sa ciljem razvoja svesti o potrebi koriS¢enja finansijskih istraznih
metoda u borbi protiv organizovanog kriminala i drugih oblika kriminala.

b) Europol

Europol je kriminalisticka obavesStajna agencija Evropske unije, koja je pocela sa
radom 1999. godine. [ako nije ¢lanica Evropske unije, Republika Srbija je od aprila
2012. godine clan jedinstvenog informacionog sistema koji koristi Europol, poSto
je prethodno potpisala Sporazum o strateSkom partnerstvu. Pored toga, Republika
Srbija je zakljucila Sporazum o operativnoj i strateSkoj saradnji sa Europolom, koji
je potpisan januara 2014. godine. U vezi sa navedenim sporazumom zakljucen je
i prate¢i Memorandum o razumevanju o tajnosti i bezbednosti podataka, koji je
stupio na snagu u junu 2014. godine. Glavni cilj Europola je uspostavljanje bliske
saradnje drzava clanica kako bi se zajedno borile protiv organizovanog kriminala,
a naroCito preprodaje droge, trgovine ljudima, decije pornografije, falsifikovanja
novca, preprodaje radioaktivnih i nuklearnih supstanci.

v) Grupa za finansijske akcije (FATF)

FATF je osnovan na Samitu G-7 u Parizu 1989. godine, kao koordinirani medunaro-
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dni odgovor pranju novca proisteklog iz trgovine narkoticima u medunarodnim
okvirima. FATF je meduvladino telo koje utvrduje standarde, i razvija i promovise
politike za borbu protiv pranja novcaifinansiranja terorizma. Kao rezultat rada Grupe
za finansijske akcije aprila 1990. godine definisano je prvobitnih 40 preporuka, koje
Cine okvir za implementaciju mera za suprotstavljanje pranju novca i oduzimanje
prihoda stecenih kriminalom na nacionalnom i medunarodnom planu. Ove preporuka
saCinjene su tako da predstavljaju jedan fleksibilan okvir, koji omogucuje drzavama
koje Zele da ga primene prilagodavanje ekonomskim, drusStvenim i politickim
prilikama u zemlji. Preporuke su menjane i dopunjavane visSe puta, a poslednji put
2012. godine.

g) Komitet eksperata za ocenjivanje mera protiv pranja novca i finansiranja terorizma
Saveta Evrope (MONEYVAL)

MONEYVAL je osnovan je 1987. godine s ciljem uspostavljanja efikasnih sistema
suprotstavljanja pranju novca i finansiranju terorizma u zemljama c¢lanicama.
MONEYVAL ocenjuje da li se njegove ¢lanice pridrzavaju odgovarajuc¢ih standarda
vezanih za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma. Republika Srbija je
clan ovog komiteta Saveta Evrope. Pored toga, MONEYVAL predstavljaregionalno telo
koje se bavi implementacijom preporuka FATF, primenjujuci istu metologiju.

d) Egmont grupa

Osnovni cilj ove grupe je uspostavljanje foruma finansijsko obavestajnih sluzbi,
sa ciljem unapredenja saradnje u borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma
i komunikacija izmedu razlic¢itih drzava. Modaliteti te saradnje odnose se na: Sirenje
sistema razmene finansijsko-obavestajnih informacija, poboljSanje nivoa strucnosti
osoblja organizacija i omogucavanje bolje saradnje izmedu jedinica za finansijske
istrage primenom novih tehnoloskih dostignuca.

d) CARIN mreza (Camden Asset Recovery Inter-Agency Network)

Ova organizacija predstavlja neformalnu mreZu struc¢nih eksperata predstavnika
pravosuda, policije i agencija za upravljanje i oduzimanje imovine, ¢iji je osnovni
cilj neposredna odnosno neformalna saradnja u konkretnim slucajevima pracenja,
zamrzavanja i oduzimanja imovine. Sekretarijat EUROPOL-a vrSi i sekretarske
poslove CARIN mreZe. Republika Srbija ima svojstvo posmatraca u ovoj mrezi od
zasedanja u Pragu, koje je odrzano od 15. do 17. septembra 2010. godine i dva
stalna predstavnika (Ministarstva pravde i Ministarstva unutrasnjih poslova), koji su
kontakt tacke za saradnju u okviru CARIN mreZe. Saradnja preko CARIN mreZe ve¢
godinama funkcioniSe i sluzi za razmenu operativnih podataka o nezakonito stecenoj

imovini izmedu drzava clanica.
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e) Grupa zemalja za borbu protiv korupcije Saveta Evrope (GREKO)

GREKO je komitet Saveta Evrope koji ima za cilj unapredenje kapaciteta svojih
Clanica za borbu protiv korupcije pracenjem da li se drZzave pridrzavaju svojih
obaveza iz ove oblasti. Proces unapredenja kapaciteta za suprotstavljanje korupciji
koncipiran je kroz fleksibilan i efikasan sistem ocenjivanja (evaluacije) sprovodenja
mera za suprotstavljanje korupciji. Evaluaciju sprovode ekspertske grupe i na
osnovu rezultata evaluacije predlazu se konkretne mere (zakonske, organizacione,
obrazovne) za unapredenje sistema suprotstavljanja korupciji. Za oblast finansijskih
istraga posebno je znacajan drugi krug evaluacije koji se odnosi na sredstva stecena
korupcijom. Republika Srbija je ¢lan ovog komiteta Saveta Evrope.

GREKO je posebno odgovoran za pracenje da li se drZzave clanice pridrZavaju
usvojenih principa za borbu protiv korupcije i implementacije mera predvidenih
pravnim instrumentima Saveta Evrope, i to: Krivicnopravnom konvencijom o
korupciji, Gradanskopravnom konvencijom o korupciji (,SluZbeni glasnik RS -
Medunarodni ugovori”, broj 102/07) i Preporukom (R 10) o pravilima ponaSanja za
javne sluzbenike iz 2000. godine.

Republika Srbija saraduje sa gore navedenim medunarodnim institucijama i telima u
oblasti unapredenja i uskladivanja pravnog i institucionalnog okvira.

Republika Srbija ¢e i u budu¢nosti nastaviti da unapreduje medunarodnu i
regionalnu saradnju, kao i da uskladuje svoje propise sa preporukama i standardima
medunarodnih institucija i tela.
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4.6 Analiza stanja - Izazovi u radu i sprovodenje finansijskih
istraga za krivicna dela sa elementom korupcije i krivcna dela
organizovanih kriminalnih grupa

4.6.1 Sprovodenje obaveza iz poglavlja 23 EU integracija - izvrSenje plana

4.6.1.1 Obuke o0 javnim nabavkama

Realizacija ovih mera ne tece kako je planirano, mada je nesto uspesnija nego Sto je
slucaj sa aktivnostima u oblasti prevencije. Prema poslednjem objavljenom izvestaju
Vladinog Saveta za pracenje primene ovog akcionog plana, stvari stoje ovako:

2.2.8.6. Sprovesti obuke za pripadnike policije, tuZioce i sudije kako bi se slucajevi
korupcije u javnim nabavkama efikasnije procesuirali- kompatibilno sa Strategijom
finansijskih istraga. (Kontinuirano)

Ova aktivnost se ,,uspesno realizuje“. Kao dokaz za to navode se podaci o obukama
koje je odrzavala Uprava za javne nabavke, Pravosudna akademija i drugi. Tokom
2017.1 2018. primetno je da je odrZan veci broj obuka, uz saradnju sa ambasadom
SAD, program OPDAT i misijom OEBS. Takode, obuke su odrZavane u ve¢oj meri u vezi
sa primenom KZ i Zakona o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju
organizovanog kriminala, terorizma i korupcije; razvijanjem vestina Kkritickog
razmisljanjairesavanjaproblemauvezisaanalizom predmetaidokazima;razvijanjem
vesStina vodenja istraga, finansijskih i tuZilackih vestina; razvijanjem vesStine rada u
udarnim grupama i veStine upravljanja predmetima, ukljucujudi i vestine koje su
potrebne za nadziranje, rukovodenje i koordinaciju istraga; razvijanjem osnovnog
razumevanja problema u vezi sa istragama i procesuiranjem predmeta zloupotreba
u vezi sa javnim nabavkama. Pravosudna akademija je obrazovala takode i zaposlene
u institucijama koji su Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u
suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije definisani kao “sluzbenici
za vezu”, koji od 01. marta 2018. godine pocinju sa radom u specijalnim odeljenjima/
udarnim grupama. Ove obuke se obavljaju kao deo aktivnosti u okviru projekta
»Prevencija i borba protiv korupcije“ koji se finansira iz pretpristupnih fondova IPA
2013 programa EU za Srbiju, a u saradnji sa Ministarstvom pravde Republike Srbije i
Republi¢kim javnim tuzilastvom.

Problem za ocenu uspesnosti ove aktivnosti jeste to Sto se moZe videti kolio je
obuka bilo odrZano, ali ne i koliko je po uocenim potrebama na pocetku trebalo da
ih bude.
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4.6.1.2 Kapaciteti Sluzbe za finansijske istrage

2.3.2.6.]acanje kapaciteta Sluzbe za finansijske istrage MUP-a RS, na osnovu rezultata
obavljene analize. (Od II kvartala 2016. godine nadalje)

Ova aktivnost je delimi¢no realizovana. Prema izvesStaju iz 2016, Jedinica za
finansijske istrage podnela je zahtev za odrZavanje TAIEX. U tom periodu odrzana
su dva seminara u okviru Twining projekta IPA 2017, sa nemackim ekspertima. U
2017. odrzana su tri seminara u okviru Twining projekta u prvom i drugom kvartalu,
nastavljene su aktivnosti u vezi sa otvaranjem Kancelarije za povrac¢aj imovine (ARO)
u okviru Jedinice za finansijske istrage. U 2018. su policijski sluzbenici Jedinice uzeli
uceSce u TAIEX Ekspertskoj misiji na teme ,Procedure za ukljuc¢ivanje predstavnika
relevantnih drZavnih organa u krivi¢ni postupak® i JaCanje kapaciteta za proaktivne
istrage”.

Jedinica za finansijske istrage zaposlila je 4 policijska sluzbenika i imala je 60
zaposlenih. Oebs je donirao Jedinici za Finansijske istarge 6 raCunara, 3 laserska
Stampacai 2 skenera.

[ u ovom slucaju, podaci o realizaciji zaista govore $ta je uradeno i kakvo je trenutno
stanje. ali ne pruzaju odogovor na pitanje koje ciljeve je trebalo ostvariti. Kad je rec¢
o kapacitetima, oni su ocigledno nedovoljni, jer nije postignuta puna popunjenost
mesta ni po odobrenoj sistematizaciji.

4.6.1.3 Obuke o finansijskim istragama

2.3.2.8. Kontinuirani trening policije i tuZzilaca za obavljanje finansijskih istraga,
praCenje tokova novca, proaktivnhog postupanja i posebnih istraznih tehnika.
(Kontinuirano, pocev od stupanja na snagu Strategije istraga finansijskog kriminala)

Ova aktivnost se ,uspeSno realizuje“. Od drugog kvartala 2014. godine Pravosudna
akademija kontinuirano sprovodi obuke za sudije i tuZioce u ovoj oblasti. U 2017,
akademija je uz podrsku UNDP, realizovala dvodnevnu radionicu za javne tuZioce
i zamenike javnih tuzilaca viSih tuZzilaStava beogradske apelacije i pripadnike
SBPOK-a u februaru mesecu na teme pokretanja finansijskih istraga, pracenje tokova
novca, proaktivnih istraga i saradnje sa relevantnim drZzavnim organima, traganja za
imovinom proisteklom iz krivicnog dela i pribavljanjem dokaza u postupku krivi¢cne
istrage, pracenju i analizi finansijskih tokova; proaktivnim finansijskim istragama,
zajednickim istraznim timovima; oblicima korupcije u javhom sektoru.

Sli¢no kao i kod drugih obuka, nije moguce izvesti zakljucak o uspeSnosti, bez
unapred predvidenog broja obuka i obucenih lica.

4.6.1.4 Povezivanje baza podataka

2.3.2.9.0moguciti medusobnu povezanost baza podataka zakrivicne istrage, odnosno
bezbedan sistem za elektronsku razmenu informacija izmedu javnog tuzilastava,
policije, Uprave carina, Poreske uprave, Agencije za borbu protiv korupcije i drugih

relevantnih organa koji raspolazu bazama podataka od znacaja za suzbijanje
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korupcije. (I kvartal 2018. godine)

Za ovu se aktivnost kaze da je delimi¢no realizovana. Tako, DrZzavno vece tuZilaca
izveStava da se ,radi se na uspostavljanju Kriminalisticko-obaveStajnog sistema
(KOS), koji treba da omoguc¢i medusobnu povezanost baza podataka za krivicne
istrage, odnosno bezbedan sistem za elektronsku razmenu informacija izmedu
policije, javnog tuzilastava i drugih nadleznih drZavnih organa® te da se ,u narednom
periodu planira odrZavanje sastanka na kome bi se utvrdio nacin regulisanja prava i
obaveza drzavnih organa u vezi sa uspostavljanjem i koriS¢enjem ovog sistema“.

S druge strane, MUP izveStava da je izvrSena analiza ovih organa i analiza
postojeceg stanja prikupljanja i razmene informacija, infrastrukture, informacionih,
komunikacionih i drugih resursa, kao i kapaciteta za automatsku razmenu podataka
izmedu organa za sprovodenje zakona.

MUP je takode potpisao ,Protokol o elektronskoj razmeni podataka“ sa Minista-
rstvom pravde 31. jula 2017. godine, a Sporazum o poslovno tehnickoj saradnji sa
Agencijom za borbu protiv korupcije, 30. decembra 2015

U okviru Programa saradnje Svedske i srpske policije, vezano za aktivnosi pruzanja
podrske u pripremi za uspostavljanje Kriminalisticko-obavestajnog sistema (KOS) u
Republici Srbiji organizovana je radionica za predstavnike Ministarstva unutrasnjih
poslova i referentnih institucija

Ministarstvo pravde izveStava da su u toku pripremne radnje za izradu Studije
izvodljivosti platforme za meduagencijsku razmenu podataka (platforma
interoperabilnosti) za krivi¢ne istrage i kriminalisticko-obaveStajne svrhe. ,Studija
izvodljivosti Ce biti sprovedena u okviru IPA 13 projekta , Prevencija i borba protiv
korupcije®, a ocekuje se da Ce biti zavrSena do kraja 2018. godine*“

U ovoj sloZenoj aktivnosti iz AP, uocljivo je da drZavni organi traze nacine za
saradnju kroz zakljucivanje sporazuma koji su primereniji privrednim subjektima.
Nije poznato koji su rezultati primene prethodno potpisanih sporazuma.
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4.6.2 Rezultati u borbi protiv korupcije, finansijskim istragama i pranju novca
- izvestaj EK

4.6.2.1 Borba protiv korupcije - normativni nivo

Pitanju finansijskih istraga posveceno je znacajno mesto u godiSnjim izveStajima
Evropske komisije u kojima se prati napredak Srbije na postizanju evropskih
standarda i reformi koje su dogovorene u okviru pregovarackog procesa za poglavlja
23124.

Prema opsStim ocenama EK iz izveStaja objavljenog poCetkom 2018, kada je rec
o borbi protiv korupcije, koje se prati kroz poglavlje 23, ,Srbija je ostvarila izvestan
nivo pripremljenosti u pogledu borbe protiv korupcije.“ ,0dredeni napredak®, se
posebno uocava kada je re€ o usvajanju izmena Krivicnog zakonika u delu koji se
odnosi na krivicna dela protiv privrede, Zakona o organizaciji i nadleZnosti drZzavnih
organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i korupcije, kao i izmena
Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela. S druge strane, EK istiCe
propust da (ozbiljno odlaganje) usvajanja novog zakona o Agenciji za borbu protiv
korupcije.

Sa ovakvom ocenom EK saglasni su i akteri iz civilnog drustva koji prate pitanja
borbe protiv korupcije. Naime, tokom duZeg niza godina, napredak u borbi protiv
korupcije je prvenstveno bio vidljiv na normativhom nivou, a manje u primeni
propisa i snaZenju poloZaja klju¢nih institucija. Medutim, nakon pocetnog zamaha,
koji je sledio usvajanje nacionalnih strateskih dokumenata iz 2013, posustale su i
normativne aktivnosti usled ¢ega su rokovi viSe puta probijani.

Nekoliko klju¢nih preventivnih antikorupcijskih propisa nije izmenjeno ili doneto
dokraja2014,nidokraja2016.Redakizuzetak predstavlja Zakon o zastiti uzbunjivaca
koji je donet u meduvremenu. Imajuci u vidu ovako ozbiljne propuste, vredi istaci kao
dobar primer da su propisi u oblasti represije korupcije u meduvremenu izmenjeni i
to uglavnom u planiranim rokovima. Problem je $to te izmene, a narocito one koje se
ticu Krivicnog zakonika, nisu obuhvatile sva bitna pitanja za borbu protiv korupcije.
Drugi problem je to Sto su, usled odsustva rezultata u drugim oblastima borbe protiv
korupcije prevelika ocekivanja usmerena na reforme na polju represije.

4.6.2.2 Borba protiv korupcije - institucionalni nivo

EK dalje istice da ,operativni kapacitet relevantnih institucija i dalje ostaje
neujednacen, a organi za sprovodenje zakona i pravosudni organi i dalje moraju da
dokaZu da mogu da proaktivno istrazuju, gone i sude u svim predmetima korupcije
na visokom nivou, na nepristrasan i operativnho nezavisan nacin. Za sada nema
merljivog uticaja antikorupcijskih reformi.”

Kako se moZe videti, slabosti su prepoznate kod kapaciteta organa koji se bore
protiv korupcije, pri cemu nije dovoljno jasno da li je EK imala u vidu neujednacenost
kapaciteta izmedu institucija koje obavljaju razlicite vrste poslova ili ,horizontalnu
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nejednakost’, koja bi ukazivala na nejednaku opterecenost ,po coveku“ u viSe javnih
tuzilasStava, na primer. ViSe godina istaknuta upozorenja da bi trebalo obratiti
posebnu pazZnju na proaktivno istrazivanje slucajeva korupcije i dalje ocigledno nisu
posStovana. Najzad, tu su i jasno istaknuti ciljevi reformi u borbi protiv korupcije,
u Cijem ispunjavanju se ne primecuje napredak - gonjenje i presudenje korupcije
na vioskom nivou, i to ne bilo kako ve¢ na ,nerpistrasan i operativno nezavisan
nacin® Isticanje ovakvih ocekivanja od strane EK i njihov nesumnjiv znacaj za krajnju
ocenu ispunjenosti uslova iz poglavlja 23, predstavljaju svojevrsno opterecenje i
odgovornost za policiju, tuzilastva i sudove, a narocito one koji su nadlezni za rad na
predmetima koji su u vezi sa radom najviSih funkcionera.

4.6.2.3 Glavni zadaci za 2018.

Kao glavne zadatke u okviru ove celine EK istice da bi Srbija, tokom 2018. narocito
trebalo da :

e dalje unapredi evidenciju o istragama, optuZnicama i pravosnaznim presudama
u predmetima korupcije na visokom nivou, ukljucujuéi i oduzimanje imovine
stecene krivicnim delom;

e hitno poboljSa operativne kapacitete institucija tako da im omogu¢i pravilno
sprovodenje novog zakonodavstva u ovoj oblasti;

e hitno donese novi zakon o Agenciji za borbu protiv korupcije sa ciljem da ojaca
njenu ulogu kao kljucne institucije za delotvorniju borbu protiv korupcije.

e obezbedi merljivi uticaj kroz delotvorno sprovodenje nacionalne strategije za
borbu protiv korupcije i akcionog plana, ukljuCujuci kroz pruzanje delotvorne
koordinacije i dovoljnih resursa.

U vezi sa ovde postavljenim ciljevima, treba istaci da izraz ,,unapredi evidenciju o
istragama“ predstavlja pogresan prevod necega Sto se u oringalnom izveStaju naziva
»track record”. Drugim recCima, ovde nije re¢ o tehnickom poslu poboljSanja vodenja
evidencija o predmetima koje policija, tuzilastvo i sudovi imaju u radu, mada je i to
sigurno potrebno, vec o ostvarivanju veceg ucinka u borbi protiv korupcije. Takav, veci
uCinak trazi se u krivicnog gonjenju korupcije na visokom nivou, ali i u oduzimanju
imovine steCen vrSenjem krivi¢nih dela. S obzirom na to da je sprovodenje kvalitetnih
finansijskih istraga preduslov za za oduzimanje sve imovine koju je osudeni stekao
kriminalnim aktivnostima, moze se zakljuciti da su i finansijske istrage istaknute u
prvi red prioriteta evropskih integracija Srbije.

Drugi prioritet, jacanje kapaciteta institucija direktno se odnosi na tuZilastva,
policiju i sudove, kao i druge organe koji sa njima saraduju, za primenu paketa mera
koji je usvojen krajem 2016. [zmedu ostalog, rec je Cetiri podrucna odeljenja javnih
tuzilastava koja su od 1. marta 2018. preuzela nadleZnosti za borbu protiv korupcije.
Medutim, nije re¢ samo o njima. PoSto su zakonske izmene predvidele nove modalitete
saradnje izmedu tuZilaStva i drugih drzavnih organa, angazovanje finansijskih
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forenzicara i pracenje tokova novca za koji se sumnja da je steCen kriminalom, bilo
je potrebno obezbediti sredstva i za te namene. Ova preporuka je objavljena u vreme
kada je novi sistem organizacije ve¢ trebalo da bude uspostavljen.

Tre(i prioritet odnosi se na prevenciju korupcije. Zanimljivo je to Sto se traZzi jaca-
nje poloZaja Agencije i davanje tom preventivnom organu poloZaja klju¢ne institucije
zadelotvornijuborbu protiv korupcije. Takvo videnje donekle odudara od nadleZnosti
koje ovo telo ima, a jo$ viSe od situacije u praksi. Uloga Agencije nije mala ni kada
je reC o finansijskim istragama u slucajevima moguce korupcije. Naime, to je jedan
od organa koji poseduje podatke o imovini i interesima javnih funkcionera, koji
mogu biti predmet istrazivanja kada se javi sumnja da je neki funkcioner pocinio
koruptivno krivicno delo. Daleko ¢eSc¢e bi se moglo ocekivati da bi finansijske istrage
koje sprovode drugi organi mogle da ukazu na to da je funkcioner ujedno prekrsio i
pravila o prijavljivanju imovine i da je time pocinio krivicno delo propisano zakonom
o Agenciji za borbu protiv korupcije ili u najmanju ruku prekrsaj iz tog zakona (u
slucaju da samo kasni sa prijavljivanjem).

Cetvrti zadatak je bio da Srbija delotvorno sprovodi sopstvene antikorupcijske
strateske akte, da obezbedi delotvornu koordinaciju i sredstva u tu svrhu. U vezi
sa ovom preporukom, koja je relevantna i za istragu krivicnih dela korupcije i
oduzimanje imovine, treba istaci da je i u vreme davanja bilo potpuno ocigledno
da je Srbija nece ispuniti tokom 2018. godine. Naime, ove godine isti¢e primena
nacionalne antikorupcijske strategije, a ve¢ godinama izvestaji o sprovodenju sadrze
uglavnom podatke o tome kako za ve¢inu mera nema cak ni podataka o tome da li
su sprovedene i kakve su rezultate donele. Medutim, pitanje koordinacije o kojem
se ovde govori je znacajno bez obzira na stepen realizacije strategije. Slabosti u
funkcionisanju mehanizama koordinacije, ¢ak i onda kada su uspostavljeni na
najviSem politiCkom nivou, ukazuje na to da postoje brojni rizici koje treba prevazici
i kada je reC o saradnji izmedu represivnih organa medusobno, kao i u pravljenju
kopce izmedu prevencije i represije korupcije.

4.6.2.4 Nalazi o gonjenju korupcije

Evropski izvestaj donosi podatke o gonjenju korupcije, koji su ovde jasnije ista-
knuti i brze dostupni nego kroz zvaniCne izvestaje domacih drzavnih organa. Ipak,
poreklo izvesStaja je isto, jer EK ne prikuplja podatke nezavisno, ve¢ i dobija od
drzavnih organa Srbije. Prema tim podacima, u2017. godini je bilo 2140 prvostepenih
presuda slucajeva korupcije. Ujedno, bilo je 50 pravosnaznih osuduju¢ih presuda
(41 na osnovu sporazuma o priznanju krivice) za osobe u vezi sa krivicnim delom
korupcije na visokom nivou, kao i 26 oslobadajucih presuda za ta krivicna dela.
Osudeno je ukupno pet funkcionera (sudija i predsednik opStinskog suda; sudija za
prekrsaje, direktor inspekcije rada i direktor javnog preduzeca).

Evropska komisija poziva na oprez u koriS¢enju sporazuma o priznanju krivice.
Oni kaZu da koriS¢enje ove mogucnosti ,treba pazljivo izbalansirati u odnosu na
oCekivanjejavnostidacekrivicnadelauvezisakorupcijombiti propisnosankcionisana
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u skladu sa kaznama predvidenim zakonom, narocito ako se odnose na politicki
eksponirana lica.“ Sporazum o priznanju krivice, kao nacin da se brze i jeftinije dode
do osude pocinilaca krivi¢nih dela ima svoje opravdanje i u slucajevima korupcije.
Medutim, davanje povlastica okrivljenim na osnovu postignutog sporazuma ne bi
bilo primereno u situacijama kada istrazni organi ve¢ poseduju potpune podatke
na osnovu kojih mogu da povedu krivi¢ni postupak i uspesno ga dovedu do kraja u
razumnom roku i pre nastupanja zastarevanja. [zuzetak su slucajevi kada priznanje
krivice jednog okrivljenog moze da deluje lanc¢ano na oktrivanje Citave koruptivne
mreze.

Oduzimanju imovine (u slucajevima korupcije) posvecena je posebna preporuka:
»Potrebno je znacajno poboljSanje evidencije o konacnom oduzimanju imovine.“ Kao
Sto je veC napomenuto, izraz ,poboljSanje evidencije“ predstavlja netacan prevod.
Ono Sto se zaista traZi jeste ostvarivanje rezultata, a ne poboljSanje evidencije o tim
rezultatima.

4.6.2.5 Oduzimanje imovine i finansijske istrage

Evropska komisije identifikuje i probleme za nedovoljne rezultate u otkrivanju i
gonjenju krivi¢nih dela korupcije: ,potrebni su ljudski resursi i tehnicka strucnost,
kao i bolja koordinacija i razmena podataka izmedu svih ukljucenih institucija.”
Imaju¢i u vidu vreme objavljivanja ovih preporuka EK, a koje se podudara sa
poCetkom primene novih zakonskih reSenja, moze se zakljuciti da se konstatacija
problema odnosi na stanje pre zakonske reforme.

Najzad, u okviru ovog poglavlja, finansijske istrage se pominju i direktno. One
su stavljene u kontekst borbe protiv pranja novca: ,Srbija takode treba da primeni
koncept finansijskih istraga u skladu sa standardima Radne grupe za finansijske
mere protiv pranja novca (FATF).” Zanimljivo je primetiti da su ove konstatacije
navedene godinu i po dana nakon Sto su doneti zakoni, namenjeni, izmedu ostalog i
promeni koncepcije finansijskih istraga, tako da se ova uskladi sa preporukama FATF.
O tome se narocito govori u Strategiji istraga finansijskog kriminala. OCigledno je da
ti planovi nisu bili sprovedeni blagovremeno. Takode, poznato je da se Srbija krajem
2017.naSla na ,sivoj listi“ FATF, Sto se povezuje sa kaSnjenjem u primeni ve¢ donetih
zakona kao i nove procene rizika. Ovi problemi su uglavnom otklonjeni tokom 2018.

4.6.2.6 Ispitivanje imovine funkcionera

Agencija za borbu protiv korupcije je 2017. godine podnela 86 zahteva za pokreta-
nje prekrsajnog postupka u vezi s izveStajima o imovini, Sto je neSto viSe nego godinu
dana ranije, od kojih su svi predmeti povezani sa nepodnosSenjem izveStaja o imovini
na vreme. Na osnovu rada Agencije u prethodnim godinama, prekrsajni sudovi su u
2017. godini doneli 63 presude (2016. godine: 123).

Agencijajeu 2017. godini takode podnela 15 krivicnih prijava (2016. godine: 17)

204



Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

zbog osnovane sumnje da javni funkcioner nije prijavio imovinu, odnosno da je dao
lazne informacije o imovini s namerom prikrivanja ¢injenica. Na osnovu prethodnog
rada Agencije doneto je 8 pravosnaznih presuda kojima se 8 javnih funkcionera
osuduje na kaznu zatvora ili uslovno, u poredenju sa 3 pravosnazne presude u 2016.
godini kojima su 3 javna funkcionera osudena na kaznu zatvora ili uslovno. Postupak
je bio u toku u 16 predmeta; doneto je 5 oslobadaju¢ih presuda, u 17 slucajeva
krivi¢na prijava je odbacena, dok je u 12 slucajeva primenjeno odlaganje krivicnog
gonjenja.

4.6.2.7 Ispitivanje finansiranja stranaka i kampanja

Finansijske istrage imaju svoje mesto i u vezi sa drugom nadleznoS¢u Agencije
za borbu protiv korucpije - kontrolom finansiranja politickih aktivnosti i izbornih
kampanja. Pojedini vidovi nelegalnog finansiranja partija i kampanja kazZnjivi su
krivi¢no, tako da bi finansijska istraga mogla biti potrebna u vezi sa utvrdivanjem
obima nezakonito steCenih sredstava. Drugi razlog za finansijske istrage jeste to Sto
su u ponekad u pitanju sloZeni tokovi novca. Naime, da bi se sakrilo pravo poreklo
novca koji stranke koriste za kampanju, potrebno je izvrsiti nekoliko koraka, koji
mogu ukljucivati izvlacenje novca iz budZetskih fondova ili javnih preduzeca i
ustanova na racune fizickih lica i preduzeca, podelu tog novca na viSe donatora koji
nemaju zabranu da daju priloge za stranku, a zatim uplate sredstava na racun sa kojeg
se placaju troSkovi kampanje. Na sli¢an nacin se moze odvijati nelegalno finansiranje
koje potice iz drugih zabranjenih izvora - od stranih pravnih lica, firmi koje se bave
proizvodnjom akciznih proizvoda ili firmi koje jednostavno ne Zele da se zna da su
donacijom platili neku uslugu politicke partije.

Prema podacima iz izvesStaja EK, Agencija je zbog krSenja pravila iz ovog zakona
podnela 273 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka (u poredenjusa407 u2016.
godini). Na osnovu pravosnaznih presuda, Agencija je objavila Cetiri odluke o gubitku
prava politickih subjekata na koriS¢enje javnih sredstava za finansiranje njihovog
redovnog rada u 2018. godini (u poredenju sa 22 u 2016. godini). Prema izveStaju
o pracenju finansiranja kampanje za predsednicke izbore 2017. godine primecen je
»znatan porast (540%) broja gradana koji su direktno doprineli kampanji: dok je u
kampanji za 2012. godinu samo 102 gradana direktno obezbedilo donacije, 7591 je
to ucinilo 2017. godine, od kojih je 6940 doniralo jednom predsedni¢ckom kandidatu.
Agencija je zakljucila da treba dodatno oceniti izvor i strukturu finansiranja, narocito
u pogledu donacija gradana“ Ostaje nedoreCeno zbog Cega Agencija nije izvrsSila
ove provere, i da li je zatraZila od drugih organa da to ucine ukoliko sama nije bila
ovlascena.

O ovoj oblasti se govori i u vezi sa zakonskom reformom: ,Postoji kaSnjenje u
usvajanju izmena Zakona o finansiranju politickih stranaka. Ovo je potrebno kako
bi se, izmedu ostalog, obezbedilo transparentno finansiranje politickih subjekata
i izbornih kampanja, uvele efikasnije sankcije i pojasnile, u tom pogledu, duzZnosti
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izmedu Agencije, drZzavnih revizorskih institucija, poreske uprave i drugih drzavnih
organa.” Preciziranje duznosti je potrebno u stvarnosti kod svakog od ovih organa, a
pre svega kod same Agencije. Naime, ovde, kao i nekim drugim slucajevima, propisano
je Sta organ moZe da uradi kada vrsi kontrolu, ali ne i Sta je obavezan.

4.6.2.8 Drugi preventivni zakoni

U ostalom delu, izveStaj EK govori o potrebi usvjanja viSe preventivnih
antikorupcijskih zakona. Izmedu ostalog za novi zakoni koji ureduje rad Agencije
se kaze da su ,potrebni napori da se Agenciji omoguc¢i povecanje sposobnosti
prikupljanja i analiziranja podataka, kao i pristupa relevantnim bazama podataka.
Mora da dobije i da odrzava potrebne ljudske resurse, alate i finansijska sredstva koji
sujoj potrebni da sprovodi svoj mandat na nezavistan nacin. Institucije u Srbiji moraju
saradivati i odgovarati na izveStaje i uputstva Agencije kako je predvideno zakonom.”
Sli¢no tome, i Uprava za javne ,treba da poveca nadzor nad drugim institucijama i
poboljsa pracenje, delimicno uspostavljanjem centralizovane baze podataka. Treba
ojacati interagencijsku koordinaciju.”

4.6.2.9 Drugi problemi borbe protiv korupcije

Prema oceni EK, ,infrastrukturni projekti, zdravstvena zastita, obrazovanje,
gradevinarstvo i prostorno planiranje, kao i privatizacija javnih preduzeca i dalje su
narocito podlozni korupciji. Kontrole i transparentnost postupaka su neadekvatni i
treba ih poboljSati.”

0 nedovoljnoj saradnji izmedu raznih aktera borbe protiv korupcije govore i re-
dovi koji se odnose na Vladin Savet za borbu protiv korupcije: ,,... vlada i dalje ne sledi
sistematski njegove preporuke®. U pogledu medunarodnih obaveza, kaZe se da Srbija
do sada nije na zadovoljavajuci nacin sprovela bilo koju od trinaest preporuka koje je
dostavila Grupa drzava Saveta Evrope protiv korupcije (GRECO) u svom poslednjem
krugu evaluacije za prevenciju korupcije medu clanovima Narodne skupstine,
sudijama i tuZiocima.

4.6.2.10 Ocekivanja od novog Zakona i rad represivnih organa

U delu koji je posvecen sprovodenju zakona, Evropska komisija se bavi i novim
Zakonom o organizaciji i nadleZnosti drZzavnih organa u suzbijanju organizovanog
kriminala, terorizma i korupcije, koji je stupio na snagu u martu 2018. godine.
Najavljuje se oblast rada ovih posebnih organa, pominje se da su orgnaizovane
obuke i podse¢a na moguc¢nost uspostavljanja radnih grupa za istrazivanje slucajeva
korupcije. Takode, govori se o tome da ¢e strucnjaci za finansijsku forenziku raditi
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unutar tuzilastava a da ¢e u drugim organima biti odredeni sluzbenici za vezu. Nema,
medutim, ocene stanja u pogledu represije korupcije u meduvremenu, dok se ceka
na uspostavljanje novih posebnih odeljenja.

Kao jedan od problema na koji se posebno skrece paZznja navodi se nepostojanje
,sigurne platforme za elektronsku razmenu podataka ili za komunikaciju izmedu
tuzilastva, policije, poreskih i drugih organa“ Nedostaci postoje i po pitanjima koja
su neSto jednostavnija - ,i dalje ne postoji sistem koji omogucava statisticko pracenje
krivicnog postupka. Odeljenja za unutrasnju kontrolu“ (pogresan prevod od interne
revizije) ,i dalje nemaju dovoljno opreme, sredstava i ljudskih kapaciteta. PocCela je
reforma inspekcijskih sluzbi sa ciljem povecanja njihove odgovornosti. Potrebno
je dosledno sprovoditi delotvoran nadzor i odvracajuce sankcije u slucajevima
protivpravnih radnji. Potrebno je ojacati (operativnu) nezavisnost i odgovornost svih
istraznih i pravosudnih organa koji se bave korupcijom. OdloZeno je uvodenje tima
strucnjaka za ekonomsku forenziku u Javno tuzilastvo i druge organe po potrebi.”

Komentar Krivicnog zakonika odnosi se pre svega na krivi¢na dela protiv privre-
de, gde se kaze kako je odredba o ,zloupotrebi polozaja odgovornog lica“ malo
izmenjena, ali i dalje postoji zabrinutost da li ¢e ovo imati Zeljeni efekat da zaustavi
prekomernu upotrebu ovog krivicnog dela u kontekstu poslovnih sporova, Sto je
Stetno za poslovnu klimu i pravnu sigurnost.“ Pominju se, ali bez daljih detalja i
izmene Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela.

4.6.2.11 Zastita uzbunjivaca

Zakon o zastiti uzbunjivaca je takode znacajan. Evropska komisija o njemu govori
iskljucivo u kontekstu broja lica koja su dobila zaStitu pred sudom, a ne i u vezi sa
brojem prijavljenih slucajeva korupcije i eventualnom postupanju u tim predmetima.
Svi sudovi u Srbiji su primili, tokom 2017. godine, ukupno 149 novih predmeta koji
se ticu zaStite uzbunjivaca od odmazde (isto kao i 2016. godine), a od ukupnog broja
od 229 predmeta, zavrSeno je 158 predmeta (2016. godine: 106).

4.6.2.12 Primena strateskih akata

Upogledu primene strateskih akata EK konstatuje da se kasni sa sprovodenjem
nekoliko vaznih meraiz strategije i akcionom planu Srbije za borbu protiv korupcije za
period 2013-2018 godine. ,Postoji kaSnjenje kada je u pitanju proSirenje nadleZnosti
Meduministarske koordinacione grupe, kojom predsedava premijer, za sprovodenje
nacionalne strategije za borbu protiv korupcije kako bi se obuhvatio relevantni deo
akcionog plana za poglavlje 23. Osim toga, ovo telo i dalje ne obezbeduje koordinisano
sprovodenje oba ova akciona plana.“ Imajudi u vidu da se navedeno telo uopste ne
sastaje, ocene EK su morale da budu znatno oStrije po pitanju odsustva rezultata
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rada ovog tela, ali i u pogledu same zamisli da se na taj nacin obezbedi koordinacija
primene strateSkih akata.

Poglavlje se zakljucuje osvrtom na ¢injenicu da Vlada nije izmenila poslovnik ka-
ko bi razmatrala izveStaje svog Saveta za borbu protiv korupcije, niti ima utvrdenu
obavezu da postupa po preporukama antikorupcijske agencije. ,Osnazeno
civilno drustvo i poboljSana koordinacija i pracenje, zajedno sa jacom politickom
posvecenoScu, potrebni su kako bi se postigli konkretni rezultati u borbi protiv
korupcije.”

4.6.3 Izvestaj EK o poglavlju 24 - pracenje stanja

4.6.3.1 Glavni zakljucci i preporuke od znacaja za finansijske istrage

U okviru poglavlja 24 - Pravda, sloboda i bezbednost finansijskeistrage su dobile
joS veci znacaj. Glavni zakljucci se odnose na poboljSanje upravljanja ljudskim
resursima u MUP i poboljSanje kapaciteta nekih tuzilastava. Usvojeni su nova
strategija i akcioni plan za prevenciju i borbu protiv trgovine ljudima i novi Zakon o
sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma®“

Medu klju¢nim preporukama su sledece:

,Srbija mora da ostvari ubedljive rezultate, naroCito u borbi protiv korupcije
na visokom nivou i organizovanog kriminala, ukljucujué¢i pranje novca. Postoji
odlaganje usvajanja strategije i akcionog plana za borbu protiv iregularne migracije.
U narednom periodu, Srbija narocito treba:

e darazvije strateski pristup u odnosu na finansijske istrage, ukljuCujuci putem
(i) usvajanja koncepta o finansijskim istragama Radne grupe za finansijske mere
protiv pranja novca (FATF);
(ii) automatskog sprovodenja finansijske istrage kada je re¢ o organizovanom
kriminalu, terorizmu, pranju novca i slu€ajevima korupcije;
(iii) pokretanja finansijske istrage od samog pocetka krivicne istrage; i
(iv) primene multidisciplinarnog i proaktivnog pristupa u odnosu na finansijske
istrage;
e da sprovodi svoju strategiju za integrisano upravljanje granicama i akcioni plan;
e da sprovede novi Zakon o azilu i privremenoj zastiti, Zakon o strancima i Zakon
o granic¢noj kontroli;
e dausvojiisprovede strategiju i akcioni plan za suzbijanje iregularne migracije.
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4.6.3.2 Organizovani kriminal

Kada je rec o borbi protiv organizovanog kriminala, koje je posebna celina unutar
ovog poglavlja, konstatuje se ,izvestan nivo pripremljenosti“ i ,izvestan napredak
u ispunjavanju preporuka iz prethodnog izveStaja“. Medutim, ,Srbija tek treba da
ostvari ubedljive rezultate u i pogledu efikasnih finansijskih istraga, kao i u pogledu
istraga, gonjenja i pravosnaznih presuda u slu¢ajevima pranja novca. Broj presuda za
organizovani kriminal je i dalje nizak.”

Sto se ti¢e ostvarenih rezultata, ,ostvaren je mali napredak u razbijanju krimina-
Inih mreZa i uspostavljanju evidencije proaktivnih istraga, gonjenja i presuda u borbi
protiv organizovanog kriminala.“ ,Nekoliko novih istraga protiv organizovanih
kriminalnih grupa u 2017. godini je pokrenuto protiv 191 lica (od kojih su u
skra¢enom postupku sprovedene dokazne radnje protiv 28 lica, nakon cega su podneti
optuzni predlozi), u poredenju sa 143 u 2016. godini. Broj pravosnaznih presuda u
sluCajevima organizovanog kriminala je i dalje nizak u poredenju sa procenjenom
vrednoSc¢u trziSta kriminala u regionu (pravosnazne presude su u 2017. godini
donesene protiv 110 osoba u poredenju sa 123 u 2016. godini).”

Prilikom otklanjanja nedostataka, Srbija narocito treba da:

e ostvari ubedljive rezultate u pogledu istrage, gonjenja i presuda u slucajevima
organizovanog kriminala, ukljucujuéi pranje novca, na osnovu proaktivnih istraga
(ukljucujuci sistematsko pracenje tokova novca i efikasnu upotrebu posebnih
istraznih mera za prikupljanje relevantnih dokaza), kao i da uspostavi inicijalnu
evidenciju o zamrzavanju i oduzimanju imovine stecene krivicnim delom;

e osigura operativnhu autonomiju policije u odnosu na Ministarstvo unutrasnjih
poslova, tokom predistrazne i istraZne faze;

e dodatno poveca nezavisnost i kapacitet sektora unutraSnje kontrole policije.

4.6.3.3 Institucionalni i pravni okvir

U pogledu institucija i ljudstva, EK konstatuje da je u Srbiji daleko viSe policijskih
sluzbenika od proseka u toj zajednici drzava. ,Ukupan broj policijskih sluzbenika
je 42.426. Na 100.000 stanovnika postoji 601 policijski sluzbenik, u poredenju sa
prosekom EU od 211 u 2015. godini.“

Trazi se uskladivanje pravnog okvira za policijsku saradnju sa pravnim tekovina-
ma EU, dodatno da se pojasne uloga, nadleZnosti i operativna odgovornost policije.
»Pravni okvir nije dovoljan da garantuje operativnu nezavisnost policije u odnosu na
Ministarstvo unutrasnjih poslova, a samim tim ni da obezbedi potpunu odgovornost
samo pred tuzilaStvom tokom predistrazne i istrazne faze.”

»,Usvojene su izmene Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela
i, u skladu sa pravnim tekovinama EU, one omogucavaju proSireno oduzimanje”.
U septembru 2017. godine je potpisan radni aranZman izmedu Ministarstva
unutrasnjih poslova Srbije i Agencije EU za obuku u oblasti sprovodenje zakona
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(CEPOL), a ratifikovan je u martu 2018. godine. Usvojena je strategija za prevenciju i
suzbijanje trgovine ljudima, zajedno sa odgovaraju¢im akcionim planom. U oktobru
2017. godine je imenovan Nacionalni koordinator za borbu protiv trgovine ljudima.
Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma je donet u decembru
2017. godine.”

4.6.3.4 Finansijske istrage

Srbija tek treba da usvoji ... ,novu strategiju za finansijske istrage i odgovarajuci
akcioni plan® ,Jedinica za finansijske istrage, nakon pojacanja iz 2017. godine, ima 63
zaposlena. Srbija treba da se fokusira na sprovodenje akcionog plana dogovorenog
sa FATF -om. Treba uspostaviti sluzbu za povracaj imovine, u skladu sa pravnim
tekovinama EU."

4.6.3.5 Medunarodna saradnja

EK hvali operativnu policijsku saradnju na bilateralnom i regionalnom nivou.
,Srbija je veoma aktivan partner u regionu. Postavljen je srpski oficir za vezu
u sediStu Evropola. Dobra saradnja sa Evropolom u istragama je dovela do serije
uspeSnih operacija. Srbija takode daje dobar doprinos izveStaju o Proceni pretnje od
teSkog i organizovanog kriminala (SOCTA), a obucila je i imenovala oficira za vezu u
sluzbi Evropola u Hagu. Tuzilastvo za organizovani kriminal je pokrenulo napredan
i sveobuhvatan istrazni obavesStajni alat za sprovodenje istraga (Sidda/Sidna).
Ministarstvo unutrasnjih poslova radi na uspostavljanju Tima za aktivno traZenje
begunaca.

4.6.3.6 Saradnja unutar zemlje i jacanje kapaciteta

,Sto se tice operativnih aranZmana za posebne istrazne mere, zavisnost policije
od bezbednosnih i obavesStajnih sluzbi u propisima i u praksi po pitanju sprovodenja
odredenih posebnih istraznih mera u krivicnim istragama nastavlja da bude razlog za
ozbiljnu zabrinutost. Nivo meduagencijske saradnje, protoka i razmene informacija
treba dodatno poboljSati. Ministarstvo unutrasnjih poslova radi na uspostavljanju
centralnog kriminalisticko-obavestajnog sistema i wuskladenog prikupljanja
podataka. Saradnja izmedu policije i Specijalnog tuzilastva za visokotehnoloski
kriminal nastavlja da se poboljsava. Specijalno tuZzilastvo je dobilo znatno pojacanje
kadra. U maju 2017. godine, tamo su premeStena dva zamenika javnog tuZioca;
trenutno postoje Cetiri zamenika javnog tuZioca i jedan specijalni tuZzilac koji rade
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u ovom tuzilastvu. Kada je u pitanju administrativno osoblje, ovom tuzilastvu su
dodeljena dva pomoc¢nika tuZioca, tako da ih je sada ukupno 5. Osim toga, oCekuje se
popunjavanje tri prazna mesta za administrativno osoblje (pozicije sekretara).”

Povecanja kapaciteta se trazi i kod Odeljenja za visokotehnoloski kriminal
Ministarstva unutrasnjih poslova, ,uspostavljanjem posebnih istraznih jedinica za
prevare sa kreditnim karticama, elektronsku trgovinu i elektronsko bankarstvo, kao
i za borbu protiv nedozvoljenog i Stetnog sadrzaja na internetu.”

4.6.3.7 Gonjenje kod pranja novca

Kada je reC o pranju novca, konstatuje se da je ve¢ina presuda ,u vezi sa samopra-
njem koje je povezano sa domacim predikatnim krivicnim delom. Medutim, 2017.
godine sedam osoba je osudeno za pranje novca kod koga je izvrSilac trece lice,
od kojih je jedna zasnovana na inostranoj presudi za predikatno delo, a jedno na
samostalnoj presudi. Pored toga, jedna osudujuca presuda za pranje novca je izrecena
pravnom licu. Upucena su tri zahteva za uzajamnu pravnu pomo¢ vezanu za pranje
novca, a medunarodna razmena operativnih informacija je znacajno poboljSana.”

O problemu koriS¢enja podataka za istrage uocava se da policija, tuzilastvo i dru-
gi organi ,za sprovodenje zakona“ ,nemaju direktan pristup relevantnim bazama
podataka®“

Da bi se lakSe gonila krivi¢na dela traZi se da ,pravosude ima odgovarajuci nivo
stru¢nog znanja i da gradi relevantnu sudsku praksu o prihvatljivim dokazima na
sudu u skladu sa vaze¢im pravom.”

Evropska komisija konstatuje da su Uprava za sprecavanje pranja novca i Republi-
cki javni tuzilac su potpisali sporazum o intenziviranju saradnje; Republicki javni
tuzilac je izdao uputstva prema kojima su relevantna tuZzilasStva duzna da po prijemu
informacija iz Uprave za spreCavanje pranja novca postupaju proaktivno.” Iz ovih
redova se ne vidi iz kojih razloga je bilo potrebno da dva drZzavna organa zakljucuju
sporazum o saradnji, odnosno, koja to pitanja nisu mogla biti reSena primenom
zakonskih normi o saradnji. Zanimljivo je i shvatanje proaktivosti javnog tuzilastva.
Ona je ovde svedena na veoma baziCne stvari, tako da obuhvati postupanje po bilo
cemu Sto nije krivi¢na prijava. Konkretno u ovom slucaju, tuzioci bi postupali po
dokumentima koje dobiju od Uprave za sprecavanje pranja novca u kojima se iskazuju
odredene sumnje, ne cekajuci da ta uprava ili neko drugi podnese krivi¢nu prijavu.

4.6.3.8 Privremeno oduzimanje imovine
Evropska komisija uoCava da nije zabeleZen napredak po pitanju preventivnog
zamrzavanja imovine u ranoj fazi istrage i da tek treba da se vidi uticaj novog Zakona

oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela. ,Neposredni ili posredni dokazi,
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posebno u slucajevima neobjasnjivog bogatstva, retko se prikupljaju ili prihvataju na
sudu.“ Komisija ujedno sugeriSe da se unaprede kapaciteti za sprovodenje sloZenih
finansijskih istraga zajedno sa krivi¢nim istragama, kako bi se pratili tokovi novca
i kako bi doSlo do oduzimanja imovine stecene krivicnim delom. ,Oduzimanje
imovine steCene Krivicnim delom treba da postane strateski prioritet u borbi protiv
organizovanog kriminala, terorizma i korupcije na visokom nivou u Srbiji. Kriminalne
grupe se ukljucuju u sve veci broj profitabilnih ilegalnih aktivnosti i reinvestiraju
znacajan profit u srpsku privredu. Trenutno, alati Srbije za zamrzavanje i oduzimanje
imovine steCene krivicnim delom, kao i za upravljanje tom imovinom, nisu adekvatno
delotvorni. Stoga bi trebalo sprovesti sveobuhvatniji i koherentniji pravni okvir za
oduzimanje imovine stecene krivicnim delom.”

Dalje se kaZe da bi se trebalo fokusirati na propise o oduzimanju imovine koja nije
direktno povezana sa odredenim krivicnim delom, ali koja jasno proizilazi iz slicnih
kriminalnih aktivnosti ucinjenih od strane osudenog lica (proSireno oduzimanje),
pravila o oduzimanju imovine stecene krivicnim delom koja je namerno prebacena
sa osumnjicenog na trece lice (oduzimanje imovine od treceg lica). Trebalo bi takode
dozvoliti oduzimanje imovine stecene krivicnim delom ako krivicna presuda nije
moguca, narocito zato $to je osumnjieni preminuo, trajno bolestan ili je pobegao
(gradansko oduzimanje imovine), obezbediti da nadlezni organi sistematicnije
koriste privremeno zamrzavanje imovine za koju postoji rizik da nestane ako se niSta
ne preduzme, $to podleze hitnoj potvrdi suda (preventivno zamrzavanje).

»Pored toga, od presudnog je znacaja da se sa finansijskim istragama imovine ne-
kog lica moZe nastaviti godinama nakon krivi¢ne presude u cilju potpunog izvrSenja
prethodno izdatog naloga za oduzimanje (efektivno izvrSenje). Na kraju, Srbija treba
da hitno poveca svoje kapacitete za upravljanje zamrznutom ili oduzetom imovinom
kako ona ne bi izgubila ekonomsku vrednost (upravljanje imovinom).“ EK na kraju
konstatuje da je borba protiv organizovanog kriminala i korupcije i dalje od klju¢ne
vaznosti za suzbijanje prodiranja kriminala u politicki, pravni i ekonomski sistem.
Pitanju kontrole imovine posvecena je paznja i u vezi sa borbom protiv terorizma. Tu
se ukazuje na znacaj izmena Zakona o ogranicavanju raspolaganja imovinom u cilju
sprecavanja terorizma, do Cega je doSlo 2017 i na usvajanje Nacionalne strategije i
akcionog plana za sprecavanje i borbu protiv terorizma (2017-2021) iz oktobra iste
godine. Finansijska kontrola je od znacaja i za borbu protiv krijumcarenja ljudi.

4.6.3.9 Ocena medunarodne saradnje

Da bi oduzimanje imovine stecene kriminalnom bilo moguce u savremenom
drustvu, gde novac, ljudi i roba lako prelaze nacionalne granice, neophodna je i dobra
pravosudna i policijska saradnja u gradanskopravnim i krivicnopravnim stvarima.
U tom pogledu, EK ukazuje da je Srbija privela kraju procene svog nacionalnog
zakonodavstva u cilju uskladivanja sa pravnim tekovinama EU i da je potrebno
takode izvrsiti pregled administrativnih, budzetskih potreba i potreba za obukom.
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Uocava se i napredak u resavanju dolazecih zahteva za pravosudnu saradnju, ali i
smanjenje u reSavanju odlazecih zahteva za saradnju u krivicnopravnim stvarima u
odnosu na prethodnu godinu. Ukazuje se da sudovi i u Srbiji imaju direktnu saradnju
sa sudovima bivsih jugoslovenskih republika, ali da postoji dodatna potreba da se
olaksa direktna saradnja na odlaznim zahtevima izmedu srpskih i stranih sudova i
da se centralizuje prijem zahteva za potrebe medunarodne pravosudne saradnje u
okviru sudskog sistema u skladu sa nalazima analize, kako bi se oni mogli efikasnije
obradivati. ,SadasSnja infrastruktura koja se koristi za odgovaranje na zahteve
za uzajamnu pravnu pomoc i statistiku mora da se dodatno unapredi kako bi se
osigurala bolja kontrola i brza reakcija u primeni nacela uzajamnog priznavanja,
Sto je predmet analize kapaciteta potrebnih za poboljSanje efikasnosti, ukljucujuci
posebne pravne i jeziCke veStine.”

Prema ovim ocenama, Srbija ima blisku saradnju sa Evrojustom. Srbija je 2017.
godine bila ukljuena u 26 slucajeva Evrojusta, uglavnom su to bili slucajevi
trgovine drogom, pranja novca, korupcije i organizovanog imovinskog kriminala.
Organizovane kriminalne grupe su bile predmet saradnje u nekoliko slucajeva. Srbija
je takode ucestvovala na tri koordinaciona sastanka koje je organizovao Evrojust i
bila je ukljuc¢ena u Cetiri zajednicka istrazna tima pod pokroviteljstvom Evrojusta.
Srbija nije potpisala (operativni) sporazum o saradnji sa Evrojustom zbog kasnjenja
u uskladivanju zakonodavstva o zastiti podataka o licnosti sa pravnim tekovinama
EU.

Ovaj zakon inace joS uvek nije usvojen. Trenutno se u Narodnoj skupstini nalazi
predlog zakona, koji je naiSao na brojne kritike struc¢ne javnosti, izmedu ostalog i one
koje su dosle od strane sudija i Poverenika za informacije od javnog znacaja i zastitu
podataka o li¢nosti, koji bi trebalo da nadzire primenu ovog zakona.

VaZno pitanje za finansijske istrage je i funkcionisanje carinskih sluzbi i njihova
medusobna saradnja. Evropska komisija konstatuje da je nastavljena regionalna
i medunarodna carinska saradnja, izmedu ostalog i kroz uceS¢e u zajednickim
akcijama. Medutim, potrebno je prosiriti ovlaS¢enja carinskih sluzbenika po pitanju
istrage i njihovu mogucnost za razmenu podataka sa drugim agencijama. Potrebni
su obuka i dodatni podzakonski akti nakon pristupanja, po pitanju sprovodenja
Napuljske Konvencije II, narocito po pitanju potere, prekograni¢nog nadzora i
kontrolisane isporuke.
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4.6.4 Sprecavanje pranja novca i finansijske istrage - glavni problemi i praksa

4.6.4.1 Znacaj i aktuelnost teme

Finansijske istrage su usko povezane sa suzbijanjem pranja novca, ¢ak i viSe nego
sa borbom protiv korupcije. Otuda postoji potreba da se razmotre i u tom svetlu. Ta
potreba je narocito snazna u aktuelnom trenutku, kada se Republika Srbija, bilo to
zasluzeno ili ne, nalazi na ,sivoj listi“ FATF, relevantne medunarodne organizacije
koja uspostavlja i prati standarde u vezi sa spre¢avanjem pranja novca®®*.

Kako se navodi na sajtu ove institucije, od februara 2018, kada se Srbija obavezala
da Ce saradivati kako bi ojacala delotvornost svog sistema i reSila tehnicke probleme,
preduzeti su koraci u tom pravcu, koji ukljucuju izmenu viSe zakona, aZuriranje
nacionalne procene rizika i preduzimanje nadzora. Srbija treba da nastavi da
primenjuje svoj akcioni plan i da: 1) medu svim akterima se predstave rezultati
procene rizika od pranja novca, i da se obezbedi da svako od njih ispunjava uslove oko
smanjenja rizika; 2) da podvrgne advokate nadzoru u praksi, da integriSe rezultate o
analizi institucionalnog rizika u matrice za nadzor i da pokaZe sposobnost da izrekne
blagovremene i delotvorne kazne; (3) da primeni nove zahteve u odnosu na , politicki
izloZena lica“, beZiCne tranfere i u odnosu na poznavanje klijenata; (4) da pokaZze
da nadleZni organi blagovremeno imaju pristup podacima o stvarnim vlasnicima
pravnih lica i da su te informacije adekvatne, aZurne i tacne; (5) da obezbede
adekvatnu i delotvornu istragu i gonjenje pranja novca za treca lica i pranja novca
kao samostalnog delikta; (6) da dokaZu bez odlaganja primenu ciljanih finansijskih
kaznenih merauvezisafinansiranjem terorizma, pruZzanjem smernica za izveStavanje
i preduzimanjem srazmernih mera prema neprofitnim organizacijama, u skladu sa
procenjenim rizikom; (7) da pokaZe u praksi primenu ciljanih finansijskih kazni u
vezi sa zabranom finansiranja Sirenja oruZja .

Pored Srbije, medu visokorizicnim zemljama su osim Srbije i Severna Koreja,
Etiopija, Sirija, Irak, Iran, Sri Lanka, Trinidad i Tobago, Tunis, Jemen i Vanuatu. U
prethodnom izvestaju se na ovoj listi nalazila Bosna i Hercegovina.

4.6.4.2 Analiza procene rizika i glavni nalazi

Jedan od nedostajucih elemenata, zbog kojeg se Srbija i nasSla na sivoj listi FATF,
bila je i neaZzurnost nacionalne procene rizika od pranja novca. Ovaj dokument je
pripremljen tokom 2018. godine. Na stranicama koje slede bi¢e predstavljeni
pojedini delovi ove analize koji su od znacaja za pitanje finansijskih istraga. Podaci
iz analize®°® su Siroko citirani zbog njene aktuelnosti, kvaliteta istraZivanja koja su
prethodila izradi dokumenta i angazovanosti Sirokog kruga aktera koji su od znacaja

205. Republlka Srbl]a Procena rizika od pranja novca i procena rlzlka od finansiranja terorlzma jul 2018.
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za sprovodenje finansijskih istraga.

U analizi Cciji je saZetak objavljen za javnost, obraduje se niz pitanja koja su od
znacaja i za finansijske istrage. Prema preporukama FATF iz 2012. godine zemlje
su pozvane da ,identifikuju, ocene i shvate rizike od pranja novca i finansiranja
terorizma s kojima se suoCavaju”. Prema toj preporuci, drzave treba da odrede organ
vlasti ili mehanizam koji ¢e koordinirati korake za procenu rizika.

Sistem za spreCavanje pranja novca i finansiranja terorizma obuhvata zakone, dru-
ge propise, mere izvrSenja i druge mere koje se preduzimaju da bi se ublazili rizici od
pranja novca i finansiranja terorizma. Na osnovu analize predikatnih krivicnih dela,
pregleda pretnji po sektorima i prekogranic¢nih pretnji sveukupna procena pretnji od
pranja novca je ,srednja“ sa tendencijom ,bez promene*

Predikatna krivi¢na dela koja se svrstavaju u red visokog stepena pretnji za pranje
novca su poreska krivicna dela, zloupotreba polozaja odgovornog lica, zloupotreba
sluZzbenog polozaja i neovlaS¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga.
Najveci broj predikatnih krivi¢nih dela izvrSen u domacoj jurisdikciji, zbog Cega je
pretnja procenjena kao visoka.

Na osnovu podataka iz krivicnih postupaka zbog predikatnog i krivicnog dela
pranja novca, utvrdeno je da je 55,3% okrivljenih gonjeno zbog samopranja, dok
je 44,7% okvrivljenih gonjeno zbog pranja novca za drugoga. Od ukupnog broja
procesuiranih lica zbog izvrSenja predikatnih i krivicnog dela pranje novca 24,61%,
bili su pripadnici organizovanih kriminalnih grupa. Sektori koji su najizloZeniji
pretnji od pranja novca su sektor nekretnina, sektor organizovanja igara na srecu i
bankarski sektor, a slede ih sektor menjaca, kazina i raCunovoda.

Na osnovu analiziranih podataka iz procesuiranih predmeta, prema obliku
organizovanja najviSe ,prljavog novca“ je proSlo preko privrednih subjekata u
formi drustva sa ogranicenom odgovornoScu. S druge strane, analiza procesuiranih
predmeta, ukazuje da su najugroZenija mala privredna drustva i da je pretnja od
pranja novca po njih daleko veca nego kod drugih oblika organizovanja. Rastucu
pretnju u pogledu pranja novca predstavljaju krivicna dela visoko- tehnoloSkog
kriminala, a posebno poslovna prevara elektronskom postom (BEC - Business E-mail
Compromise).

Na osnovu izvrSenih analiza, 8 zemalja ocenjeno je visokim stepenom pretnje
od pranja novca, 7 zemalja je uSlou kategoriju srednjeg stepena pretnje, dok je u
kategoriju niskog stepena pretnje od pranja novca svrstano 12 zemalja.

Uoceni klju¢ni nedostaci na strateSkom nivou se odnose na nepostajanje tela na
drzavnom nivou za koordinaciju aktivnosti uCesnika u sistemu za borbu protiv pranja
novca, neazuriranje nacionalne procene rizika od pranja novca, kao i nepostojanje
uniformnosti podataka u evidencijama nadleznih organa Sto znacajno otezava
vodenje statistika o predmetima pranja novca na osnovu kojih se moZze valjano
zakljucivati o delotvornosti sistema. Kao klju¢ni nedostaci na operativnom nivou su
prepoznati nedovoljan broj paralelnih i proaktivnih finansijskih istraga, nedovoljno
koriS¢enje svih pravnih instituta za oduzimanje imovine, nepostojanje kapaciteta
za procenu vrednosti oduzete imovine, blaga kaznena politika, nedovoljna saradnja
pojedinih ucesnika u sistemu, kao i odsustvo proaktivnijeg pristupa u koriS¢enju
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svih mehanizama medunarodne saradnje.

Analiza je pokazala da na ranjivost sistema na nacionalnom, ali i sektorskom
nivou, utice i nepostojanje registra stvarnog vlasnistva. U finansijskom delu sistema
najranjivije institucije su banke, menjacnice i pruzaoci platnih usluga. Najranjiviji
sektori u nefinansijskom delu sistema su sektor nekretnina, igre na srecu i
racunovodstvene agencije.

Kljucne aktivnosti koje je potrebno sprovesti na osnovu procene rizika, kada je
rec o0 pranju novca, su:

e Bolja koordinacija svih drzavnih organa

e Formiranje Koordinacionog tela,

e Koordinaciono telo prati efikasnu saradnju i koordinaciju poslova nadleznih
organa

e Koordinaciono telo prati sprovodenje plana aktivnosti

e Analiza efikasnosti i delotvornosti sistema vrsi se najmanje jednom godiSnje;

e Unapredenje statistiCkih podataka: povezivanje, centralizacija i umrezavanje
baza podataka;

e Uvodenje jedinstvene evidencije za predmete pranja novca i finansiranja
terorizma kod nadleZnih organa;

e Nastavak edukacije na polju proaktivnih istraga, upotrebe zakonskih
instrumenata za oduzimanje imovine i u drugim oblastima koje su znacajne za
uspesSno procesuiranje i presudivanje u predmetima pranja novca;

e Unapredivanje unutrasnje i medunarodne saradnje kroz zakljucivanje potrebnih
sporazuma;

e Edukacija i podizanje nivoa svesti o stepenu pretnji sistemu: specificna znanja
neophodna ucesnicima koji su deo sistema moraju se podici na visi nivo;

e Jacanje kadrovskih kapaciteta

4.6.4.3 Pranje novca i povezana Kkrivicna dela
4.6.4.3.1 Krivi¢no delo pranja novca

U ovoj analizi su razmatrana su krivicna dela Cijim se izvrSenjem neposredno ili
posredno stice imovinska Kkorist. Konac¢na lista obuhvatila je ukupno 89 krivi¢nih
dela, koja se potencijalno mogu pojaviti kao prethodna u pranju novca. Prilikom
analize statistickih podataka i izvodenja odgovarajucih zakljuc¢aka, radna grupa je
bila suocena sa odredenim problemima u vezi podataka koji se odnose na krivicno
delo pranje novca i visinu oduzete imovinske koristi u krivicnom postupku.

Problem u vezi sa statistickim podacima za krivicno delo pranje novca nastao je
zbog toga metodologije pravosudne statistike i prikazivanja samo najtezeg krivicnog
dela. Posledica ove metodologije je da se krivicno delo pranje novca, izvrSeno u
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sticaju sa predikatnim krivicnim delom, kao blaZe,statisticki ne evidentira.

Kada je re¢ o oduzimanju imovinske koristi steCene izvrSenjem konkretnog
krivicnog dela, statisticki podaci ne odrazavaju realno stanje stvari iz dva razloga. Prvi
je posledica postojece prakse da se imovinska korist ¢esto oduzima od okrivljenog
i vraca oSteCenom u ranim fazama postupka. U tom slucaju u sudskoj presudi nema
odluke o oduzimanju imovinske koristi, pa ni statistickog podatka o njenoj visini.
Drugi razlog je posledica Cinjenice da je odluka o oduzimanju imovinske koristi
supsidijarna u odnosu na odluku o imovinsko-pravnom zahtevu oSte¢enog.

Analizirajuc¢i pokrenute krivicne postupke zbog krivicnog dela pranje novca,
utvrdeno je da su istrage pokrenuteprotiv 444 lica, optuznice su podignute protiv
297 lica, osudeno je 81 lice, u toku je krivicni postupak protiv 204 lica, dok su u
odnosu na 23 lica donete presude kojim su optuZeni oslobodeni optuzbe za pranje
novca ili je optuzba odbijena.

4.6.4.3.2 Poreska krivic¢na dela

Statisticki podaci Poreske uprave pokazuju da ukupno oStecenje budZeta uzroko-
vano izvrSenjem poreskih krivi¢nih dela od 2013. do 2017. godine iznosi preko 55
milijardi dinara (462.349.180,58 evra). PU je podnela za to vreme 7.525 krivi¢nih
prijava i prijavljeno 8.841 krivicno delo, uz uocCeni trend rasta. Otkriveno je ukupno
4.838 ucinalaca. Istraga je pokrenuta protiv 1.341 lica, optuZnica podignuta protiv
3.481lica, dok je pravosnazno osudeno 1.942 lica.

Podaci Direkcije za upravljanje oduzetom imovinom ukazuju da je upostupcima
vodenim za krivicno delo poreska utaja privremeno zaplenjena imovina u vrednosti
od 1.898.907,66 evra, dok vrednost trajno oduzete imovine iznosi 737.855 evra.
Ukupan iznos otkrivene imovinske koristi kod poreskih utaja koje su u vezi sa
pranjem novca iznosi 1.816.366 evra, kao i da je izreCena mera zabrane raspolaganja
imovinom proisteklom iz krivicnog dela u ukupnom iznosu od 594.894,00 evra.

Obim stvarne pretnje od poreskih krivicnih dela moZe se ustanoviti ukoliko se
ukljuci i procena obima ,sive ekonomije“ u zemlji.Znacajan deo poslovanja i dalje se
obavlja gotovinski, u cilju izbegavanja poreza. Iz istog razloga poreski obveznici ¢esto
iskazuju u svojoj poslovnoj dokumentaciji fiktivna poslovanja preko tzv. ,fantom i
perackih firmi*

4.6.4.3.3 Zloupotreba poloZaja odgovornog lica

Broj prijavljenih ima tendenciju rasta, pri ¢emu je ovo krivicno delo najcesce
vrSeno kao predikatno krivicno delo. Samo je u 2017. godini prijavljeno dvostruko
viSe lica nego u 2016. godini. [znos privremeno oduzete imovine za ovo krivicno delo
je 10.648.581,39 evra, dok je vrednost oduzetZe imovinske koristi oko hiljadu puta
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manja. Postupci su pokrenuti protiv 297 lica zbog izvrSenja ovog krivicnog dela kao
predikatnog pranju novca, Sto je 66,9% svih procesuiranih lica za pranje novca.

Ukupan iznos otkrivene imovinske koristi u predmetima pranja novca gde je ovo
delo predikatno iznosio je 46.795.340,28 evra, iznos privremeno oduzetih predmeta
po potvrdi o oduzimanju predmeta je 48.700,00 evra, ukupan iznos po izrecenim
privremenim merama obezbedanja oduzimanja imovinske koristi 49.821,00 evra,
ukupan iznos po meri zabrane raspolaganja 4.520.584,00 evra, a ukupan iznos
privremeno oduzete imovine 3.303.300 evra, dok je ukupan iznos oduzete imovinske
koristi 6.556.210,33 evra.

4.6.4.3.4 Zloupotreba sluzbenog polozaja

Prema broju prijavljenih lica krivicno delo zloupotreba sluzbenog poloZaja
predstavlja najucestalije krivicno delo u vezi sa korupcijom. U periodu od 2013.
do 2017. godine prijavljeno je 7.409 lica, istrage su pokrenute protiv 1.533 lica,
optuZnice podignute protiv 3.127 lica a pravosnaZzno je osudeno 1.095 lica. Statisticki
posmatrano, broj otkrivenih lica je u 2017. povecan za 43,9% u odnosu na 2013.
godinu, ali je broj optuzenih za isti period smanjen.

Po podacima Direkcije za upravljanje oduzetom imovinom, ukupan iznos oduze-
te imovinske Kkoristi je 7.466,67 evra, privremeno je oduzeta imovina u iznosu od
2.913,801,55 evra, dok je trajno oduzeta imovina proistekla iz krivicnog dela u
iznosu od 80.000 evra. Za krivicno delo zloupotreba sluzbenog polozaja i pranje
novca pokrenuti su jedinstveni postupci protiv 4 lica.

Prema podacima TuzilaStva za organizovanikriminal u navedenom periodu
prijavljena su 32 lica zbog krivicnog dela zlupotreba sluzbenog poloZaja izvrSenog
od strane organizovane kriminalne grupe. Istraga je pokrenuta protiv 29 lica, a
optuZeno je 6 lica. Ukupna otkrivena imovinska Kkorist u ovim predmetima iznosi
67.878.180,00 evra.

Razmatranjem podatakasamo iz predmeta Tuzilastva za organizovani kriminal,
kod kojih je zakonski limit u slucajevima tzv. ,teSke korupcije“pribavljena imovinska
korist u iznosu od preko 200 miliona dinara (oko 1,7 miliona evra), na osnovu broja
procesuiranih lica kojih je 82 u periodu od 2013. godine do 2017. godine, jasno se vidi
da je moguca procenjena imovinska korist koja se ostvaruje ovim krivicnim delom,
izuzetno visoka i da je za ovaj broj lica procenjena u iznosu odoko 136,67 miliona
evra. Dodatni faktor pretnji od pranja novca treba videti u Cinjenici da su izvrsSioci
ovog predikatnog krivicnog dela lica koja su zbog drusStvenog polozaja vidljiva
javnosti i koja su u obavezi i da podnose izveStaje o imovini i prihodima Agenciji za
borbu protiv korupcije. Zato se za njih vezuje pojacna pretnja od pranja novca preko
trecih lica - Clanova porodice i drugih povezanih lica koji se koriste za prikrivanje
porekla nezakonitih sredstava. Prikrivenost ovog krivicnog dela, ¢injenica da se vrsi
u sinergiji lica koja imaju mo¢ i lica koja imaju novac, te da ga je jako teSko otkriti,
ukazuju da je njegova podloZnost za pranje novca velika.
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4.6.4.3.5 Krivicno delo neovlas¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga

Krivi¢no delo neovlaS¢ena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz Cla-
na 246 KZ i dalje predstavlja visok stepen pretnje za pranje novca, kako zbog broja
prijavljenih i procesuiranih lica, tako i zbog visine imovinske koristi pribavljene
izvrSenjem navedenog dela. Za ovo krivi¢no delo u periodu od 2013. do 2017. godine
istraga je pokrenuta protiv 5.313 lica, optuZeno je 6.215 lica, a osudeno 5.397 lica.
Prema podacima Ministarstva unutras$njih poslova, broj realizovanih zaplena u
periodu od 2013. do 2017. godine je bio 36.608, zaplenjena je koli¢ina od ukupno
16.609.087,25 gr narkotika ¢ija je ukupnaprocenjena nabavna vrednost 25.717.383
evra, a prodajna ulicna vrednost 168.237.760 evra. To potvrduje zakljucak da
se izvrSenjem ovog krivicnog dela generiSe velika imovinska korist, koja se radi
prikrivanja porekla, mora integrisati u legalne tokove.

4.6.4.3.6 Krivicna dela izvrSena od strane organizovanih kriminalnih grupa

U periodu od 2013. do 2017. godine 24,61%, od ukupnog broja procesuiranih
lica zbog izvrSenja predikatnih i krivicnog dela pranje novca bili su pripadnici
organizovanih kriminalnih grupa. Shodno podacima TuzilaStva za organizovani
kriminal, 749 lica prijavljeno je zbog izvrSenja krivicnog dela udruZivanje radi
vrSenja krivicnog dela iz ¢lana 346 KZ, protiv 584 lica je pokrenuta istraga, a 381 lice
je optuZeno.

4.6.4.3.7 Krivicna dela srednjeg stepena pretnje

Predikatna krivicna dela srednjeg stepena pretnje za pranje novca sunedozvoljen
prelaz drzavne granice i krijumcarenje ljudi, teska krada, razbojniStvo, prevara,
iznuda, nedozvoljena trgovina, krivicna dela u vezi sa korupcijom (primanje mita,
davanje mita i trgovina uticajem). Krivi¢na dela protiv sluzbene duznosti koja mogu
predstavljati pretnju srednjeg stepena za pranje novca u Srbiji su: prevara u sluzbi
iz €lana 363 KZ, trgovina uticajem iz ¢lana 366 KZ i primanje mita iz ¢lana 367 KZ.
Zbog krivicnog dela prevara u sluzbi iz ¢lana 363 KZ, u periodu od 2013. do 2017.
godine, pokrenute su istrage protiv 34 lica, podignute optuznice protiv 52 lica, a
pravosnazno je osudeno 17 lica. U odnosu na 3 lica je nakon sprovedene istrage i
podignute optuZnice doneta i pravnosnazna osudujuca presuda i za pranje novca.
Otkrivena imovinska korist u krivicnim postupcima koji su vodeni zbog krivi¢nih dela
prevara u sluzbi i pranje novca iznosila je 31.467 evra. Ukupan iznos pravnosnazno
oduzete imovinske koristje 10.800 evra.

U toku 2017. godine protiv 1 lica je pokrenut postupak zbog krivicnog dela trgov-
ina uticajem iz ¢lana 366 KZ uz pranje novca. U toku iste godine krivicni postupak
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okoncan je osuduju¢om presudom. Od osudenog je oduzeta imovinska korist steCena
krivicnim delom u iznosu od 50.000 evra.

Krivi¢no delo primanje mita iz clana 367 KZ bilo predmet istraga u petogodiSnjem
periodu protiv 403 lica. OptuZnice su podignute protiv 392 lica, a pravosnazne
osudujuce presude donete protiv 215 lica. Pravosnazno je oduzeta imovinska korist
steCena izvrSenjem krivicnog delau iznosu od 7.260,30 evra.

4.6.4.3.8 Visokotehnoloski kriminal

Rastucu pretnju u pogledu pranja novca predstavljaju krivicna dela visoko-
tehnoloSkog kriminala, a posebno poslovna prevara elektronskom poStom (BEC
- Business E-mail Compromise) jer su usmerena najcesc¢e na privredna drustva sa
znacajnijim finansijskim sredstvima, njihovim izvrSenjem pribavlja se imovinska
korist u visokim iznosima.Tokovi novca tesko se prate, narocito ako se konvertuju u
kripto valute, a otezano je njihovo procesuiranje jer iz dosadasnje prakse Posebnog
tuzilastva za visokotehnoloski kriminal Srbije, proizilazi da je vise od 95% ovih
krivi¢nih dela ucinjeno od strane nepoznatog izvrSioca krivicnog dela koji je delovao
iz inostranstva, na Stetu domaceg preduzeca, dok je transfer novca bio upucen na
bankovni racun treCe zemlje, koja ne predstavlja ni zemlju potencijalnog izvrSenja a
ni Republiku Srbiju.

4.6.4.4 Analiza oduzete imovinske koristi

Imovinska korist iz krivicnog dela na osnovu zakona Republike Srbije oduzima se
na osnovu odredaba Krivicnog zakonika (kroz primenu instituta oduzimanja
imovinske koristina osnovu ¢lana91i92 KZ, mere bezbednosti oduzimanja predmeta
na osnovu ¢lana 87 KZ) i Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela
(trajno oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela). Na osnovu podataka
prikupljenih uvidom u predmete koji se vode za predikatna krivicna dela i pranje
novca utvrden je ukupan iznos otkrivene imovinske koristi od 57.087.732,41 evra.

Na osnovu analiziranih predmeta u krivicnim postupcima koji se vode za predika-
tno i krivicno delo pranja novca utvrdeno je da je kroz pravnosnazne osudujuce
presude uz krivicnu sankciju izricana i mera bezbednosti oduzimanja predmeta, a
oduzimana je i imovinska korist stecena krivicnim delom. Primenom ova dva instituta
oduzet je iznos od 10.010.061,96 evra, kao i jedna porodi¢na stambena zgrada,stan,
zemljiste povrSine 4a92m2, 10 automobila, kamion, dve cisterne, 289 poker aparata,
9 ruleta, 88 televizora, 23 kucista za desktop racunare, 19 monitora, 20 Stampaca,
2 laptopa, 17 mobilnih telefonai preko 2.700 autodelova, Cija procenjena trziSna
vrednost u trenutku pisanja ove analize nije utvrdena.

Pored toga, primenom odredaba Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz
krivicnog dela u postupku trajnog oduzimanja imovine oduzet je iznos od 2.293,46
evraib luksuznih automobila. Najveciiznos imovine oduzetje u krivicnim postupcima
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koji se vode protiv izvrSilaca predikatnog krivicnog dela zloupotreba polozaja
odgovornog lica iz ¢lana 234 KZ u kojima je oduzeta imovinska korist na osnovu €lana
91 KZ u iznosu od 6.556.210,33 evra, Sto predstavlja 14% od ukupno otkrivenog
iznosa imovinske koristi steCene izvrSenjem ovog dela. Potom slede postupci protiv
izvrsSilaca krivicnog dela pranje novca bez predikatnog krivicnog dela u kojima je
oduzeta imovina u ukupnom iznosu od 2.905.890,63 evra, Sto predstavlja 92,68%
od ukupne imovinske koristi koja je otkrivena u krivicnim postupcima vodenim zbog
pranja novca bez jasno definisanog predikatnog krivicnog dela.

4.6.4.5 Analiza i pregled procesuiranih predmeta pranja novca po sektorima
ulaganja

Sektori koji su najizloZeniji pretnji od pranja novca su sektor nekretnina, sektor
organizovanja igara na srecu i bankarski sektor, a slede ih sektor menjaca, kazina i
racunovoda. Trend plasiranja ,prljavog“ novca u nekretnine se najceSce odvija kroz
investiranje u izgradnju stambeno-poslovnih objekata i u kupovinu nepokretnosti.
Pretnja od pranja novca kroz sektor nekretnina narocito je izrazZena kod fizickih lica
-investitora u izgradnju nekretnina, koji te nepokretnosti potom prodaju i na taj
nacin, prikrivaju nezakonito poreklo uloZenih sredstava.

SektorigaranasrecujeizloZen visokom stepenu pretnje od pranjanovca uzimajuci
u obzir krivi¢ne postupke koji ukljucuju zaposlene u ovom sektoru, ¢injenicu da se u
okviru ovog sektora vrsi obrt velikih koli¢ina novca i to skoro iskljucivo u gotovini te
da je vrednost trzista igara na srecu u Srbiji procenjena na 355.000.000 evra.

Bankarski sektor je i dalje jedan od najizloZenijih pretnji od pranja novca, kako
zbog svoje veliine i vaznosti u okviru finansijskog trziSta, tako i zbogbrojnosti,
usluga i proizvoda koje pruza. Upravo iz tih razloga najveci ,pritisak” ,prljavih
prihoda“ usmeren je ka njemu jer ima viSe proizvoda koji mogu biti iskoriS¢eni za
»uvodenje“ nezakonitih prihoda u legalne tokove, Sto i jeste sustina krivicnog dela
pranje novca. U pogledu izloZenosti bankarskog sektora pretnji od pranja novca,
situacija u Republici Srbiji je gotovo identi¢na kao i u vecini drugih zemalja koje su
objavile svoje Nacionalne procene rizika od pranja novca i finansiranja terorizma.
Srednje visok nivo pretnje od pranja novca prisutan je kod menjacnica zbog toga
jer se u Srbiji joS uvek veliki obim pla¢anja obavlja u gotovini a to ima za posledicu
Ceste konverzije efektivnog stranog novca u dinar i obrnuto. Takode se i u prometu
nepokretnosti ¢esto vrsi pla¢anje u gotovini u stranoj valuti.

Kazina su izloZena srednje visokom stepenu pretnje od pranja novca jer predsta-
vljaju aktivan ,keS" sektor u kome se i uplate igraca i isplate dobitaka obavljaju skoro
iskljuc¢ivo u gotovini. Takode, postoji mogucnost razmene cCipova izmedu igraca
a kazina su posebno atraktivna osobama koje su bliske ili pripadaju kriminalnom
miljeu.

Sektor racunovoda je takode izloZen srednje visokoj pretnji od pranja novca.
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Privredna drusStva koja su bila ukljutena u pranje novca koristila su usluge
racunovodstvenih agencija kako bi radnjama izvrSenja krivicnog dela dali privid
legalnihposlovnih aktivnosti. To je narocito izraZeno u slu¢ajevima pranja novca kod
kojih su predmet pranja bili prihodi iz poreskih krivi¢nih dela.

4.6.4.6 Analiza i pregled nacina pranja novca

Na teritoriji Republike Srbije prljav novac se najceSce ,pere” transferisanjem
novca za Cije su pokrice fiktivni pravni poslovi izmedu pravnih lica koja su otvorena
namenski da bi se koristila za vrSenje ovakvih transkacija odnosno pranje novca,
kroz kupovinu nepokretnosti i motornih vozila, ulaganje u kupovinu, izgradnju i
adaptaciju gradevinskih objekata -gradevinska industrija, kupovinu pravnih lica,
hartija od vrednosti. Ono Sto se moZe izdvojiti kao karakteristicno za Republiku Srbiju
u odnosu na zemlje Zapadne Evrope, jeste ulaganje ,prljavog“ novca u privatizaciju
nekadaSnjih drustvenih preduzeca, koja neretko predstavlja samo pocetnu tacku
pranjanovca.

Nakon prelaska ovakvog preduzeca u vlasnistvo ili pod kontrolu, kriminalaca,
nelegalni novac se pere kroz njihovu delatnost, obi¢no kroz pozajmice sada novih
vlasnika-osnivaca ili druge oblike zajmova radi odrzavanja privida poslovanja u
okvirima registrovane delatnosti. Na kraju, novac je obi¢no ,opran“ili prodajom tih
pravnih lica ili podizanjem kredita gde se kao sredstvo obezbedenja daje imovina
tog pravnog lica ili iz dobiti tog pravnog lica koja je relaksirana za troSkove koji su
pokriveni prljavim novcem.

U poslednje vreme uocen je pojavni oblik pranja novca koji se vrsi preko velikog
broja pravnih lica od kojih je vedina i otvorena posebno za ovu namenu. U ovim
slucajevima bez stvarnog poslovnog odnosa, sacinjava se poslovna dokumentacija
neistinitog sadrzaja, koja sluzi kao osnov za novcane transakcije. Nakon $to se na
osnovu neistinite i lazne dokumentacije izvrsi transferisanje novca, preko raznih lica
novac se podiZe u zemlji i inostranstvu i u umanjenom iznosu za procenat usluge,
vraca uplatiocima u gotovom.

Posebno je interesantan predmet TuZilaStva za organizovani kriminal u kom je
postojala tzv. profesionalna praonica, odnosno pranje novca je vrSeno od strane
organizovane kriminalne grupe Ciji organizatori su osmislili plan da izvrSe prenos i
konverziju imovine sa znanjem da ona poticCe od izvrSenja krivicnog dela, u nameri
da prikrijuilazno prikazu poreklo imovine. Privredna drustva sa teritorije Republike
Srbije kojalegalno posluju, vrsila su uplate novcanih sredstava u dogovorenom iznosu
sa pripadnicima organizovane kriminalne grupe na raCune privrednih drusStava
koja su bila pod kontrolom organizovane kriminalne grupe, na osnovu neistinite
dokumentacije, fiktivnih faktura o navodnom prometu dobara i usluga, koji zapravo
nije ni izvrSen. Ovako upla¢ena novcana sredstva su organizatori konvertovali iz
dinarskih u devizna sredstva, a zatim sacinjavali novu neistinitu dokumentaciju,
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o navodno pruZenim uslugama od strane privrednog drustva iz Velike Britanije,
a potom je novac transferisan na nerizedentne raCune ovog privrednog drusStva
otvorene u Makedoniji. Pripadnici organizovane kriminalne grupe su novac sa ovog
racuna, zajedno sa viSe fizickih lica sukcesivno podizali i prenosili u Republiku Srbiju
u iznosima manjim od 10.000,00 evra, potom predavali organizatoru, uz zadrZavanje
dogovorene provizije, dok bi ostatak novca bio vra¢an uplatiocima.

4.6.5 Istrazivanja o oduzimanju imovine

Istrazivanje BIRN o primeni Zakon o oduzimanju imovine stecene vrSenjem
krivi¢nih dela®°® pokazalo je da je mera Cesto Kori$¢ena ali da je u vecini sluajeva
imovina vracana onima za koje se verovalo da su je stekli baveci se kriminalom.

Kao najznamenitiji primer navodi se situacija kada je poc¢etkom aprila 2018, usled
nedostatka dokaza, Dragoslav Kosmajac osloboden je optuzbi da je podstrekavao
dvojicu geodeta na zloupotrebu sluzbenog polozaja. Uz ovaj postupak voden je i onaj
za oduzimanje imovine u okviru kojeg je Kosmajcu bilo privremeno oduzeto ¢ak 18
nepokretnosti. Slucaj je zanimljiv zato Sto je svojevremeno Kosmajac bio oznacen od
strane najmocnijeg politiCara u drzavi (tada na funkciji premijera), kao osoba cije
»ime niko ne sme da pomene“ i kao jedan od glavnih dilera droge u Srbiji. Upravo u
takvim situacijama, kada postoji sumnja da je znacajna imovina stecena vrSenjem
ozbiljnih krivicnih dela, ali dokazi dovoljni da se pokrene optuZnica postoje samo
za lakSe oblike krSenja zakona, mera oduzimanja imovine ima svoju glavnu funkciju.
Prema ocenama iz ovog istraZivanja ,Zakon o oduzimanju imovine nije dao oc¢ekivane
rezultate®, pojedini strucnjaci ,smatraju da je Zakon koris¢en preSiroko, bez dovoljno
dokaza, Cesto u slucajevima koje je diktirala politika“, i u tome vide razlog za okolnost
da je veliki deo te imovine kasnije vracen vlasnicima. Oni takode ocenjuju da je
»upravljanje oduzetom imovinom nedovoljno transparentno, kao i da Direkcija nema
uredenu evidenciju, niti bazu podataka“, te da su najvec¢i deo podataka dobili tek
nakon uloZene zZalbe.

Prema podacima koje su novinari prikupili od Direkcije za upravljanje oduzetom
imovinom, toj instituciji je od pocetka primene zakona 1. marta 2009. do kraja 2016.
privremeno dodeljeno na upravljanje 565 jedinica raznih vrsta nepokretnosti. Osam
odsto te imovine je trajno oduzeto - 47 nepokretnosti, dok je 370 vraceno. Predmet
zaplene je bila i pokretna imovina - novac, dragocenosti, automobili i druga vozila.
Takode, privremeno su oduzimani i privredni subjekti, ukupno njih 109.

Lica od kojih je oduzimana imovina bili su osumnjiceni, odnosno gonjeni zbog
sledecih krivicnih dela:

206. Borba protiv kriminala: viSe imovine vra¢eno nego $to je trajno oduzeto, Novinarke: Jelena Veljkovi¢, Natalija

Jovanovi¢, objavljeno na portalu http://imovina.javno.rs/
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e zloupotreba sluzbenog polozaja - 129

e poreskautaja- 117

e zloupotreba poloZaja odgovornog lica - 63

e poreska utaja zajedno sa drugim krivicnim delima - 58

e zloupotreba poloZaja odgovornog lica i druga krivicna dela - 49

e zloupotreba sluzbenog polozaja zajedno sa drugim krivicnim delima - 27

e kombinacija zloupotrebe sluzbenog polozaja, poreske utaje i zloupotrebe
ovlasc¢enja u privredi - 12

e krijumcarenje i prevara - 11

Nije bilo podataka u pogledu krivi¢nih dela u 133 slucajeva .

Prema ovim podacima, najviSe je imovine bilo oduzeto od SlaviSe Cakareviéa,
kome je sudeno zbog poreske utaje. Njemu su oduzete ¢ak 32 jedinice razne imovine
- novac na racunima nekoliko banaka, viSe stambenih zgrada, kuce, stanovi, poslovni
prostori, lokali, zemljista... Sva imovina mu je vracena.

Slede¢i na toj listi je Vasilije Colovi¢, povezan sa firmom Nex trade za drumski
saobracaj koji je na sudu, takode, bio zbog poreske utaje. Njemu je privremeno
oduzeto 25 jedinica imovine, od Cega najviSe stanova. I njemu je sva imovina vracena.
Treci su SneZzana Buli¢ i Dragan Aca Buli¢, supruga i sin Jusufa Buli¢a, koji je ubijen
1998. godine. Njima su privremeno bile oduzete 23 jedinice imovine, medu kojom
javnosti najpoznatiji restoran Ruski car. Imovina je oduzeta u postupku zbog poreske
utaje i sva je vracena.

NajviSe nepokretne imovine trajno je oduzeto Zoranu Grujicu, sekretaru Eparhije
rasko-prizrenske i nekolicini ¢lanova njegove porodice, u sudskom postupku zbog
pronevere. Vracen im je jedan stan i jedna kuca, a trajno su oduzeta Cetiri stana i
zemljiSte u Beogradu.

Od devet osoba oduzeta je po jedna nekretnina. Medu njima je kuca od 178
kv Milorada Ulemeka Legije, koja je ustupljena predskolskoj ustanovi Cukarica.
U predmetu Spasojevié-Lukovié oduzet je vrt u Silerovoj ulici u Zemunu, a ova
nepokretnost je ustupljena MUP-u.

Direkcija je krajem avgusta 2017. upravljala sa 26 privredna subjekta. Medu nji-

ma su i mnoge firme koje se dovode u vezu sa klanom Darka Sari¢a.
Novinari navode i sluCaj nezakonitog koriS¢enja sredstava koja su privremeno
oduzeta od osumnji¢enih za krivicna dela. Naime, od Porda BoZica je privremeno
oduzeto Sest firmi. O njemu su mediji joS 2009. pisali da je povezan sa LjubiSom
Buhom Cumetom. Prema tim navodima, novcem koji je od njega zaplenjen, pla¢ena
odsteta porodici Brajana Stajnhauera, koga je tokom boravka u Americi prebio
srpski drzavljanin Miladin Kovacevi¢. Profesor Goran Ili¢, jedan od autora zakona,
upozorava da je iz Direkcije na nezakonit nacin uzeto milion dolara kojima je pla¢ena
odsteta Amerikancu Stajnhaueru.

Prema navodima iz ovog teksta, Zakon predvida da se privremeno oduzeta po-
kretna imovina moze pokloniti u humanitarne svrhe, ako prethodno nije prodata
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viSe od godinu dana. Po tom osnovu, Direkcija je na razlicite racune uplatila preko 26
miliona dinara u humanitarne svrhe. Navode se zatim i pojedini slucajevi koris¢enja
ovog novca:

e Opstini TrgoviSte je radi sanacije posledica poplava upla¢eno 3.000.000 dinara.
Crvenom krstu je uplacena ista suma za program narodnih kuhinja, a Zavodu za
javno zdravlje uplaceno je za program Halobeba 1,5 miliona dinara.

e DveuplatedobiojeiFond B92-5.000.000 za izgradnju 170 metara zaStitnog zida
oko manastira Devi¢ na Kosovu, a 4.600.812 dinara za kupovinu Cetiri inkubatora
za bebe za GAK Narodni front.

e Vlada Srbije je Crvenom krstu poklonila pokrivace, ¢ebad, posteljinu, krpe...
Opstini Krupanj poklonjeno preko 300 pari farmerki i jedna jakna.

e Direkcija je bez naknade davala u zakup i nepokretnu privremeno oduzetu
imovinu koja je data na koriS¢enje Gradu Beogradu, Novom Sadu, Zvezdari,
Zavodu za vasptanje dece i omladine, Ministarstvu poljoprivrede, Upravi za
izvrSenje krivi¢nih sankcija, Agenciji za restituciju.

e Naspiskuonihkojisuoduzetunepokretnuimovinudobilibeznaknadesuipojedine
asocijacije i organizacije koje nisu drzavne, $to je, kako se tvrdi, u suprotnosti sa
zakonom. Za primer se navodi slucaj kada je Direkcija 1. oktobra 2015. potpisala
jednogodisnji ugovor sa Centrom za radno angazovanje Beograd. ,Ovo udruZenje
osnovano je godinu dana ranije, a u APR-u se ne mogu naci nikakve pojedinosti
o njemu. Jedini podatak koji se moze naci jeste da je direktorka izvesna Brankica
Tarbuk Jankovi¢, istovremeno vlasnica firme za konsultantske aktivnosti Agape.
Pomenutom udruZenju dat je na koriS¢enje bez naknade stan povrSine 150 kvm,
koji se nalazi u Bulevaru oslobodenja 245 u Beogradu.”

o Stanod 76 kvm u Spanskih boraca na Novom Beogradu, dobio je Centar potro$aca
Srbije. Ovo udruZenje stan je dobilo, takode, bez naknade, a mozZe ga koristiti sve
do okoncanja sudskog spora.

Direkcija je sklopilai 13 ugovora kojima je imovina data fizickim licima - besplatno.
Jednim od ugovora zaklju¢enim 15. avgusta 2016. na godinu dana, fizickom licu bile
su date na koriS¢enje bez naknade cak Cetiri nepokretnosti. Rec je o Cetiri zgrade
zanatskih i licnih usluga koje u osnovi imaju povrsSinu od pet do sedam ari.

Takode, uvidom u ugovore moze se videti da je jednim od njih stan na Zvezdari
povrSine preko 80 kvm, dat jednoj sutkinji Privrednog suda u Beogradu. Novinari
navode da nisu uspeli na ovaj nacin da saznaju kome su sve na ovaj nacin ustupljeni
stanovi i koji su bili kriterijumi za to, jer im je odbijen zahtev za intervju.

Kad je re¢ o sudovima koji su oduzimali najviSe imvoine, prednjaci Visi sud u
Beogradu, koji je oduzeo imovinu u 187 slucajeva, od toga 5 trajno, dok je u 104
slucCajeva imovina vracena. Posebno odeljenje tog istog suda, koje je nadlezno za
slucajeve organizovanog kriminala i teSke slucajeve pojedinih drugih krivi¢nih dela,
ukljucujuci i koruptivna, oduzelo je imovinu u 155 predmeta, uz 29 slucajeva trajnog
oduzimanja imovine i 63 vracanja.

Prvi osnovni sud u Beogradu je imovinu oduzeo u 64 slucaja i u svih 64 slucaja
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je ona bila vracena. Od drugih viSih i osnovnih sudova najvise sluCajeva oduzimanja
imovine bilo je u Jagodini - 48, Somboru - 19, Leskovcu (po 18 osnovni i viSi sud) i
KruSevcu - 16. Imovina je trajno oduzeta joS samo od strane somborskog ViSeg suda,
u pet slucajeva.

Novinari su se bavili i pitanjem troSkova rada Direkcije, pri cemu zakljuCuju da
,nije poznato koliko Direkcija troSi sredstava za odrzavanje privremeno oduzete
imovine i koliki je tatno odnos izmedu rashoda i prihoda koji se ostvaruju prodajom
oduzete imovine ili njenim davanjem u zakup.”

Oni navode odgovor Direkcije s kraja novembra 2017, prema kojem sva trajno
oduzeta imovina kao i sredstva ostvarena od izdavanja tokom perioda privremenog
oduzimanja, trenutkom trajnog oduzimanja postaju vlasniStvo Republike Srbije i
prebacuju se direktno u budzet. U to vreme se na racunu Direkcije nalazilo 11.540.960
dinara od prodaje privremeno oduzete imovine i 419.233.460 dinara od davanja
imovine u zakup, dok ukupan iznos prenetih sredstava u budZet nije bio dostupan.
Prema podacimaiz teksta, ukupnirashodi po osnovu ¢uvanjaiodrZzavanja privremeno
i trajno oduzete imovine do 31.12.2016. godine iznosili 141.522.612 dinara.

Novinari su trazili podatke o tuzbama za naknadu Stete koje su uloZene protiv
Direkcije, ali o tome ne postoji jedinstvena evidencija, a u tim sporovima Direkciju
zastupa Drzavno pravobranilastvo. U DrZzavnom pravobranilastvu su novinarima
odgovorili da nisu u mogu¢nosti da dostave trazZene podatke, jer ,sistem za obradu
podataka i evidenciju predmeta, ne omogucava pretragu po kriterijumu koji ste nam
dostavili”.

JoS jedan razlog za naknadu Stete vlasnicima je gubitak vrednosti imovine do Cega
dolazi usled proteka vremena ili neadekvatnog koriS¢enja. PoSto protokom vremena,
imovina, posebno pokretna, gubi vrednost, zakon predvida da Direkcija moze da
proda pokretnu imovinu i hartije od vrednosti. Od tog novca se kasnije, ukoliko
pokretnu imovinu treba vratiti, vlasniku moze nadoknaditi vrednost zaplenjene
imovine. Novinari citiraju profesora Gorana Ili¢a, koji ukazuje na problem oduzetih
luksuznih automobila, koji su, neretko, bili dodeljivani drZzavnim institucijama.
Status privremeno oduzetih u trenutku objavljivanja teksta ima 20 vozila, dok je cak
53 oduzeta vozila i jedan Camac, drzava morala da vrati. Prema ranijim medijskim
objavama, neka vozila su bila dodeljena viSim tuzilastvima Sirom Srbije, zatim MUP-u,
a neka su koristili i republicki organi za zajednicke poslove, Sto je prema oceni Ili¢a,
protivzakonito.

Zakon dalje predvida da privremeno oduzete predmete od istorijske, umetnicke
i naucne vrednosti, Direkcija predaje na Cuvanje nadleZnim ustanovama, dok se
privremeno oduzete devize i efektivni strani novac uplacuje na namenski racun
Direkcije.

Predmete od plemenitih metala, dragog i poludragog kamenja i bisera, Direkcija
predaje na cuvanje Narodnoj banci Srbije. Privremeno oduzeto oruzje predaje se na
cuvanje MUP-u.

Kada je reC o privremeno oduzetim nepokretnostima, Direkcija moze da zakljuci
ugovor o davanju uzakup. Ugovor se zakljucuje po trziSnim uslovima sa ve¢ postoje¢im
zakupcima ili sa vlasnikom te imovine, ukoliko on podnese zahtev. U slucaju da nema
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zakupaca, Direkcija moZe ponudu za izdavanje u zakup nepokretnosti javno oglasiti,
a ugovor o zakupu Ce biti zakljucen sa najboljim ponudacem.

Direkcija je BIRN-u dostavila tabelu sa podacima o trajno oduzetim nepokretnostima,
kao i tabelu sa podacima o imovini (pokretnoj i nepokretnoj) koja je na osnovu
sudskih odluka vracena vlasnicima. S druge strane, Direkcija nije dostavila podatke
o trajno oduzetoj pokretnoj imovini, Sta je tacno oduzeto i od koga, jer kako je receno
novinarima, takvu vrstu evidencije ta institucija ne vodi. U istoj tabeli je i evidencija
imovine koja je u statusu privremeno oduzete, Sto znaci da sudski postupci i dalje
traju. Direkcija je BIRN-u dostavila i zbirne podatke o privremeno i trajno oduzetoj
imovini (pokretnoj i nepokretnoj), kao i onoj koja je vracena.

4.6.6 Podaci Direkcije o oduzimanju imovine

Direkcija je, prema podacima koje je izneo jedan od njenih rukovodilaca®°” dobila
22 reSenja o trajnom oduzimanju imovine, koja je bila privremeno oduzeta i to:

e Plac u Silerovoj ulici u Zemunu, koji je zaklju¢kom Vlade dodeljen MUP
e 2 kuce u Beogradu

e 4 stanau Novom Sadu, 1 je zakljckom Vlade dodeljen Vladi Vojvodine
e 2.530.669 evra

e 8stanova u Beogradu

e Stan u NisSu

e 1 apartman na Zlatiboru,

e 6 garaznih mesta u Pirotu

e Kuca u selu Jazak, FrusSka gora,

e Kucau Vrdniku i kuc¢a u Srbobranu

e Kuca u Backoj Palanci i lokal

e Kucau Somboruistan u Somboru

e Kucau Bezdanu i ku¢a u Backom MonoStoru

e 33 rimska novcica III-IV vek

e 12.034,00gr zlata finoce 999,9 izlivenog u polugu

e 11.034,00gr zlata finoce 999,9 izlivenog u polugu

e 11.644,80gr zlata finoce 999,9 izlivenog u polugu

e 11.510,70gr zlata finoc¢e 999,9 izlivenog u polugu

e 5 rucnih satova marke (2 Breitling, 2 Rolex i 1 Zenit),

207. Iskustvo Direkcije za upravljanje oduzetom imovinom, Vladimir Cekli¢, BEOGRAD, 11.JUL 2018. godine
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2 AUDI A6, BMW X6,
11.465,08gr srebra, finoce 99,95

Nepokretna imovina kojom Direkicja privremeno upravlja:

78 kuca

266 stanova

1 poslovna zgrada

7 stambeno poslovnih zgrada

124 lokala/poslovnih prostora

81 garaza/garaznih mesta

5 apartmanai 1 kuca na Zlatiboru

1 apartman na Kopaoniku i 1 na Div¢ibarama

49 ha kamenoloma u Mionici namenjenih za vadenje rizle
33 ha poljoprivrednog zemljista kod Sida

2 hale

2 benzinske pumpe sa prate¢im objektima u Vranju

1 benzinska pumpa sa prate¢im objektima u Parac¢inu

Pokretna imovina kojom Direkicja privremeno upravlja:

Dir

29 umetnickih slika (autori: Konjovi¢, Milunovi¢, Graovac, Mesaros, Alarin,
Bozarevic...)

16 rucnih satova

torbica Merlin Monro

oko 2.700gr nakita razne finoce

ekcija je takode ustupila znacajnu imovinu drugim organima vlasti:

Gradu Beogradu kuca na Vracaru, koja se sastoji od suterena sa garazom i
spratom, sa pomoc¢nom prostorijom za smestaj deCjeg vrtica;

Gradu Beogradu, stan u Beogradu, povrSine 153 m2, za smesStaj decjeg vrtica;
Gradu Beogradu, ku¢a u Beogradu, povrSine 176 m2, za smestaj deCjeg vrtica;
Vladi Vojvodine, kuc¢a na Tatarskom brdu, povrSine 400 m2, za smestaj
Vojvodanskog omladinskog centra

Centru za zasStitu Zrtava trgovine ljudima, kuc¢a u Beogradu, povrsine 294 m2
Zavodu za vaspitanje dece i omladine Beograd, kuca u Beogradu, povrSine
1227,26m2, za domski smeStaj dece i mladih koji su u sukobu raditeljima,
starateljima i zjednicom

Centru za smestaj i dnevni boravak dece i omladine ometene u razovju, kuc¢a
u Beogradu, povrSine 147,26m2

Gradu Novom Sadu stan u Novom Sadu, povrSine 102m2, za potrebe Centra za
socijalni rad Grada Novog Sada - program ,na pola puta“

Gradu Novom Sadu 1 kuc¢a na Tatarskom brdu, povrsine 200 m2, za potrebe
Centra za socijalni rad Novog Sada

Gradu Novom Sadu 2 kuce na Tatarskom brdu, za potrebe Skole za osnovni i
srednje obrazovanje ,Milan Petrovi¢‘, sa domom ucenika
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4.6.7 Rezultati nove organizacije pravosuda

Sveobuhvatni podaci o rezultatima , posebnih odeljenja“ koja su pocela sa radom
1. marta 2018. joS uvek ne postoje. | pored toga Sto je reC o projektu koji je nasiroko
oglaSen uvreme donosSenjaiu kasnijim prilikama, kada god se dogodila neka od akcija
hapSenja osumnjiCenih za krivi¢na dela iz nadleZnosti tih odeljenja, drzavni organi
nisu izlazili sa podacima. U odsustvu zvanicnih informacija, prenosimo podatke koji
su objavljeni u jednom mediju®°®,

Bombastican naslov, prema kojem ,,0d 7000 predmeta pred posebnim odeljenjima
za suzbijanje korupcije“ ima ,samo 11 pravnosnazno okoncanih“ svakako navodi na
pogreSan trag. Naime, rec je o predmetima koji u najboljem slu¢aju mogu biti stari
Sest meseci (tekst je objavljen 6.9.2018), tako da nije bilo realno ocekivati da e i za
jedan od njih biti u ovom periodu sprovedena istraga, podignuta optuZnica i izrecena
prvostepena pa zatim i pravnosnazna presuda.

Tekst je zasnovan na odgovorima ViSih javnih tuzilastava, koja imaju posebna
odeljenja za suzbijanja korupcije, formirana na osnovu Zakona o organizaciji i
nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma
i korupcije u Beogradu, NisSu, Novom Sadu i Kraljevu. Prema ovim podacima, prva
tri pomenuta tuZzilastva imala ukupno 7.749 primljenih predmeta do avgusta meseca.
Rec je o izuzetno visokom broju predmeta, $Sto ukazuje na mogucnost da su
posebnim odeljenjima prijavljena i neka krivicna dela koja su se dogodila
pre nego Sto su pocele da se primenjuju odredbe zakona na osnovu kojih su
formirani. Prema tim podacima, predmeti su pravosnazno okoncaniu Beogradu
i u Novom Sadu, a pred sva tri odeljenja je pokrenuto svega 46 istraga.

U tekstu se prenose i ocene pojedinih tuZilaca da su razlozi za rezultate
koji su ocenjeni kao ,skromni“ ,presiroka nadleZnost posebnih odeljenja
data lose definisanom zakonskom normom, potom veliki broj starih predmeta
sa elementom korupcije koji pristiZu iz redovnih tuZilastava u ova odeljenja,
kompleksnost dokazivanja koje produzava predistrazni postupak, ali i manjak
strucnih kapaciteta, poput finansijskih forenzi¢ara i slicno”

Od preko sedam hiljada predmeta u 898 slucajeva je krivi¢na prijava odbacena,
dok je potpisano 104 sporazuma o priznanju Krivicnog dela. Najvise odbacenih
krivi¢nih prijava bilo je u odeljenju u NiSu, i to 416, u Beogradu 387, dok ih je u
Novom Sadu bilo 95. U Beogradu je pokrenuta istraga u 24 predmeta, u Novom Sadu
u 20 predmeta, a u NisSu u u dva.

Medu iznetim zamerkama navodi se Siroka nadleznost u pogledu brojnih krivi¢nih
dela protiv sluZbene duZnosti i privrede, dok su sa druge strane izostavljena poreksa
krivi¢na dela. Takode se kao problem navode odredbe ¢lana 30. Zakona, prema kojima
¢e se krivi¢ni postupci pokrenuti zbog ovih krivicnih dela okoncati pred javnim

208. 0d 7000 predmeta pred Posebnim odeljenjima za suzbijanje korupcije samo 11 pravosnazno okoncanih, CIK,
http://cik.co.rs/2018/09/06/0d-7000-predmeta-pred-posebnim-odeljenjima-za-suzbijanje-Korupcije-samo-
11-pravosnazno-okoncanih/

229



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

tuzilastvom ili pred stvarno i mesno nadleznim sudom, odnosno odeljenjem suda
koje je bilo funkcionalno nadlezno pre dana pocetka primene ovog zakona”. Imajuci
u vidu da su donoSenje ovog zakona, pratile i izmene krivicnog zakonodavstva,
pre svega u delu kojim su regulisana krivicna dela protiv privrede, i to po pravilu
njihova prenumeracija, a kod odredenih dela i promena zakonskog opisa, ,sve ovo
je dovelo do otvaranja pitanja stvarne nadleZnosti u onim predmetima korupcije
koji su pokrenuti pre stupanja na snagu novog propisa i do privremenog zastoja u
postupanju po njima“

To je za krajnju posledicu imalo ,da se javni tuZioci koji postupaju u koruptivnim
predmetima bore sa velikim prilivom starih nereSenih predmeta koji su im ustupljeni
od strane redovnih tuzilastava“ Izvori novinskog teksta iz tuZzilastva takode navode
da je Zakonik o krivicnom postupku ,neuskladen sa novim zakonskim reSenjima,
i to u njegovom najosetljivijem delu koji reguliSe posebne dokazne radnje”. Kao
jedan od problema istice se da je dobro normativno resenje, o formiranju posebnih
sluzbi finansijske forenzike kao izvesnog stru¢nog servisa i pomoci u radu javnim
tuziocima u praksi postalo “mrtvo slovo na papiru” i da u Posebnom odeljenju Viseg
javnog tuzilastva u Beogradu trenutno radi samo jedan finansijski forenzicar. Prema
podacima iz ovog teksta, od ukupno 7749 predmeta, 2094 odnosi se na krivicno
delo zloupotrebe sluzbenog polozaja, a 1364 na krivicno delo zloupotrebe polozaja
odgovornog lica. Sporazumi o priznanju krivice su zakjucCeni u 104 slucaja, u 300 se
sprovode dokazne radnje, istraga u 46, a do sada je odbaceno 898 krivicnih prijava.
Razlike su velike kada je re¢ o podacima po pojedinim javnim tuZilaStvima u nekim
od kategorija koje su bile predmet prikupljanja podataka od strane autora teksta.

Broj prijavljenih krivi¢nih dela zloupotrebe sluzbenog polozaja je ¢inio tre¢inu
krivi¢nih prijava u Beogradu, ¢etvrtinu u Novom Sadu i ¢ak tri cetvrtine u Nisu. Kada
je rec o zloupotrebi poloZaja odgovornog lica, procenti u Beogradu i Novom Sadu su
slicni - oko Cetvrtine, dok u NiSu ¢ine tek 5% ukupnog broja slucajeva. Posledicno,
dok su u Beogradu i Novom Sadu gotovo polovina krivi¢nih prijava date zbog drugih,
posebnijih krivicnih dela, u NiSu ona Cine tek 18% dosadasSnjeg broja. Sve ovo ukazuje
na mogucnost da se iste radnje izvrSenja u NiSu kvalifikuju prilikom podnoSenja
krivi¢nih prijava na razliit nacin nego Sto se to ¢ini u Beogradu i Novom Sadu.

BG % NS % NI %
k. prijave 3516 2076 984

odbacaj 387 11.01 95 4.58 416 42.28

Dokazne radnje 120 341 180 8.67 ? ?
Istraga 24 0.68 20 0.96 2 0.20
Sporazum priznanje 19 0.54 21 1.01 64 6.50
zl.sl.pol. 1191 33.87 544 26.20 756 76.83
zl.p. odg.lica 809 23.01 526 25.34 50 5.08
Druga k.d. 1516 43.12 1006 48.46 178 18.09
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U NiSu je do sada bila daleko najviSe odbacenih krivi¢nih prijava - ¢ak 42%, naspr-
am druga dva V]T, gde je procenat 5, odnosno 11. U NiSu je bilo najviSe i sporazuma
o priznanju krivice, do sada ¢ak 6,5% ukupnog broja krivi¢nih prijava i viSe nego u
Beogradu i Novom Sadu ¢ak i u apsolutnim brojevima. To je svakako joS jedna pojava
koja zasluzuje dublju analizu zbog mogucnosti da je razlicita praksa primene zakona.
NajviSe zbunjujuci je verovatno odgovor iz NiSa prema kojem se ne vode evidencije o
preduzetim dokaznim radnjama, dok su VJT iz Beograda i Novog Sada takve podatke
dostavila bez traZenja daljih objasnjenja.

4.7 Zakljucak: pouke iz dosadasnje primene finansijskih istraga i glavni
izazovi za buduc¢nost

Zakonodavna reforma sprovedena krajem 2016, sa efektom od marta 2018, a
koja se jednim delom odnosi na finansijske istrage i na represiju korupcije, joS uvek
nije donela vidljivije rezultate. To se narocito odnosi na novouspostavljena cetiri
tuZzilacka odeljenja koja su preuzela nadleZnosti na planu borbe protiv korupcije od
svih drugih osnovnih i visih javnih tuZilastava.

Sama reSenja u vezi sa novom organizacijom nisu najsrec¢nija, jer se javio problem
gomilanja i nereSavanja predmeta iz perioda pre 1. marta 2018, pre nego Sto su nova
odeljenja postala nadleZna. Takode, upucivanje na rad u posebna tuzilacka odeljenja
neki od njih ne smatraju dobrim reSenjem, jer smanjuje samostalnost u odlucivanju
usled nesigurnosti poloZaja.

Na strateSkom planu, pocetni polet koji je donelo usvajanje Strategije istraga
finansijskog kriminala za period 2015-16 nije nastavljen ¢ak ni donoSenjem akcionog
plana za taj period, a kamoli donoSenjem nove strategije koja bi bavila reSavanjem
aktuelnih problema i sprecavanjem da do problema dode u budu¢nosti. Zbrka do koje
dovodi koriS¢enje razlicitih termina za iste stvari, ili slicnih termina za razlicite stvari,
a Sto je nasiroko prisutno u toj strategiji, ostavila je veliki deo javnosti i jedan deo
profesionalaca u dilemi oko Sirine obuhvata pojma ,finansijske istrage“ i eventualne
razlike koju bi trebalo napraviti u odnosu na , istragu finansijskog kriminala®“

Finansijske istrage, proaktivno postupanje i pra¢enje toka novca figuriraju medu
najviSim prioritetima Evropske komisije u posmatranim oblastima. Usled toga,
EK pomno prati napredak i prikuplja i one podatke koje drzavni organi Srbije ne
objavljuju redovno. Finansijske istrage se prate kroz poglavlje 23 i poglavlje 24, Sto
ukljuCuje veci broj aktivnosti u vezi sa poboljSanjem propisa, jacanjem kapaciteta
i saradnje. UspesSnost primene uspostavljenih mera procenjuje se u godiSnjem
izvestaju o napretku, gde se najvece kritike u vezi sa poglavljem o bezbednosti ticu
upravo nedovoljnog sprovodenja finansijskih istraga.

U praksi, finansijske istrage i oduzimanje imovine steCene kriminalnim aktivno-
stima donose neke rezultate, ali bi oni mogli biti bolji. [zmedu ostalog, problem
predstavlja moguénost brzog iznoSenja nezakonitih sredstava van zemlje, ne samo
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nakon $to se javi sumnja u krivi¢no delo, ve¢ od samog pocetka. Naime, jednom kada
je uspostavljen sistem kontrole, prirodno je ocekivati da ¢e i kriminalci radije birati
da svoje nelegalne prihode ulaZzu i drZe na nekom sigurnijem mestu.

Obuke koje su dobili tuzioci i predstavnici drugih organa u vezi sa pracenjem
finansijskih tokova i proaktivnim postupanjem, kao i svaki vid specijalizacije mogu
biti od koristi za smanjenje broja greSaka i efikasniji rad. Ono Sto je nedostajalo i pre
i posle tih obuka je reSenost za ispitivanje , osetljivih“ sluCajeva korupcije, narocito u
sitaucijama kada nije podneta krivi¢na prijava.

Veliki problem u koji je Srbija zapala u vezi sa borbom protiv pranja novca i
finansiranja terorizma, (poseban nadzor od strane FATF) cCini se da bi mogao da
bude otklonjen nakon pocetka primene novih zakonskih reSenja u toj oblasti i posle
azuriranja nacionalne procene rizika.

4.8 Preporuke istrazivanja

e Izraditi novu strategiju finansijskih istraga, na duZi vremenski period i sa prate¢im
akcionim planom, a o sprovodenju prethodne saciniti izvestaj.

e Voditi i objavljivati precizne podatke u sklopu statistike gonjenja korupcije i
drugih vidova kriminala o vrednosti imovine koja je privremeno i/ili trajno
oduzeta

e Razmotriti potrebu za uvodenjem krivicnog dela ,nezakonitog bogacenja“ iz
clana 20. Konvencije UN protiv korupcije, u kontekstu aktuelnih moguc¢nosti
koje pruZaju propisi o oduzimanju imovine za koju se sumnji¢i da je steCena
kriminalnim aktivnostima

e Razmotriti uvodenje stimulativnih mera za prijavljivanje zloupotreba, korupcije
i u svim drugim slucajevima kada to moze dovesti do otkrivanja znatne imovine
koja inaCe ne bi bila pronadena tokom finansijske istrage

e Obezbediti kadrovsku popunjenost u svim organima koji sprovode finansijske
istrage ili gone krivicna dela korupcije i organizovanog kriminala, narocito u
pogledu finansijskih forenzicara

e Obezbediti vecu stalnost zamenika javnih tuzilaca koji rade u posebnim
odeljenjima

e Uspostaviti planirani nivo saradnje i razmene informacija medu institucijama
koje mogu da daju znacajan doprinos u borbi protiv korupcije i u istraZivanju
finansijskog kriminala.

e Stvoriti uslove za kvalitetniju medunarodnu saradnju, izmedu ostalog,
pravovremenim poStovanjem pravila u vezi sa spreavanjem pranja novca i
usvajanjem Zakona o zastiti podataka o licnosti koji e biti uskladen sa evropskim
standardima.



Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

LITERATURA

a) Knjige, doktorske disertacije, komentari i drugi dokumenti

COMMITTEE OF EXPERTS ON THE EVALUATION OF ANTI-MONEY LAUNDERING MEASURES AND
THE FINANCING OF TERRORISM (MONEYVAL), 2016 Anti-money laundering and counter-terrorist
financing measures Serbia, Fifth Round Mutual Evaluation Report

Gluscevi¢, J., Oduzimanje imovine stecene krivicnim djelom, Pravni fakultet Univerziteta Union u
Beogradu, Beograd, 2015.

Golobinek, R., Finansijke istrage i oduzimanje imovine ste¢ene krivicnim djelima, Prirucnik za
pripadnike policije i pravosuda, 2007.

1li¢, G., Nikoli¢, B., Maji¢, M., Melilo, B., Komentar Zakona o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog
dela, OEBS, Beograd, 2009.

International Treaty on Exchange of Data for the Verification of Asset Declarations, Draft with
explanatory comments, Regional Anti-corruption Initiative, Sarajevo, 2017.

Iskustvo Direkcije za upravljanje oduzetom imovinom, Vladimir Cekli¢, Beograd, 11. jul 2018.
godine

Izvestaj br. 2/2018 o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, Savet za sprovodenje Akcionog plana
za Poglavlje 23, objavljeno na sajtu Ministarstva pravde

Izvestaj o sprovodenju Nacionalne strategije strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji
za period od 2013. do 2018. godine i Akcionog plana za njeno sprovodenje, Agencija za borbu protiv
korupcije, Beograd, 2018

Laji¢, 0., Institut oduzimanja imovinske koristi steCene krivicnim delom, Pravni fakultet Univerziteta u
Novom Sadu, Novi Sad, 2011.

Medunarodni standardi u borbi protiv pranja novca i finansiranja terorizma i Sirenja oruzja za masovno
unistenje, Preporuke FATF Projekat za borbu protiv pranja novca i finansiranja terorizma u Srbiji,
MOLI Srbija, Beograd, 2016.

Nacionalna procena rizika od pranja novca u Republici Srbiji, Beograd, april 2013

Novosel, D, Financijske istrage i progon pocinitelja gospodarskog kriminaliteta, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 14, br. 2/2007, Zagreb, 2007.

Prirucnik za suzbijanje privrednog kriminaliteta i korupcije, Ministarstvo pravde SAD Kancelarija za
medunarodnu pomo¢, usavrsavanje, i profesionalnu obuku u pravosudu i Misija OEBS, Beograd, 2017.
REPORT FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND TO THE COUNCIL, based
on Article 8 of the Council Decision 2007/845/JHA of 6 December 2007 concerning cooperation
between Asset Recovery Offices of the Member States in the field of tracing and identification of
proceeds from, or other property related to crime

Republika Srbija, Izvestaj za 2018. godinu, Evropska komisija, Brisel (prevod objavljen na sajtu
Ministarstva za evropske integracije)

Republika Srbija, Procena rizika od pranja novca i procena rizika od finansiranja terorizma, Beograd,
jul 2018.

Vukovic¢ I., Oduzimanje imovine proistekle iz krivicnog dela - evropski okvir i srpsko zakonodavstvo,
Pravni fakultet, Univerzitet u Beogradu, 2016.

Uloga tuzilastva u borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala u Republici Srbiji, Centar za
pravosudna istrazivanja - Beograd, 2018



_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.
b) Propisi i strateski akti

Akcioni plan za sprovodenje Nacionalne strategije strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji
za period od 2013. do 2018. godine (“SI. glasnik RS”, br. 79/2013 i1 61/2016)

Direktiva 2014 /42 /EU o zamrzavanju i trajnom oduzimanju predmeta krivi¢nih dela i sredstava koja
proisticu iz krivicnog dela u Evropskoj uniji

Konvencija o pranju, trazenju, zapleni i konfiskaciji prihoda stec¢enih kriminalom (,,Sluzbeni list SR] -
Medunarodni ugovori”, broj 7/02 i,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”, broj 18/05)

Konvencija Saveta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju prihoda stecenih kriminalom i o
finansiranju terorizma (,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori”, broj 19/09)

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije (,,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”, broj 12/05)
Konvencija Ujedinjenih nacija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala (,Sluzbeni list SR] -
Medunarodni ugovori”, broj 6/01 i,,Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori”, broj 11/05)

Konvencija Ujedinjenih nacija protiv nezakonitog prometa opojnih droga i psihotropnih supstanci
(,Sluzbeni list SFR] - Medunarodni ugovori”, broj 14/90)

Kriviénopravna konvencija o korupciji (,Sluzbeni list SR] - Medunarodni ugovori”, broj 2/02, ,Sluzbeni
list SCG - Medunarodni ugovori”, broj 18/05 i ,Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori”, broj 102/07)
Krivi¢ni zakonik (“Sl. glasnik RS”, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr,, 72/2009, 111/2009,
121/2012,104/2013,108/2014194/2016)

Nacionalna strategija za borbu protiv korupcije u Republici Srbiji za period od 2013. do 2018. godine
(,Sluzbeni glasnik RS”, broj 57/13)

Nacionalna strategija i akcioni plan za sprecavanje i borbu protiv terorizma (2017-2021)

Okvirna odluka 2001/500/JNA o pranju novca, utvrdivanju, pracenju, zamrzavanju, oduzimanju i
konfiskaciji instrumenata i predmeta iz krivi¢nih dela

Okvirna odluka 2003/577/JNA o primeni evropskog naloga o zamrzavanju imovine ili dokaza

Okvirna odluka 2005/212/JNA o konfiskaciji predmeta, instrumenata i imovine iz krivi¢nih dla

Okvirna odluka 2005/214/JNA o primeni principa uzajamnog priznanja novcanih kazni

Okvirna odluka 2006/783/JNA o primeni uzajamnog priznanja naloga o konfiskaciji

Okvirna odluka 2007/845/JNA

Preporuka Saveta Evrope o istovremenim istragama od 25. aprila 2002.

Rezolucije Interpola, AGN/52/RES/8 iz 1983. godine; AGN/57/ RES/8 iz 1988. godine i AGN/66/
RES/17 iz 1997. godine

Strategija istraga finansijskog kriminala za period od 2015. do 2016. godine (“Sl. glasnik RS”, br. 43 /2015)
Zakonik o krivicnom postupku (“SL. list SR]”, br. 70/2001 i 68/2002 i “SI. glasnik RS”, br. 58/2004,
85/2005, 115/2005, 85/2005 - dr. zakon, 49/2007,20/2009 - dr. zakon, 72/2009176/2010)

Zakonik o krivicnom postupku (“Sl. glasnik RS”, br. 46/2006, 49/2007 i 122/2008)

Zakonik o krivicnom postupku (“SL. glasnik RS”, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014)

Zakon o centralnoj evidenciji stvarnih vlasnika (“SI. glasnik RS”, br. 41/2018)

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (“SI. glasnik RS”, br. 97/2008)

Zakon o oduzimanju imovine proistekle iz krivicnog dela (“SI. glasnik RS”, br. 32/2013194/2016)
Zakon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, korupcije
i drugih posebno teskih krivi¢cnih dela (“SI. glasnik RS”, br. 42/2002, 27/2003, 39/2003, 67/2003,
29/2004, 58/2004 - dr. zakon, 45/2005, 61/2005, 72/2009, 72/2011 - dr. zakon, 101/2011 - dr. zakon
i32/2013)

Zakon o organizaciji i nadleZnosti drzavnih organa u suzbijanju organizovanog kriminala, terorizma i
korupcije (“SI. glasnik RS”, br. 94/2016)

Zakon o spreCavanju pranja novca i finansiranja terorizma (“SI. glasnik RS”, br. 113/2017)

Zakon o sprecavanju pranja novca i finansiranja terorizma (“Sl. glasnik RS”, br. 20/2009, 72/2009,
91/20101139/2014)






_ Centar za monitoring i istrazivanje, 2018.

Biografija autora

dr JELENA PURISIC I

Jelena DuriSi¢ rodena je 03.02.1984.godine
na Cetinju. Diplomirala je 2006. godine na
Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore kada je
nagradena Studentskom nagradom za postignut
uspjeh i ostvarenu ukupnu prosjecnu ocjenu
tokom Cetiri godine studija. Master studije iz
oblasti Krivicnog prava zavrSila je na Pravnom
fakultetu Univerziteta u Beogradu kao stipendista
Ministarstva prosvjete i nauke Crne Gore, Sektora
za nauku i visoko obrazovanje. Doktorske studije

iz Krivi¢no-pravne naucne oblasti zavrsila je na Pravnom fakultetu Univerziteta u

Beogradu.

Ucesnica je brojnih Skola, konferencija, seminara i skupova u zemlji i inostra-
nstvu. Autor je viSe naucnih radova. Govori engleski i italijanski jezik.
Zaposlena je na Fakultetu pravnih nauka Univerziteta Donja Gorica od 2008. go-

dine.

L

dr DENIS PAJIC I

Doc. dr. Denis Paji¢ radi i predaje na
Pravnom fakultetu Univerziteta ,DZemal Bije-
di¢“ u Mostaru. Doktorirao je 2015. godine
na Pravnom fakultetu Univerziteta ,Dzemal
Bijedi¢“ u Mostaru, a magistrirao 2010. godine
na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu.
IstraZuje problematiku u domenu zaStite
svjedoka u savremenom krivicnom postupku,
krivicnoprocesnih aspekata oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivi¢nim djelom,

maloljetnicke delinkvencije, ljudskih prava i dr. Autor je viSe struc¢nih i nau¢nih
radova na bosanskom i engleskom jeziku. UCestvovao je u realizaciji brojnih domacih
i medunarodnih projekata. U ulozi akademskog trenera ucestvovao na brojnim
takmicenjima, domac¢im i medunarodnim, u simulaciji sudenja iz oblasti krivicnog




Centar za monitoring i istrazivanje, 2018. _

pravailjudskih prava (Moot Court Competition) Kao gostujuci nastavnik angazovan
je na II ciklusu studija na Pravnom fakultetu Univerziteta u Sarajevu i Pravnom
fakultetu Univerziteta u Tuzli.

NEMANJA NENADIC I

Trenutno radno angaZovanje: programski
direktor u udruzZenju (nevladinoj organizaciji)
Transparentnost - Srbija, koja je takode Clanica
najvece globalne antikorupcijske organizacije,

Transparency International. AngaZovan
na nacionalnim i regionalnim projektima
organizacije Transparentnost - Srbija, od

2002. Rad u TS obuhvata nekoliko desetina
istrazivackih, zagovarackih i drugih projekata,
u javnim kampanjama i u radnim grupama za
izradu propisa u oblastima kao Sto su gonjenje korupcije, prevencija korupcije, javne
nabavke, javno - privatna partnerstva, programski budzet, finansiranje NVO i medija
iz budzZeta, finansiranje politickih stranaka i izbornih kampanja, reforma javne
uprave, slobodan pristup informacijama od javnog znacaja, eticki kodeksi, sukob
javnog i privatnog interesa, dodela drzavne pomoc¢i, lokalna samouprava, eticki
kodeksi, antikorupcijski strateski akti i drugo.

Bio angaZovan periodi¢no, u svojstvu pravnog i antikorupcijskog eksperta,
predavaca, trenera, istraZivaca, evaluatora, ¢lana radne grupe i slicno na projektima
medunarodnih organizacija, drzZavnih organa, udruZenja, konsultantskih firmi
i obrazovnih ustanova u zemlji i svetu, ukljucuju¢i UNDP, OSCE, ODIHR, GIZ,
RESPA, V-DEM, Stalna konferencija gradova i i opStina, Pravni fakultet u Beogradu,
Fakultet politickih nauka, ministarstva pravde, finansija, i drzavne uprave i lokalne
samouprave, Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o licnosti,
Fondacija za otvoreno drustvo, UdruZenje javnih tuZilaca i zamenika javnih tuzilaca
i mnogi drugi.

Prethodni radni angaZzman u struci: Evropski pokret u Srbiji - pravni savetnik
2001/2002; Treci opStinski sud u Beogradu - sudijski pripravnik 1999/2001

Diplomirao na Pravnom fakultetu Univerziteta u Beogradu.










