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Evropska konvencija za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda usvojena je u
okviru Vije¢a Evrope 1950. godine, a stupila na snagu 1953. godine, i predstavlja
najznacajniji panevropski medunarodni sporazum koji danas primjenjuju gotovo
sve drzave evropskog kontinenta (izuzev Bjelorusije, Kazahstana, Vatikana i Ruske
Federacije), kao i Evropska unija. Jedan od osnovnih uslova za pristupanje Vijec¢u
Evrope, koja trenutno vaZzi za gotovo najznacajniju medunarodnu, medudrzavnu
organizaciju u Evropi, jeste pristupanje Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: EKLjP, Evropska konvencija, Kon-
vencija). lako je Bosna i Hercegovina postala ¢lanica Vije¢a Evrope 2002. godine,
Evropska konvencija se u Bosni i Hercegovini primjenjuje od stupanja na snagu
Aneksa IV OpSteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini 1995. godine.
[zmjenama Ustava Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: Ustav BiH) pomenutim
Aneksom, Evropska konvencija je inkorporirana u bosanskohercegovacki pravni
sistem na nacin da se isti medunarodni instrument direktno primjenjuje na cije-
loj teritoriji Bosne i Hercegovine. Direktna primjena Evropske konvencije i njenih
protokola je predvidena ¢lanom II/2 Ustava BiH. Istim ¢lanom je predvideno da
Konvencija sa svojim protokolima ima prioritet u odnosu na sve pravo/zakone u
Bosni i Hercegovini (Sto je svojim odlukama potvrdio i Ustavni sud Bosne i Herce-
govine).
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Evropskom konvencijom i njenim protokolima osigurava se Sirok raspon os-
novnih gradanskih, politickih, socijalnih i ekonomskih prava. Osnovni tekst Kon-
vencije, u materijalnom smislu, jam¢i samo najosnovnija gradanska i politicka pra-
va. Ovo je logican korak s obzirom na to da se radi o tzv. prvoj generaciji ljudskih
prava koja je proizasla iz vaznih gradanskih revolucija u XVII i XVIII stoljecu. Te
revolucije (nizozemska, engleska, francuska, americka i druge) formirale su ide-
ju o liberalnoj, gradanskoj i demokratskoj drZzavi koja osigurava osobnu slobodu
gradanima i jamci osnovna politicka prava. Ta prava proizlaze iz svakog pojed-
inca, proizlaze iz prirode ljudskog bi¢a i prethode samom formiranju drustva.
Prva generacija prava u pravnoj i politi¢koj teoriji poznata je kao ,prava-slobode“
(droits-liberté) ili ,prava otpora“ (droits-résistances) i ,prava protiv drzave“ (droits
contre I’Etat). Ekonomski, socijalni i kulturni prava pripadaju tzv. drugoj generaciji
ljudskih prava, koja su pocela nastajati krajem XIX i pocetkom XX stoljeca (poseb-
no pod uticajem socijalistickih revolucija). Ta druga generacija prava poznata je i
kao ,prava-jednakosti (droits-égalité) ili ,vjerovnicka prava“ (droits-créances, na-
zivaju se tako jer gradane postavljaju u poziciju vjerovnika prema drzavi) (Krstic¢
& Marinkovi¢, 2016: 95).

Za razliku od Univerzalne deklaracije, koja je zamisSljena kao deklarativni akt
(medutim, njena se priroda danas u pravnoj teoriji znacajno preispituje, te se sve
manje smatra deklarativnim aktom, a sve viSe opSteobavezuju¢im aktom), u sebi
sadrZi i prvu i drugu generaciju prava, Sto je rezultat (barem tako autori smatraju)
kompromisa izmedu dvije preovladavajuce ideologije: liberalno-kapitalisticku i
socijalisticko-marksisticku (prva je potencirala gradanska i politi¢ka prava, dok se
druga zalagala za ekonomska i socijalna prava). Evropska konvencija sadrzi samo
gradanska i politicka prava. S jedne strane, kao razlog tome navodi se Zurnost koju
su donosioci Konvencije potencirali, dok, s druge strane moZe se ista¢i i nemo-
gucnost postizanja koncenzusa izmedu drZava osnivaca Vijec¢a Evrope i donosilaca
Konvencije u pogledu omogucavanja uzivanja odredenog spektra ekonomskih i so-
cijalnih prava. U tom trenutku postojao je ne samo politi¢ki, nego i pravni osnov
za razlikovanje ove dvije generacije prava. Gradanska i politicka prava su negativ-
nog i aktivnog statusa i utuziva su, namecuci obavezu cilja, a ekonomska, socijal-
na i kulturna prava su prava pozitivnog statusa i programskog su, deklaratornog
karaktera, propisujuci obavezu sredstva. Prava i slobode zajamcene Konvencijom
se klasifikuju u nekoliko grupa: (1) nacelo jednakosti i zabrana diskriminacije; (2)
fizicki i psihicki integritet licnosti; (3) sloboda licnosti; (4) moralna prava li¢no-
sti; (5) politicka prava i slobode; (6) zaStita imovine i (7) procesna prava (Krstic¢
& Marinkovi¢, 2016: 96). No, fokus ovoga rada Ce biti na tri prava: (1) slobodu
izrazavanja (¢lan 9); (2) slobodu okupljanja i udruZzivanja (¢lan 10) i (3) slobodu
kretanja (¢lan 2 Protokola br. 14).
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1.1. Sloboda izraZzavanja

Vecina autora, i to ne samo i oblasti prava, istice da pravo na slobodu izrazavan-
ja predstva jedno od najznacajnijih tekovina modernog demokratskog drustva i
da predstavlja uslov za njegov dalji razvoj. Sa tim stavovima je uskladena i praksa
ESLjP-a, ali ih i nadopunjuje na izvjestan nacin isticuci da je pravo na slobodu iz-
razavanja ne samo bitan temelj svakog demokratskog drustva, nego i za ,individ-
ualno samoispunjenje svakog covjeka“ (Palomo Sdnchez and Others v. Spain [GC],
nos 28955/06, 28957/06, 28959/06, and 28964/06, § 53), kao i da je sloboda
izrazavanja bitan uslov za cjelokupan napredak savremenog drustva (Van Dijk i
Van Hoof, 2001: 525). [ako je odnos slobode izraZavanja i demokratije dubok, nje-
na vaznost kao temeljnog prava nadilazi govor politicke prirode, odnosno govora
koji se tice prenoSenja informacija i ideja politickog karaktera. Sloboda primanja
i prenoSenja informacija i ideja Takode se proteze na umjetnicko izrazavanje. Ova
sloboda pruza mogucnost sudjelovanja u javnoj razmjeni kulturnih, politickih i
drustvenih informacija i ideja svih vrsta. Postoji povezanost izmedu umjetnickog
i politickog izrazavanja u tome da ,oni koji stvaraju, izvode, distribuiraju ili izlazu
umjetnicka djela doprinose razmjeni ideja i misljenja koja je neophodna za posto-
janje i razvoj demokratskog drustva“ (Karatas v. Turkey [GC], no. 23168/94, § 49).

Clan 10 se sastoji od sva dijela: (1) sustine prava i (2) ograni¢enja prava. Sustina
prava sadrZana u ¢lanu 10 EKLjP izvire iz Univerzalne deklaracije, ali, po ugledu
na nju, ¢lan 10 i sadrzi odredena ogranic¢enja. DrZzave mogu zakonom, u razumnoj
mjeri i odredenim sluc¢ajevima ograniciti pravo sadrzano ¢lanom 10. Upravo iz ra-
zloga kontrole da drZave ne prijedu razumnu mjeru ograni¢enja prava, odnosno
da ne zloupotrijebi svoja diskreciona ovlastenja, postoji ESLjP. Naime, ESLjP ne
postoji kako bi zamjenio nacionalne sudove i bio sud Cetvrte instance. Njegova
funkcija je isklju¢iva nadzorna. On postoji da upozorava i opominje. On ide dalje
od jednostavnog utvrdivanja je li drzava razumno, paZzljivo i u dobroj vjeri koristila
svoje diskreciono pravo. Potrebno je ispitati uplitanje u svjetlu slucaja u cjelini,
uzimajucdi u obzir je li to bilo proporcionalno legitimnom cilju i jesu li razlozi koje
su dala nacionalna tijela da opravdaju uplitanje ,relevantni i dovoljni“ Sud se mora
»uvjeriti da su nacionalna tijela primijenila standarde koji su bili u skladu s naceli-
ma sadrzanim u ¢lanu 10 i, StaviSe, da su se oslanjali na prihvatljivu ocjenu rele-
vantnih Cinjenica“ (Mouvement raélien suisse v. Switzerland [GC], no. 16354/06, §
48).

Opseg zastite koju pruZa ¢lan 10 odnosi se na ve¢ pomenuto pravo na primanje
i prenoSenje informacija svim mogucim sredstvima i bez obzira na granice, kao i
posjedovanja i izraZavanja vlastitih misli i ideja. S tim u vezi, praksa ESLjP naroci-
tu pazZnju obraca na sredstva uz pomoc¢ kojih se vrsi slobodno Sirenje informacija
i ideja i putem kojih se izrazava vlastito miSljenje, jer bilo kakvo ogranicenje tih
sredstava bi za svoju posljedicu imalo i ogranic¢enje slobode izraZavanja (Autronic
AG v. Switzerland, no. 12726/87, §§ 49-63). Medutim, vazno je naglastiti da Sud
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pruZza zastitu navedenih sredstava samo u mjeri u kojoj ta sredstva imaju neza-
visan znacaj za izraZavanje misljenja (Dijk i Van Hoof, 2001: 525).

Sloboda primanja i prenoSenja informacija i ideja, kao sastavni dio slobode iz-
razavanja, nerijetko se javlja kao sporno pitanje pred ESLjP. Bez obzira na to, Sud je
u viSe navrata odbio dati definiciju ovih pojmova, ali je iz prakse jasno da su brizl-
jivo pristupa ispitivanju svakog pojedinackog slucaja kako bi izveo zakljucak da li
je doSlo do povrene ¢lana 10 Konvencije ili ne. Naime, u mnogim predmetima Sud
je zauzeo stav da se ¢lan 10 ne moZe samo primjeniti na informacije ili ideje koje
su ,pozitivno prihvacene i neuvredljive ili koje se primaju sa ravnodusnos¢u®, nego
da se navedeni lan moZe primjeniti i na one informacije koje ,vrijedaju, Sokiraju
ili uznemiravaju” (Handyside v. the United Kingdom, no. 5493/72, The Observer
and Guardian v. the United Kingdom, 13585/88, Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,
no. 13788/88 Prager and Oberschlick v. Austria, no. 15974 /90 i druge). Sud opra-
vdanje za to pronalazi u zahtjevu za , pluralizmom, tolerancijom i Sirokogrudnosku
bez kojih nema demokratskog drustva“. NarocCitu paznju Sud je posvetio Stampi
kao osnovnom sredstvu primanja i prenoSenja informacija, te je jedno prilikom
istakao da Stampa igra ,klju¢nu ulogu javnog psa cuvara“ (The Observer and Guard-
ian, § 59, Thorgeir Thorgeirson, § 63), te da je sloboda Stampanih i audiovizualnih
medija kljuCna za koncept demokratskog drustva u kome danas Zivimo (Jersild v.
Denmark, no. 15890/89). Opseg ovog prava daleko je veci od kritike javnih vlasti,
te bi na meti medija mogle biti (i najCeSce jesu) javne li¢nosti (muzicki i drams-
ki umjetnici, politicari i drugi). Savremena demokratija zahtijeva da se postupci i
propusti javnih vlasti (vlade, zakonodavnih i pravosudnih organa) pomno provjer-
avaju i prate od strane javnog mnijenja. Pri tome, javna vlast se mora suzdrzati od
bilo kakvih pokuSaja ograni¢avanja slobode medija ili ¢ak njihovog guSenja upo-
trebom monopola fizicke prinude, bez obzira sto su u nekim slucajevima napadi i
kritike neopravdani (Fatullayev v. Azerbaijan, no. 40984 /07, § 116).

Medutim, postoje i slucajevi kada demokratsko drustvo ne moZe prihvatiti in-
formacije koje, na prvu, mogu uvrijediti, Sokirati ili uznemiriti pojedinca ili javnost.
Ovdje se, naravno, misli na govor mrZnje. Univerzalna definicija govora mrZnje ne
postoji, ali razlike izmedu postojecih definicija nisu narocito velike. Jedni autori
odreduju govor mrZnje kao ,bilo koji oblik izraZavanja koji se smatra uvredljivim
za bilo koju rasnu, vjersku, etnicku ili nacionalnu grupu”, drugi navode da se radi
o ,generickom pojmu koji obuhvata upotrebu govora kao napada temeljenog na
rasi, etnicitetu, vjeri i seksualnoj orijentaciji“, dok ga tre¢i predstavljaju kao ,iz-
razavanje koje je pogrdno, uvredljivo, zastraSujuce, uznemiravajuce i/ili koje
potice na nasilje, mrznju ili diskriminaciju“ (Alaburi¢, 2003: 3; Cvijanovi¢, 2016:
67). Prema Hlabec i GaedasSevi¢, definicija govora mrznje se, u nacelu, sastoji od
dva elementa. Prvi element odnosi se na sam sadrzaj poruke: ona mora biti mrzi-
lac¢kog, uvredljivog, poniZavajuc¢eg, dehumanizirajuc¢eg karaktera. Takva poruka u
pravilu sadrzi poticanje, promicanje, zagovaranje mrznje, diskriminacije ili nasilja.
Drugi element definicije podrazumijeva da je takva poruka upuéena odredenim
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drustvenim skupinama koje se mogu identificirati na temelju nekih zajednickih
objektivnih karakteristika poput rase, etniciteta, spola, vjere i tome sli¢no (Hlabec
& GardaSevi¢, 2021: 12). Kulenovi¢, s druge strane, istice da govor mrznje moze
imati tri osnovne odrednice: (1) javni govor, (2) sadrZaj i (3) drustvenu skupinu.
U tom se smislu radi o: javhom govoru, javnom iskazivanju netrpeljivosti, necemu
Sto ima odredenu Siru publiku; o porukama koje Sire i promicu netrpeljivost, ne-
toleranciju ili mrZnju; te koje vode ili mogu voditi nasilju i diskriminaciji osobe ili
skupine na temelju njihovih askriptivnih karakteristika (Kulenovi¢, 2016: 32-33).
U slucaju kada nadleZna tijela cijene da li se radi o govoru mrZnje bitno je da uzmu
u obzir da se radi o javnom govoru sa odredenim sadrZajem (poruke koje Sire ili
promicu netrepeljivost, netoleranciju ili mrznju) i koji pogada odredenu drustvenu
skupinu (zbog nekin njenih obiljeZja, kao Sto su rasa, spol, nacionalnost, etnicka ili
vjerska pripadnost i druge karakteristike).

Sloboda izraZavanja je tijesno vezana za slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti
sadrZzanu u ¢lanu 9 EKLjP. Bez obzira na to, ¢lan 10 Konvencije ima Siri opseg od
clana 9 iz razloga Sto Stiti svaku vrstu izrazenog misljenja, dok €lan 9 pruZza zaStitu
miSljenja koje odrazava uvjerenje osobe koje izlaZe to miSljenje, s tim da, treba
naglasiti, mjera zaStite prema ¢lanu 10 moZe varirati u zavisnosti od prirode misl-
jenja koje se izrazava (Arrowesmith v. the United Kingdom, no. 7050/75).

Postoji, takode, i odredena veza izmedu prava sadrZanog u ¢lanu 10 Konvencije
i slobode okupljanja garantovano ¢lanom 11. Sud je u viSe navrata zauzeo stav da
je ,zastita misljenja koje je osigurano ¢lanom 10 jedan od osnovnih ciljeva slobode
mirnog okupljanja i slobode izraZavanja kako je to obuhvaceno ¢lanom 11“ (Vogt v.
Germany, no. 17851/91, §§ 63-68). Tako ¢e se moci primjeniti oba ¢lana u slucaju
da svoje miSljenje izraZava grupa lica koja se okupila na mirnim demonstracijama,
koje istovremeno predstavlja Konvencijom zagarantovanu slobodu okupljanja.
Putem mirnih demonstracija pojedinci - gradani iskazuju svoj stav po odredenom
pitanju od javnog interesa. Medutim, ako su stavovi pojedinca - gradana, u konk-
retnom slucaju, usmjereni ka pozivanju na povredu ili ugroZavanje prava drugih
(kao npr. govor mrznje ili pozivanje na nasilje i tome sli¢no), nadleZna policijska
tijela, mogu u skladu sa svojim zakonskim i ovlastenjima i konvencijskim stan-
dardima, pravo zajamcena sa dva pomenuta ¢lana Konvencije ograniciti u interesu
nacionalne sigurnosti ili javne sigurnosti, odnosno u cilju sprecavanja nereda ili
zloc¢ina (krivi¢nih djela), zaStite zdravlja ili morala ili zastite prava sloboda drugih.

Posebno pitanje na koje se treba obratiti narocCita paZnja jeste relativnog prava
sadrZzanog u ¢lanu 10. Drugim rije¢ima, pravo koje jamci ¢lan 10 Konvencije, pod-
lijeze odredenim (dopuStenim) ograni¢enjima (za razliku od prava zajamcenog,
primjerice, ¢clanom 3 Konvencije, odnosno zabrana mucenja, koje je apsolutno)
Naime, sloboda izraZzavanja moZe u odredenim slucajevima biti ogranicena, Sto je
navedeno u drugom stavu ¢lana 10. Sloboda izrazavanja, zajamcena ¢lanom 10
Konvencije, se moZe ograniciti u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog in-
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tegriteta ili javne sigurnosti, sprecavanja nereda ili zlo€ina (krivi¢nih djela), zas-
tite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprec¢avanja Sirenja povjerljivih in-
formacija ili u interesu ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Drugi stav,
dakle, navedenog ¢lana sadrZi formalnosti, uslove i sankcije kao mjere kojima se
moZe ograniciti sloboda izraZzavanja. Interesantno zapazZanje predstavlja to Sto su
pisci EKLjP ostavili drZavama ugovornicama daleko Siri manevarski prostor za mi-
jeSanje i ogranicavanje ¢lana 10 u odnosu na druge ¢lanove Konvencije. Medutim,
ta Siroko postavljena moguénost drZzave nema realni, prakti¢ni znacaj. Prilikom
odlucivanja Sud u svakom konkretnom slucaju cijene odredenu lepezu pojmo-
va, uz pomo¢ ¢ega zakljucuje da li je doSlo do neopravdanog mijeSanja drzave, a
samim tim i povrede ¢lana 10 Konvencije.

Prije svega, bitno je napraviti distinkciju izmedu ¢injenica i vrijednostih proc-
jena, koja moZe biti krucijalna za konac¢nu odluku. Tako, Sud obraca paznju na oc-
jenjivanje da li je klasifikacija argumenata, u konkretnom slucaju, kao ¢injenica ili
vrijednosnih procjena ili stavova od strane nacionalnih vlasti korektna. Tako npr.
u predmetu Lingens v. Austria, koji se odnosio na krivi¢ni postupak protiv jednog
austrijskog novinara u kome je osuden zbog klevete, a koji je iniciran od tadasn-
jeg austrijskog kancelara. Drzava se pozvala na zastitu ugleda drugih lica kao te-
melj na kojem je zasnovala svoju odluku. Medutim, Sud je doSao do zakljucka da
ova presuda predstavlja izvjesnu vrstu cenzure koja bi trebala obeshrabriti druge
medije u davanju kritika javnih vlasti u budu¢nosti. Time je doSlo do povrede cla-
na 10 Konvencije jer je mijeSanje drzave bilo neopravdano (Lingens v. Austria, no.
9815/82). Nadzor ESLjP po pitanju razlikovanja ¢injenica i vrijednosnih procjena
ili stavova je poprilicno strog. Ako se prenesena informacija moze cijeniti kao vri-
jednosni stav, a ne kao objektivna Cinjenica, mijeSanje drzave se smatra apsolutno
opravdanim (Prager and Oberschlick v. Austria, no. 15974/90).

Vrijednosni stav je subjektivno misljenje, uvjerenje ili procjena koju osoba ima
o odredenoj temi, pitanju ili situaciji. Ovaj stav je Cesto formiran na temelju licnih
vrijednosti, uvjerenja, iskustava i preferencija pojedinca. Vrijednosni stavovi mogu
biti razli¢iti medu ljudima jer su duboko ukorijenjeni u njihovu individualnost.
Primjer vrijednosnog stava moZe biti misljenje osobe o pitanjima kao $to su moral,
politika, religija, kultura ili umjetnost. S druge strane, objektivna ¢injenica je neza-
visna od licnih misljenja, uvjerenja ili tumacenja. Objektivna Cinjenica je provjerl-
jiva i zasnovana je na zapaZanjima, dokazima ili mjerljivim podacima. Ona postoji
bez obzira na to Sta pojedinac misli o tome (npr. ¢injenica da se Zemlja okrece oko
Sunca). Ova dva pojma znacajno je razlikovati. Objektivne ¢injenice mogu pruziti
temelj za razgovor i raspravy, ali vrijednosni stavovi Cesto odrazZavaju licne pers-
pektive i preferencije.

Postoji nekoliko kriterija koji se mogu koristiti za razlikovanje izmedu vrijed-
nosnog stava i objektivne Cinjenice. Kao klju¢ne kriterije, koji pomaZu pravljenju
razlike izmedu vrijednosnih stavova i objektivnih Cinjenica, treba uzeti:
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(1) Provjerljivost: Vrijednosni stavovi su tesko provjerljivi jer se temelje na os-
obnim uvjerenjima i preferencijama koje se mogu razlikovati izmedu ljudi. Objek-
tivne Cinjenice su provjerljive jer se mogu potvrditi ili opovrgnuti putem objek-
tivnih metoda, istrazivanja, opaZanja ili nau¢nih dokaza;

(2) Drustveni kontekst: Vrijednosni stavovi Cesto reflektiraju drustvene, kul-
turne i osobne vrijednosti. Oni mogu biti oblikovani od strane okoline, odgoja, re-
ligije, politickih uvjerenja i tako dalje. S druge strane, objektivne ¢injenice su ne-
zavisne o druStvenim kontekstima i trebaju biti valjane bez obzira na subjektivne
preferencije;

(3) Diskutabilnost: Vrijednosni stavovi su Cesto predmet rasprava jer se mogu
razlikovati medu ljudima. Oni mogu biti predmet argumentacije, pregovaranja i
promjene tokom vremena. Objektivne ¢injenice, s druge strane, su manje disku-
tabilne jer se temelje na provjerljivim podacima i dokazima;

(4) Opsteprihvacenost: Objektivne Cinjenice su cesto Siroko prihvacene i po-
drzane u relevantnim naucnim, akademskim ili profesionalnim zajednicama. Oni
su rezultat objektivnog istraZivanja, dokaza i metoda koje su se pokazale kao pou-
zdane. Vrijednosni stavovi, s druge strane, mogu biti subjektivni i razlikovati se
medu ljudima, a njihovo prihvatanje moze varirati ovisno o kontekstu i drustven-
im grupama;

(5) Promjenjivost: Stavovi o vrijednostima mogu se promijeniti tokom vreme-
na, buduci da su oblikovani iskustvima, u¢enjem i izloZenos¢u novim informacija-
ma. Ljudi mogu revidirati svoje vrednosne stavove na osnovu novih znanja i pers-
pektiva. Objektivne ¢injenice su manje podloZne promjenama jer su zasnovane na
zapaZzanjima i dokazima koji su valjani i dosljedni;

(6) Emocionalna komponenta: Stavovi o vrijednostima Cesto uklju¢uju emocio-
nalne reakcije i osjecaje pojedinca. Oni se odnose na licna uvjerenja, identitet i
pogled na svijet. Objektivne Cinjenice su uglavhom bez emocionalnih komponenti
i zasnovane su na logici, analizi i empirijskim dokazima;

(7) Tema diskusije: Stavovi o vrijednostima cesto su povezani s moralnim,
etiCkim, estetskim ili politickim pitanjima. Oni se tiCu vrijednosti, normi i subjek-
tivnih preferencija. Objektivne Cinjenice odnose se na provjerljive aspekte stvar-
nosti, kao Sto su zapaZanja prirode, naucne Cinjenice ili mjerljivi podaci.

Vazno je imati na umu da postoji neka siva zona izmedu vrijednosnih stavova
i objektivnih Cinjenica, pogotovo kada se razmatraju sloZena pitanja. Ponekad se
subjektivna interpretacija moZe pomijesati s objektivnim podacima, Sto moze st-
voriti zabludu. Stoga je vazno kriti¢ki razmisljati, koristiti valjane izvore informaci-
ja i razumjeti razliku izmedu subjektivnih stavova i provjerljivih ¢injenica. Dakle,
u stvarnom svijetu mogu postojati situacije koje su sloZene i gdje je tesko jasno
razlikovati subjektivnost i objektivnost. Stoga su kriticko razmisljanje, otvorenost
za razlicite perspektive i pravilno koristenje relevantnih informacija od sustinskog
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znacaja za razumijevanje i diskusiju o temama. Prakti¢ni primjeri vrijednosnog
suda bi bili: ,Sudovi trebaju izricati teZe kazne kriminalcima“ili ,Sudije i tuZioci su
korumpirani“ ili ,N. N. lice je lopov“. Objetkivna ¢injenica da je neko ,lopov“ili da
je neko ,kriminalac“ postoji onda kada je pojedinac pravosnaZno osuden, odnosno
kada postoji pravosnaZna osudujuéa presuda nadleznog i zakonom ustanovljenog
suda u kojoj je utvrdeno da je odredeno lice izvrsilo krivicno djelo za koje se tere-
tilo od strane tuzilastva.

Clan 10 navodi da je moguée ograniciti pravo na slobodu izrazavanja u sljedeéim
slucajevima: (1) ako je to nuzno u demokratskom drustvu; (2) ako je to u interesu
nacionalne sigurnosti, zastite teritorijalnog integriteta i javne sigurnosti; (3) radi
sprecavanja nereda ili kriminala; (4) radi zastite javnog zdravlja ili morala; (5)
radi zastite ugleda i prava drugih lica; (6) radi sprecavanja otkrivanja obavjeStenja
dobijenih u povjerenju ili (7) radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Prilikom ocjenjivanja mijeSanja u slobodu izrazavanja, Sud koristi trodjelni (ili
tripartitni) test, koji se koristi i u predmetima koji se odnose na ¢l. 8,91 11 Kon-
vencije. Shodno ¢lanu 10 stav 2 domaci nadleZni organi u svakoj drZavi ugovornici
mogu da se mijeSaju u ostvarivanje slobode izraZavanja ako su ispunjena sljedeca
tri kumulativna uslova: (1) mijeSanje (u znacenju ,formalnost®, ,uslov®, ,,ogranic¢en-
je“ili ,kazna“) je propisano zakonom, (2) mijeSanje ima za cilj da zastiti jedan ili
viSe sljedecih interesa ili vrijednosti: nacionalna sigurnost, teritorijalni integritet,
javna sigurnost, sprjeCavanje nereda ili kriminala, zaStita zdravlja, zaStita morala,
ugleda ili prava drugih, sprecavanje otkrivanja obavjesStenja dobijenih u povjeren-
ju i oCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva i (3) mijeSanje je neophodno u
demokratskom drustvu (Bychawska-Siniarska, 2019: 34).

Prvenstvena uloga ¢lana 10 jeste da zaStiti slobodu izraZavanja svakog lica. Sto-
ga je Sud utvrdio pravila striktnog tumacenja mogucih ograni¢enja predvidenih
stavom 2. U predmetu The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 6538/74),
zauzet je stav da ,striktno tumacenje znaci da nijedan drugi kriterijum osim
onih navedenih u samoj odredbi o izuze¢ima ne moZze da bude osnov za bilo koje
ogranicenje, a ti kriterijumi moraju se pak shvatiti na nac¢in da se njihove formu-
lacije ne proSiruju izvan uobicajenog znacenja rijeci koje ih ¢ine. U slu¢aju odredbi
0 izuzecima ... princip striktnog tumacenja nailazi na odredene poteskoce zbog
Sirokog znacenja same odredbe. Njome se, ipak, nadleznim organima propisuje niz
jasno definisanih obaveza...“ (§ 194). Dakle, ako suStinski postoji preteZniji javni
interes, drZava moZe u odredenim slucajevima ograniciti pravo pojednica na slo-
bodu izrazavanja. Medutim, ukoliko se radi o grni¢nim slu¢ajevima, nadlezni ogran
treba dati prednost pravu pojedinca u odnosu na interes drzave. Kada Sud utvr-
di da su ispunjena sva tri uslova mijesanje drZave u slobodu izraZavanja smatra
se opravdanim. Teret dokazivanja da su sva tri uslova ispunjena je na drzavi. Sud
ispituje ova tri uslova po gore navedenom redosljedu. Kada Sud utvrdi da drZava
nije dokazala da je ispunjen jedan od ta tri uslova, nece dalje ispitivati predmet i
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odlucice da je doticno mijeSanje u slobodu izraZavanja bilo neopravdano i da je,
stoga, sloboda izraZavanja povrijedena (Bychawska-Siniarska, 2019: 35).

U slucaju Piermont v. France, francuska vlada je pokuSala objasniti svoje mi-
jeSanje zastitom teritorijalno integriteta zemlje. Naime, aplikantica je u konk-
retnom slucaju bila u€esnica demonstracija za podrsku nezavisnosti Francuske
Polinezije, koja je sastavni dio Republike Francuske, odnosno koja je francuska
prekomorska teritorija odvojena od metropole. Aplikantica je na skupu odrzava
govor gdje je pozvala na nezavisnost i prozivala predstavnike politickih organi-
zacija. Francuska je aplikanticu sankcionisala na nacin Sto ju je protjerala sa ter-
itorije Francuske Polinezije. Sud je zauzeo stav da je mijeSanje u pravo sadrzano
clanom 10 Konvencije nastupilo radi postizanja dva cilja: sprec¢avanje nereda i u
interesu zasStite teritorijalnog integriteta (Piermont v. France, no. 15773/89 and
15774 /89). Medutim, Sud nije smatrao da je ispunjen zahtjev nuZnosti jer se radi-
lo 0 ogranicavanju politicke debate, ali i ¢injenice da je govor aplikantice odrzan na
dozvoljenim i nenasilnim demonstracijama, te na istima nije doSlo do bilo kakvog
akta nasilja. Time nije ispunjen zahtjev nuZnosti u demokratskog drustvu. Postoji
mogucnost ograni¢avanja prava na slobodu izraZzavanja radi sprecavanja Sirenja
informacija primljenih u tajnosti. Ova formulacija je smatrana izrazito Sirokom,
ali se u sustiti radi o pravu javnih vlasti da preduzimaju mjere radi sprecavanja
otkrivanja povjerljivih informacija i drzavnih tajni koje se ticu nacionalne i javne
sigurnosti i kojen teze zastiti suvereniteta i teritorijalnog integriteta zemlje.

Pored toga, moguce je ograniciti pravo iz ¢lana 10 u slucaju odrZavanja au-
toriteta i nepristrasnosti pravosudnih institucija, konkretno - sudova, Sto pred-
stavlja drugu specifi¢nu karakteristiku drugog stava ¢lana 10. Pravosude svake
demokratske zemlje mora biti nezavisno od svih drugih institucija vlasti, odnosno
institucija druge dvije grane vlasti: izvrSno-upravne i zakonodavne. Pravosudne
institucije prva su linija odbrane zajamcenih ljudskih prava i osnovnih sloboda, i to
ne samo onih predvidenih ustavom i zakonima konkretne drZave, nego i medun-
arodnim instrumentima. Kako bi pravosudna tijela mogla adekvatno izvrsavati tu
svoju ulogu, na njih se ne smije uticati, bilo od strane institucija javne vlasti, bilo od
gradana. Uticati na rad pravosudnih organa, a samim tim i narusiti njih autoritet
i nepristrasnost putem (zlo)upotrebe prava zajamcenog ¢lanom 10 ili ¢lanom 11
Konvencije. Putem javnog Sirenja informacija uz pomo¢ medija ili na javnim sk-
upovima vezanim za rad pravosudnih organa (kao cjeline) ili nosilaca pravosudnih
funkcija - sudija i tuzilaca, moZe se vrsiti javni pritisak na njihov rad. U tim sluca-
jevima nadleZni policijski organi ili drugi drZavni organi mogu postupati na nacin
da ograniceni zajamc¢ena prava gradana na slobodu izrazavanja i na slobodu ok-
upljanja, pod uslovom da prije preduzimanja mjera koje smatraju za najadekvat-
nije provedu trodjelni ili tripartitni test (mijesanje u pravo je u skladu sa zakonom
i teZi jednom od legitimnih ciljeva, a preduzete mjere su bile nuZzne u demokrats-
kom drustvu, odnosno srazmjerne legitimnom cilju koji se Zelio postici).
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1.2. Sloboda okupljanja i udruzivanja

Evropskom konvencijom, konkretno ¢lanom 11 predvideno je da svako ima
pravo na slobodu mirnog okupljanja i slobodu udruZivanja s drugima, ukljucu-
juci pravo da osniva sindikat i pristupi mu radi zaStite svojih interesa. Pravo na
slobodu mirnog okupljanja je osnovno pravo u demokratskom drustvu i, poput
prava na slobodu izraZavanja, Cini jedan od temelja takvog drusStva. S tim u vezu,
ESLjP smatra da ovaj ¢lan ne treba restriktivno tumaciti (Djavit An v. Turkey, no.
20652/92, § 56). Zastita misSljenja i slobode izraZavanja misljenja je jedan od cilje-
va slobode okupljanja i slobode udruzivanja zajamcenih ¢lanom 11 (Freedom and
Democracy Party v. Turkey, no. 239885/94, [GC], § 37). Bez obzira na njegovu au-
tonomnu ulogu i posebno polje primjene, ¢lan 11 mora biti razmatran i u svjetlu
Clana 10, kada izraZavanje licnog miSljenja predstavlja cilj ostvarivanja slobode
okupljanja (Ezelin v. France, no. 11800/85, § 37), kao i potreba obezbedivanja fo-
ruma za javnu debatu i otvoreno iskazivanje protesta (Eva Molndr v. Hungary, no.
10346/05, § 42). Veza izmedu Clana 10 i ¢lana 11 je narocito bitna kada zadiranje
vlasti u ostvarivanje slobode mirnog okupljanja predstavlja reakciju na stavove
ili izjave uCesnika u demonstracijama ili clanova udruZenja (Primov and Others v.
Russia, no.17931/06, § 92). Clan 11 u sebi sadrzi dva prava, zapravo dvije sloboda:
(1) slobodu okupljanja i (2) slobodu udruzivanja.

U vezi sa pravom na slobodu okupljanja iz ¢lana 11 Konvencije drzava ima dvije
vrste obaveza: (1) pozitivne i (2) negativne. Pozitivne obaveze drZave ogledaju se
u tome da drZave treba ne samo da se uzdrzavaju od primijenjivanja nerazumnih
indirektnih restrikcija na pravo na mirno okupljanje, ve¢ treba i da zastite to pravo
(npr. policijski sluZbenici koji odrZavaju i ¢uvaju red na javnom skupu ili koji ga
obezbjeduju ¢e aktivno zastiti pravo zajamceno ¢lanom 11 Konvencije ako sprjece
napad na ucesnike javnog skupa od strane trecih lica). lako je osnovna svrha ¢lana
11 da zastiti pojedince od arbitrarnog mijesanja javnih vlasti u uZivanje zasti¢enih
prava, pored toga mogu postojati i pozitivnhe obaveze da se osigura djelotvorno
uZzivanje ovih prava (Djavit An v. Turkey, § 57 i Kudrevicius and Others v. Lithuania,
no. 37553/05, [GC], § 158). Vlasti imaju duznost da preduzmu adekvatne mjere u
vezi sa zakonitim demonstracijama kako bi se osiguralo njihovo mirno sprovodenje
i, naravno, sigurnost gradana. Medutim, one ne mogu garantovati ovo na apsolutan
nacin i imaju Siroka diskreciona ovlastenja u odabiru sredstava koja ¢e koristiti. U
ovom polju obaveza prema ¢lanu 11 Konvencije je obaveza da se preduzmu mjere,
a ne da se ostvare rezultati (Kudrevicius and Others v. Lithuania, § 159). Drugim
rije¢ima, agencije za provodenje zakona treba da ucine sve Sto je u njihovoj modi,
odnosno sve u skladu sa personalnim, tehnickim i drugim moguénostima kojima
raspolazu da zastite pravo, odnosno slobodu zajamcenu ¢lanom 11 Konvencije,
ali, prostije receno, u tome ne moraju nuzno da uspiju (neée postojati povreda
prava ako su nadleZni organi ,dali sve od sebe“). Sud je narocito naznacio znacaj
preduzimanja preventivnih sigurnosnih mjera poput, primjerice, osiguravanja i
prisutnosti sluzbe za prvu pomo¢ na mjestu okupljanja/demonstracija, kako bi se
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garantovalo glatko sprovodenje bilo kog dogadaja, sastanka ili drugog skupa, bilo
da je politicke, kulturne ili druge prirode (Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, §
39). DuzZnost da se komunicira sa organizatorima i vodama okupljanja ili protesta
je bitan dio pozitivnih obaveza vlasti da se osigura mirno sprovodenje okupljanja,
da se sprjece neredi i da se osigura sigurnost svih ukljucenih (Frumkin v. Russia,
no. 74568/12, §§ 128-129).

Kako demonstracije odredene vrste mogu da uznemiriti ili uvrijediti osobe koje
se protive tim idejama ili tvrdnjama, postoji mogucnost pojave kontra-demon-
stracija. Medutim, svi u€esnici moraju biti u moguc¢nosti da odrZe demonstracije
bez straha da Ce biti izloZeni fizickom nasilju od strane njihovih protivnika. Takav
strah moze dovesti do odvracanja udruZenja, ili drugih grupa koje podrzavaju za-
jednicke ideje ili interese, od otvorenog izrazavanja njihovih misljenja o vrlo kon-
troverznim pitanjima koja se odnose na druStvenu zajednicu. U demokratskom
drustvu se pravo na kontra-skup ne moze prosiriti na sprecavanje vrSenja prava
na okupljanje (Plattform ,Arzte fiir das Leben“v. Austria, no. 10126/82, § 32).S tim
u vezi, javne vlasti u obavezi prema ¢lanu 11 da preduzmu sve razumne i prikladne
mjere kako bi omogucile mirno odrZavanje zakonitih demonstracija. Drzava ima
pozitivhu obavezu da zaStiti pravo na slobodu okupljanja obje grupe koje prosv-
jeduju i treba da pronade najmanje ogranicavajuce mjere koje bi, u nacelu, omo-
gucile da se obje demonstracije odrZe (Faberv. Hungary,no.40721/08, § 43). Kada
postoji ozbiljna pretnja od nasilnih kontra-demonstracija, ESLjP domacim vlasti-
ma dozvoljava Siroka diskreciona ovlastenja u izboru sredstava kojima ¢e omo-
guciti da se okupljanja odvijaju bez ometanja (Alekseyev v. Russia, no. 4916/07, §
75). Javne vlasti moraju da obrate paznju na govor mrznje i na druge eventualne
poteze ucesnika okupljanja koje mogu imaju ili mogu imati slicne konotacije. Ta
Siroka ovlasStenja koja Sud daje nacionalnim vlastima to ne €ini iz razloga Sto dva
suprotstavljena prava, u principu, zasluzuju podjednaku zaStitu koja odgovara
obavezi neutralnosti drzave kada se suprotna videnja sukobe, vec¢ i zato $to su te
vlasti u najboljem poloZaju da procjene sigurnosne rizike i opasnosti od ometanja,
kao i primjene odgovarajuce mjere koje nalaze uoceni rizik (Faber v. Hungary, §
42). U vrSenju svoje slobodne ocjene, javne vlasti treba da, kao relevantno, uzmu
u obzir nasilje na slicnim dogadajima u proslosti i uticaj kontra-demonstracija na
ciljane demonstracije, kada se radi o opasnosti od nasilne konfrontacije izmedu
dvije grupe (Fdber v. Hungary, § 44). Medutim, samo postojanje rizika nije dovol-
jno da se odredeni dogadaj zabrani: vlasti prilikom donoSenja procjene moraju
dati konkretne proracune potencijalnih razmjera remecenja kako bi se procjenili
resursi potrebni za neutralisanje opasnosti od eventualnih nasilnih sukoba (Ba-
rankevich v. Russia, no. 10519/03, § 33). Kada bi svaka vjerovatnoca napetosti i
Zustre razmjene izmedu dvije suprotstavljene grupe tokom demonstracije opra-
vdavala zabranu demonstracije, drustvo bi bilo liSeno mogu¢nosti da se ¢uju ra-
zliCiti stavovi o bilo kom pitanju koja vrijeda osjecanja ve¢inskog miSljenje (Stan-
kov and the United Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria, no. 29221/95
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and 29225/95, § 107). Bezuslovna zabrana kontra-demonstracije je dalekosezna
mjera koja bi zahtevala posebno opravdanje, narocito kada se ta demonstracija
odnosi na pitanje od javnog interesa (Ollinger v. Austria, no. 76900/01, § 44).

Pravo na slobodu okupljanja nije apsolutno pravo. Ono podlijeZze odredenim
ogranicenjima u skladu sa ¢lanom 11 Konvencije. MjeSanje u vrSenje tog prava ne
mora da bude potpuna zabrana, de iure ili de facto, ve¢ moZe da se sastoji od raznih
drugih mjera koje vlasti preduzimaju (Kudrevicius and Others v. Lithuania, § 100).
Primjerice, javne vlasti se mogu umijeSati u pravo na slobodno okupljanje na nacin
da viSe puta naglase kako neoodobravaju skup ili ako su ga u proslosti formalno
i zabranjivalo, zatim ako je skup vuce odredene rizike po ucesnike, a vlasti odbi-
ju da pruze odgovarajucu podrsku uz pomoc sigurnosnih sluzbi, pa na nacin da
zabrane upotrebu odredenih transparenata ili parole ili Sta tome sli¢no. Postoje i
dvije moguce vrste ogranicenja slobode okupljanja. Prva vrsta obuhvata uslove za
ostvarivanje prava na slobodu okupljanja, narocito pravila o planiranju i vodenju
okupljanja nametnuta kroz obavezne postupke obavjeStavanja ili izdavanja doz-
vole za odrZavanje. Ogranicenja ove vrste uglavnom se odnose na organizatore sk-
upa. Druga vrsta ograniCenja koja obuhvata mjere izvrSenja poput kontrole masa,
rasturanja skupa, hapSenja ucesnika i/ili naknadne kazne. Takva ogranicenja pr-
venstveno su usmjerena na ucCesnike skupa, bilo sadasnjeg, potencijalnog buduceg
ili proSlog okupljanja. Mjere izvrSenja i kazne mogu se odnositi bilo na krSenje
pravila o odrzavanju okupljanja ili na odredena (kazZnjiva) djela pocinjena u toku
trajanja okupljanja.

MjeSanje u pravo na slobodu mirnog okupljanja predstavljace krsenje ¢lana 11
osim u slucajevima kada je: (1) predvideno zakonom, (2) teZi jednom ili viSe le-
gitimnih ciljeva i (3) nuZno je u demokratskom drustvu za ostvarivanje tih ciljeva
(Vyerentsov v. Ukraine, no. 20372/11, § 51).

Predvidenost zakonom. Izraz ,predvideno zakonom" zahtijeva ne samo da po-
bijana mjera ima pravni osnov u domacem pravu, ve¢ se odnosi i na kvalitet dot-
icnog zakona, koji treba da bude dostupan doti¢nom licu i predvidiv u pogledu
njegovih posljedica (Kudrevicius and Others v. Lithuania, § 108- 110). Konkretno,
norma se ne moze smatrati,zakonom” ukoliko nije formulisana dovoljno precizno
da omoguci gradaninu - ako je potrebno uz odgovarajuce savete - da predvidi, u
mjeri u kojoj je to razumno u datim okolnostima, posljedice koje data radnja mozZe
da proizvede (Djavit An v. Turkey, § 65). Medutim, praksa pokazuje da je nemoguce
postici apsolutnu preciznost u oblikovanju zakona, narocito u oblastima gde se
situacija menja u skladu sa preovladujuc¢im stavovima drustva (Ezelin protiv Fran-
cuske, § 45). Konkretno, posljedice date radnje ne moraju biti predvidive sa apso-
lutnom sigurno$cu (u praksi je to prakticno nedostizno). Ipak, iako je izvjesnost
veoma poZeljna, ona moZe doneti prekomjernu krutost, a zakon mora biti u stanju
da ide u korak sa promenljivim drusStvenim okolnostima, odnosno da bude fleksib-
ilan. Shodno tome, mnogi zakoni su neizbeZno zasnovani na terminima koji su, u
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vecoj ili manjoj meri, nejasni i Cije su tumacenje i primjena stvar prakse (Primov
and Others v. Russia, § 125). Uloga presudivanja je povjerena nacionalnim sudovi-
ma upravo da rasprSe nedoumice oko tumacenja koje mogu ostati. Iz tog razloga
je ovlastenje ESLjP-a da preispituje uskladenost sa domac¢im pravom ograniceno,
jer je prvenstveno na nacionalnim vlastima, posebno na sudovima, da tumace i
primjenjuju domace pravo. Stavise, nivo preciznosti koji se trazi od domaceg za-
konodavstva - koji ne moZe uvijek predvideti svaku okolnost - zavisi u znacajnoj
mjeri od sadrZaja predmetnog instrumenta, od polja koje treba da pokrije i od
broja i statusa onih na koje se odnosi (Kudrevicius and Others v. Lithuania, § 110).
Da bi domace pravo zadovoljilo kvalitativne zahtjeve, ono mora da predvidi mje-
ru pravne zastite od proizvoljnih meSanja javnih vlasti u prava garantovana Kon-
vencijom. U pitanjima koja se ticu osnovnih prava bilo bi suprotno vladavini pra-
va, jednom od osnovnih principa demokratskog drustva sadrZzanog u Konvenciji,
da zakonska diskrecija data izvrSnoj vlasti bude izraZena u vidu nesputane modi.
Shodno tome, zakon mora dovoljno jasno da naznaci obim svakog takvog diskre-
cionog ovlastenja i na¢in njegovog vrsenja (Navalnyy v. Russia, no. 29580/12, [GC],
§ 113). ESLjP je zauzeo stav da domace zakonske odredbe koje omogucavaju iz-
vrsnoj vlasti da predloZi promenu mjesta, vremena ili na¢ina sprovodenja javnih
dogadaja, a koje su bez adekvatnih i djelotvornih pravnih lijekova protiv proizvol-
jnog i diskriminatornog vrsenja tih ovlastenja, ne ispunjavaju zahtjev ,kvaliteta
zakona“ iz Konvencije. Dakle, i ono $to je propisano zanokon nece ispunjavati ovaj
kriterijum jer sam zakon nije dovoljnog kvaliteta kakav to zahtijeva Evropska kon-
vencija. Isto tako, Siroka diskreciona ovlastenja izvrSnih vlasti u odlucivanju koje
ponasanje ¢ini ,javni skup“ koji podlijeZe sluZbenom obavjestavanju u nedostatku
kriterijuma koji ga razlikuju od neformalnog skupa, navela su Sud da posumnja da
su upravne mere za sprovodenje zakona koje se odnose na nepoStovanje postupka
obavjestavanja ,predvidene zakonom” (Navalnyy v. Russia, § 117-118). Pored toga
mjere za sprovodenje zakona koje se primjenjuju u odnosu na zakonske odredbe
koje nisu povezane sa namjerom iza tih mjera, mogu se okarakterisati kao proiz-
voljne i nezakonite. Dakle, kazne za nepoStovanje zakonite naredbe policajca, ili
za huliganizam, izreCene da bi se sprjecilo ili kaznilo u¢eSc¢e na okupljanju, ne is-
punjavaju uslov zakonitosti iz Konvencije (Hakobyan and Others v. Armenia, no.
34320/04, § 107).

Legitiman cilj. Zahtjev da se usko tumace izuzeci od prava na slobodu okupljan-
ja takode se primjenjuje i na legitimne ciljeve navedene u stavu 2 ¢lana 11. Konk-
retno, ,sprecavanje nereda” - jedan od najceS¢e navodenih dozvoljenih osnova za
ograniCavanje uZivanja prava na slobodu okupljanja, mora biti usko tumacen, u
skladu sa izrazom ,la défense de I'ordre” koji je upotrijebljen u francuskom tekstu
(Navalnyy v. Russia, § 120). Osim spreCavanja nereda, zaStita prava drugih se Cesto
navodi kao legitimni cilj. Zapravo su ova dva cilja blisko povezana jer ,ogranica-
vanja slobode mirnog okupljanja na javnim mjestima mogu da sluZe za zaStitu pra-
va drugih sa ciljem sprecavanja nereda i odrZavanja urednog protoka saobracaja
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(Eva Molndr v. Hungary, § 34). Buduéi da je prenatrpanost tokom javnog dogadaja
izvor mnostva opasnosti, nisu rijetki slucajevi da drzavne vlasti u raznim zeml-
jama namecu ograniCenja za mjesto, datum, vrijeme, oblik ili na¢in sprovodenja
planiranog javnog okupljanja (Primov and Others v. Russia, § 130). ESLjP bi obic¢-
no prihvatio da su predmetne mjere imale za cilj ,sprecavanja nereda” ili ,zaStite
prava drugih”, ili oba, mada se navedeni cilj moZe odbiti ako je u konkretnim okol-
nostima ocito bespredmetan. Sud nije uvaZio cilj spreCavanja nereda u odnosu na
dogadaje gdje su skupovi bili nenamjerni i nisu stvarali smetnje (Navalnyy v. Rus-
sia, §§ 124-126). U kontekstu ogranicenja LGBT stacionarnih demonstracija Sud je
odbacio pozivanje na cilj ,zaStite morala” kao diskriminatorno (Bayev and Others
v. Russia, nos. 67667/09, 44092/02 and 56717/12, §§ 66-69). Bez obzira na to
da li ESLjP prihvata da su vlasti teZile legitimnom cilju ili odbacuje ciljeve koje je
postavila javna vlast, on moZe da ispita predstavku prema ¢lanu 18 da su pred-
metne mjere imale skrivenu svrhu, poput politickog progona (kao jedina svrha
ili uz zakonitu svrhu). Sud je u vecini predmeta naSao da navodi prema ¢lanu 18
nisu otvorili posebno pitanje u vezi sa prigovorima ispitanim prema ¢lanovima 5
i 11 (Primov and Others v. Russia, § 130). Medutim, ako takvi navodi predstavljaju
osnovni aspekt predmeta, Sud ih moZe zasebno ispitati (Navalnyy v. Russia, § 164).

Nuznost u demokratskom drustvu. Kada ispituje da li se ogranic¢enja prava i slo-
boda garantovanih Konvencijom mogu smatrati ,neophodnim u demokratskom
drustvu”, drzave ugovornice uzivaju odredeno, ali ne i neograniceno polje slo-
bodne ocjene (Barraco v. France, no. 31604 /05, § 42). U svakom slucaju je na Sudu
da donese konacnu odluku o uskladenosti ogranicenja sa Konvencijom, a to ¢e ura-
diti procjenom okolnosti konkretnog slucaja (Galstyan v. Armenia, no. 26986/03,
§ 114). Predmetna mjera mora da odgovori na ,neodloZnu drustvenu potrebu” i
da bude srazmjerna ,legitimnom cilju” a razlozi koje su nacionalne vlasti navele
da je opravdaju moraju da budu relevantni i dovoljni. Nacionalne vlasti moraju da
primijene standarde koji su u skladu sa principima sadrZanim u ¢lanu 11 i, StaviSe,
da svoje odluke zasnuju na prihvatljivoj procjeni relevantnih cinjenica. Princip
proporcionalnosti zahtijeva da se uspostavi ravnoteZa izmedu svrha navedenih u
stavu 2 Clana 11 sa jedne strane, i s druge strane zahtjeva za slobodnim izraZavan-
jem miSljenja rijeCima, gestom ili ak Sutnjom ljudi okupljenih na ulicama i drugim
javnim mjestima (Kudrevicius and Others v. Lithuania, §§ 142-144). KrSenja dru-
gih odredaba Konvencije, poput ¢lanova 3, 5 ili 6, u vezi sa uceS¢em podnosioca
predstavke u mirnom okupljanju, odlucujuc¢a su za odluku Suda da li je predmetno
mijeSanje u prava iz ¢lana 11 bilo neophodno u demokratskom drustvu (Zakharov
and Varzhabetyan v. Russia, nos. 35880/14 and 75926/17, §§ 87-91).

U vezi sa zahtjevom za nuznos$¢u u demokratskom drustvu, trebamo se osvrnuti
jos nekoliko pitanja koji se odnosi na ogranicenja prava na slobodu okupljanja. To
su sljedeca: (a) usko polje slobodne ocjene u vezi sa opstom zabranom demon-
stracija, (b) Sire polje slobodne ocjene za namjerno ometanje redovnog Zivota i
ozmiljno remecenje saobracaja, (c) efekat zastrasivanja, (d) sankcije, odnosno ka-
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zne, na njihovu prirodu i tezinu i (e) rasturanje demonstracija i upotreba sile.

(a) Drzava moZe da, u skladu sa Konvencijom, usvoji opSte mjere koje se prim-
jenjuju na unaprijed definisane situacije bez obzira na pojedinacne Cinjenice sva-
kog slucaja, ¢ak i kad to moZe da dovede do pojedinacnih teSkih slucajeva (An-
imal Defenders International v. the United Kingdom, no. 48876/08, [GC], § 106).
Medutim, opSta zabrana okupljanja, odnosno demostracija moZe biti opravdana
samo ako postoji stvarna opasnost da ona rezultira neredom koji se ne moZe spr-
jeciti drugim manje strogim mjerama. S tim u vezi, vlasti moraju da uzmu u ob-
zir efekat zabrane demonstracija koje same po sebi ne predstavljaju opasnost za
javni red. Samo ako nepovoljan ishod toga da su takve demonstracije obuhvacene
zabranom ocigledno nadmasen sigurnosnim razmatranjima koja opravdavaju
izdavanje takve zabrane, i ukoliko ne postoji mogucnost da se izbegnu neZeljeni
efekti zabrane uskim ogranicavanjem njenog obima u smislu teritorijalne prim-
jene i trajanja, tada se zabrana moZe smatrati neophodnom u smislu stava 2 ¢lana
11 Konvencije (Christians against Racism and Fascism v. the United Kingdom, no.
8840/78).

(b) Drzava propisuje pravila ponasanja sa tacko odredenim razlogom - da omo-
guti normalno funkcionisanje drustvene zajednice. Medutim, ukoliko odredeno
okupljanje ima za cilj remecéenje normalnog Zivota gradana i njihovo uzmenira-
vanje, odnosno ukoliko se ucesnici skupa ne pridrZavaju odredenih zakonom
nametnitih, ali dopuStenih organic¢enja i ponaSanje koji ¢e prouzrokovati prekid
uobicajenog Zivota i drugih aktivnosti do mjere koja premasuje neizbjeZan prekid
u datim okolnostima, predstavlja ponasanje koje ne moZe uZzivati istu privilegova-
nu zastitu prema Konvenciji kao politi¢ki govor ili rasprava o pitanjima od javnog
interesa ili mirno izraZavanje misljenja o tim pitanjima. DrZave ugovornice uZzi-
vaju Siroko polje slobodne procjene u svojoj ocjeni neophodnosti preduzimanja
mjera za ogranicavanje takvog ponasanja (prema zaklju¢ku ESLjP-a u predmetu
Kudrevicius and Others v. Lithuania, § 156). Medutim, postupajuci u okviru tog pol-
ja nacionalne vlasti moraju da primjene standarde koji su u skladu sa nacelima
sadrZzanim u ¢lanu 11 i da svoje odluke zasnuju na prihvatljivoj procjeni relevant-
nih ¢injenica, jer ukoliko ne uspijuto uciniti, moze do¢i do krsenja ¢lana 11 (vid.
Kortvélyessy v. Hungary, no. 7071/10, §§ 26-29).

(c) Posebno pitanje predstavlja efekat zastraSivanja. Naime, pri razmatranju
srazmjernosti mjere koju javne vlasti planiraju preduzeti, mora se uzeti u obzir
njen eventualni efekat zastrasivanja (engl. chilling effect). Konkretno, prethodna
zabrana okupljanja moZe odvratiti ucesnike da u njemu ucestvuju, ali i prethodna
zabrana moze imati efekat zastrasSivanja na osobe koje nameravaju da ucestvuju
u skupu, ¢ak i ako se skup zatim nastavi bez ometanja od strane vlasti, na prim-
jer iz zbog toga Sto nisu imali zvani¢no odobrenje i Sto, prema tome, vlasti ne bi
osigurale nikakvu sluZbenu zasStitu od mogucih neprijateljskih kontrademonstra-
nata (Bqczkowski and Others v. Poland, no. 1543 /06, §§ 66-68). Efekat zastrasSivan-
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ja moZze ostati prisutan i nakon oslobadajuce presude ili odustajanja od optuzbi
protivdemonstranata, jer ih i samo sluZbeno gonjenje moze obeshrabriti da ucest-
vuju na sli¢nim skupovima (Nurettin Aldemir and Others v. Turkey, nos. 32124 /02,
32126/02,32129/02,32132/02,32133/02,32137/02 and 32138/02, § 34). Na-
knadne mjere izvrSenja, poput upotrebe sile za rasturanje okupljanja, hapSenje
uCesnika, pritvaranje i/ili sprovodenje upravnih kazni, mogu imati za svoju posl-
jedicu obeshrabrivanje ucesnika i drugih ljudi od uces¢a u slicnim skupovima u
buduénosti (Balgik and Others v. Turkey, no. 25/02, § 41). Efekt zastraSivanja se ne
uklanja automatski ¢ak i ako se mjera izvrSenja istog ukine, na primjer ako su ka-
zne kasnije ukinuli sudovi (Ivanov and The United Macedonian Organisation Ilinden
v. Bulgaria, no. 44097 /98, § 135). Efekt zastrasSivanja je Cesto prisutan u mjerama
koje se ticu politickih okupljanja, jer bi njihovo suzbijanje generalno obeshrabrilo
organizatore i u€esnike da planiraju i ucestvuju na prosvjedima ili da se aktivno
ukljuce u opozicionu politiku. Takve mjere mogu da imaju ozbiljan potencijal da
odvrate ostale pristalice opozicije i Siru javnost od prisustva demonstracijama i,
uopstenije, od ucesca u otvorenoj politickoj raspravi. Efekt zastraSivanja se moze
pojacati ako se mjere izvrSenja usmjere na poznatu javnu li¢cnost ili privuku Siroku
medijsku paznju (Nemtsov v. Russia, §§ 77-78). Isto tako, upotreba sile od strane
policije za hapSenje ucesnika okupljanja koji nisu umjesani ni u kakve nasilne akte
moZe imati efekt zastraSivanja, obeshrabrujuéi ih da uc¢estvuju na sli¢nim javnim
skupovima.

(d) Priroda i tezina izrecCenih kazni (sankcija) su faktori koji se moraju uzeti
u obzir prilikom procjene srazmernosti mijeSanja u odnosu na cilj kojem se teZi
(Kudrevicius and Others v. Lithuania, § 146). Kada su kazne izreCene demonstran-
tima krivi¢ne prirode, one zahtijevaju narocCito opravdanje. Mirne demonstracije,
u principu, ne bi trebalo da se izlaZu prijetnji krivicnom sankcijom (Akgdl and Gél
v. Turske, no. 28495/06 and 28516/06, § 43), a posebno liSavanju slobode (Gtin
and Others v. Turkey, no. 8029/07, § 83). Stoga ESLjP mora da sa posebnom paZzn-
jom ispita slucajeve kada kazne, koje su nacionalne vlasti izrekle zbog nenasilnog
ponasanja, ukljucuju kaznu zatvora (Taranenko v. Russia, no. 19554 /05, § 87). Sa
druge strane, ukoliko je okupljanje prekinuto zbog toga Sto mu je nedostajala doz-
vola, procjena srazmjernosti bit ¢e usredsredena na ponaSanje vlasti na mjestu
okupljanja, a ne samo na kaznu izrecenu ucesnicima okupljanja u daljim postup-
cima. Stoga, ESLjP se mora uvjeriti da su vlasti, u vrSenju diskrecionog ovlaStenja
koje im daje domace pravo, postupale na nacin koji je u skladu sa sustinom prava
na slobodu okupljanja, i prema potrebi, uz duzno priznanje privilegovane zaStite
na temelju Konvencije za politicki govor, rasprave o pitanjima od javnog interesa i
mirne manifestacije o tim pitanjima.

(e) Odluka o rasturanju okupljanja mora biti opravdana relevantnim i dovol-
jnim razlozima (Ibrahimov and Others v. Azerbaijan, nos. 69234 /11, 69252 /11 and
69335/11, § 80). Smatra se da neispunjavanje formalnih zahtjeva za odrzavan-
je okupljanja nije dovoljan razlog za njegovo rasturanje. MijeSanje u slobodu ok-
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upljanja koje ukljucuje njegovo prekidanje, rasturanje ili hapSenje ucesnika moze
biti opravdano samo na odredenoj i potvrdenoj materijalnopravnoj osnovi, kao sto
su ozbiljni rizici predvideni zakonom, i to tek nakon $to su ucesnici dobili adek-
vatnu priliku da izraze svoje stavove (Eva Molndr v. Hugary, §§ 42-43). Bez obzira
na to da li policija interveniSe kao odgovor na ometanje uobic¢ajenog Zivota koji je
prouzrokovalo okupljanje, poput ometanja saobracaja, ili da bi smanjila nasilne
¢inove ucesnika, upotreba sile, ka sredstvo ogranic¢enja prava i sloboda, mora da
ostane srazmjerna legitimnim ciljevima sprecavanja nereda i zaStite prava dru-
gih (Oya Ataman v. Turkey, §§ 41-43). Upotreba sredstava za rasturanje, kao $to
je podvrgavanje demonstranata vodenim topovima i suzavcu, ili kretanje oklop-
nim vozilima na njih, zahtevaju posebno opravdanje (Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikast and Others v. Turkey, no. 20347/07, § 108). Narocito je teSko opravda-
ti neselektivnu upotrebu takvih sredstava za rasturanje poput bacanja suzavca u
okolnostima u kojima demonstranti i slucajni prolaznici ne mogu biti razdvoje-
ni. Stavise, upotreba sile u rasturanju okupljanja moze u odredenim okolnostima
predstavljati necovjecno i poniZavajuce postupanje suprotno ¢lanu 3 Konvencije
(Stileyman Celebi v. Turkey, nos. 22729/08 and 10581/09, §§ 79-111). Narocito
upotreba suzavca mora podlegati jasnim pravilima, a mora postojati i sistem koji
garantuje adekvatnu obuku osoblja zaduZenog za sprovodenje zakona, te kontrolu
i nadzor nad tim osobljem tokom demonstracija, kao i djelotvorno ex post facto
razmatranje neophodnosti, srazmjernosti i razumnosti bilo kakve upotrebe sile,
posebno protiv ljudi koji ne pruzaju nasilni otpor (Izci v. Turkey, no. 42606/05,
§ 99). U slucaju sukoba velikih razmjera izmedu demonstranata i sluZbenika
zaduZenih za sprovodenje zakona koji ukljuCuje nasilje na obje strane, vlasti su
duZne da po sopstvenoj inicijativi pokrenu istragu kako bi se pazljivo ispitali pos-
tupci ne samo demonstranata koji su nasilno nastupali, ve¢ i sluzbenika zaduzZenih
za sprovodenje zakona (Zakharov and Varzhabetyan v. Russia, §§ 53-55). U ovome
stavu ESLjP naglasava vaZznost odgovornosti vlasti u situacijama sukoba izmedu
demonstranata i policije te potrebu za provodenjem nepristranih istraga kako bi
se razmotrili postupci svih ukljucenih strana. Vlasti bi trebale provesti temeljitu
istragu koja ¢e obuhvatiti i nasilje demonstranata i eventualno neprimjereno pos-
tupanje sluzbenika zaduZenih za provodenje zakona (npr. da li je bilo prekomjerne
upotrebe sile). Ovakve istrage imaju za cilj utvrdivanje odgovornosti za zloupotre-
bu sile, krSenje zakona ili krSenje ljudskih prava, kako bi se osigurala pravi¢nost i
pravna zastita za sve ukljucene strane. Time se nastoji odrzati povjerenje u pravo-
sudni sistem i pokazati da se postupci nasilja ili zZloupotrebe nece tolerirati ni kod
demonstranata ni kod sluzbenika zaduZenih za sprovodenje zakona.

Spontana okupljanja. U posebnim okolnostima kada spontana demonstracija
moZe biti opravdana (npr. kao odgovor na politicki dogadaj), rasturanje tog ok-
upljanja samo zato Sto nije dostavljena potrebna prethodna prijava, a da nije bilo
nezakonitog ponaSanja od strane ucesnika okupljanja, moZe da predstavlja nes-
razmjerno ogranicenje njihove slobode mirnog okupljanja (Bukta and Others v.

24 |



SMJERNICE ZA PRIMJENU EVROPSKE KONVENCIJE ZA ZASTITU LJUDSKIH PRAVA ...

Hungary, no. 25691/04, § 36 i Laguna Guzman v. Spain, no. 41426/17, § 51). To ne
znaci da nedostatak prethodnog obavjestenja/prijave za spontane demonstracije ne
moZe nikada da bude legitimni osnov za rasturanje skupa. Pravo da se odrZe spon-
tane demonstracije moZe da nadjaca obavezu davanja prethodnog obavestenja o
javnom okupljanju samo u odredenim okolnostima, odnosno ako je neposredan
odgovor na trenutni dogadaj opravdan u obliku demonstracije. Konkretno, takvo
odstupanje od opsSteg pravila prijave moZe da bude opravdano ako bi odlaganje
udinilo taj odgovor zastarjelim (Eva Molndr v. Hungary, §§ 37-38). Domace sudsko
preispitivanje moraju da uzmu u obzir posebne okolnosti u kojima je neodloZan
odgovor na trenutni dogadaj opravdan u obliku spontanog okupljanja i opravdava
odstupanje od stroge primjene rokova za obavjeStavanje ili odobravanje.

ESLjP je u viSe navrata isticao postojanje izmedu izmedu demokratije, plural-
izma i slobode udruZivanja. Zaista, nacin na koji nacionalno zakonodavstvo sadrzi
ovu slobodu i nacin na koji je vlasti primjenjuju u praksi otkriva stanje demokrati-
je u doticnoj drzavi (vid. Gorzelik and Others v. Poland, no. 44158/98, [GC], § 88 i
Sidiropoulos and Others v. Greece, no. 26695/95, § 40). Iako se u kontekstu ¢lana
11 ESLjP Cesto pozivao na suStinsku ulogu koju imaju politi¢ke stranke u osigura-
vanju pluralizma i demokratije, udruZenja osnovana u druge svrhe, ukljucujuci i
ona koja stite kulturnu ili duhovnu bastinu, koja teZe razli¢itim socio-ekonomskim
ciljevima, koja proklamuju ili poducavaju o religiji, koja traZe etnicki identitet ili
isticu manjinsku svijest, takode su vazna za pravilno funkcionisanje demokratije
(Gorzelik and Others v. Poland § 92). UCeScCe gradana u demokratskom procesu se u
velikoj mjeri ostvaruje kroz ¢lanstvo u udruZenjima u kojima se mogu medusobno
povezati i zajedno teZiti zajednickim ciljevima (Moscow Branch of the Salvation
Army v. Russia, no. 72881/01, § 61). Sloboda udruzivanja je narocito vazna za os-
obe koje pripadaju manjinama, ukljuCujuci nacionalne i etnicke manjine. Stvaran-
jem udruZenja kako bi se izrazili i promovisali njihovi identiteti moZe biti klju¢no
u pomaganju manjini da oCuva i zastiti svoja prava (Gorzelik and Others v. Poland, §
93). Udruzenja koja se upustaju u aktivnosti koje su suprotne vrijednostima Kon-
vencije ne mogu da uZivaju zastitu ¢lana 11 zbog ¢lana 17 koji zabranjuje upotrebu
Konvencije kako bi se unistila ili prekomjerno ogranicila prava koja ona jamci.

Pravo na slobodu udruZivanje ima izvjesne dodirne tacke sa drugom pravima,
a narocito sa pravima sadrzanim u ¢lanu 9 i ¢lanu 10 Evropske konvencije. Zasti-
ta licnih misljenja koju pruzaju ¢lanovi 9 i 10 Konvencije u obliku slobode misli,
savjesti i vjeroispovijesti i slobode izraZavanja, takode je jedna od svrha slobode
udruZivanja zajamcene ¢lanom 11. VaZno je napomenuti da se ¢lan 11 primijen-
juje ne samo na osobe ili udruzenja cija su misljenja blagonaklono prihvacena ili
se smatraju neuvredljivim ili ne izazivaju nikakvu reakciju, ve¢ i na ona misljenja
koja mogu da uvrijede, Sokiraju ili uznemire (vid. Redfearn v. the United Kingdom,
no. 47335/06, § 56). lako ¢lan 10 garantuje da se ¢ak i one ideje koje odstupaju
od ideja demokratskih sistema mogu izraziti u javnoj raspravi, pod uslovom da ne
predstavljaju govor mrZnje ili podsticanje drugih na nasilje, ¢lan 11 ne sprjecava
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drzave da preduzmu mere kako bi osigurale da udruZenje ne sledi politicke ciljeve
koji su suprotni vrijednostima pluralisticke demokratije i koji krSe prava i slobode
zajamcCene Konvencijom (npr. drZzava ima pravo da ugasi ili zabrani rad udruZenji-
ma koja promovisu rasnu ili vjersku mrznju). Da bi se nac¢ela demokratskog plural-
izma ostvarila, udruZenja moja javno prezetnovati svoje stavove, misljenjaiideje. I
tu, dakle, vidimo da ¢lan 11 tangira ¢lan 10.

Pod terminom ,udruZenje“ se podrazumijeva svako dobrovoljno grupisanje
zarad zajednickog cilja, odnosno vaki oblik dobrovoljnog povezivanja vise fizickih
ili pravnih lica radi unapredenja ili ostvarivanja nekog zajednickog ili opSteg inte-
resa ili cilja, u skladu sa Ustavom i zakonom, a €ija osnovna svrha nije sticanje do-
biti. Pojam slobode udruzivanja se tice prava da se osnuje ili pridruZi grupi ili orga-
nizaciji koja teZi odredenim ciljevima. Ovo pravo pjedinca ima dva aspekta. Prvi je
pozitivni, odnosno pravo da se uclani i bude ¢lan udruZenja, dok je drugi negativni,
a odnosi se na pravo pojedinca da ne bude ¢lan niti jednog udruZenja ukoliko to
ne Zeli. Da bi udruzenje uZzivalo zaStitu po ¢lanu 11 ono mora imati privatnopravni
karakter, dakle iz zaStite ¢lana 11 izuzimaju se udruzenja javnopravnog karaktera
ili koja imaju kvazi-javni karakter. Izraz ,udruZivanje“ ima autonomno znacenje
klasifikacija u domac¢em pravu ima samo relativnu vrednost i predstavlja samo
polaznu tacku (vid. Chassagnou and Others v. France, no. 25088/94, 28331 /95 and
28443/95, [GC], § 100). Na osnovu prakse ESLjP-a, elementi koji odreduju da li se
udruZenje smatra privatnim ili javnim su sljedeci: (1) da li su ga osnovali pojedinci
ili zakonodavac, (2) da li je ostalo integrisano u drZavne structure, (3) da li mu je
povjerena upravna, disciplinska i regulatorna vlast i (4) da li je teZilo cilju koji je
bio u opStem interesu (Herrmann v. Germany, no. 9300/07, § 76).

Sastavni dio prava na slobodu udruZivanja predstavlja pravo da se osnuje
udruZenje. Diskreciona ocjena svakog zakonodavca je da putem odgovarajucih
pravnih akata odredi uslove i postupak osnivanja udruzenja. UdruZenje privat-
nopravnog karaktera koje bude osnovano u skladu sa doma¢im propisima uZiva
zaStitu prema ¢lanu 11. Medutim, u nekim situacijama domace vlasti mogu odbiti
priznati sastus pravnog lica novoformiranom udruZenju. Ukolilike udruZenje os-
novano u skladu sa zakonom i po zakonu propisanoj proceduri, odna ¢e se uzeti da
domace vlasti zadiru u pravo na slobodu udruZzivanja, odnosno da se neopravdano
mije$aju. Clan 11 $titi udruZenja od neopravdanog mije$anja drzave, koje obi¢no
ukljucuje odbijanje registracije ili raspustanje udruZenja, ali moZe da ima i druge
oblike koji spje¢avaju udruzZenje da obavlja svoje aktivnosti (npr. inspekcijama ili
ogranic¢enjima u finansiranju) (Yordanovi v. Bulgaria, no. 11157/11, §§ 62-63).
Medutim mijeSanje u pravo na slobodu udruZzivanja je opravdano ukoliko zadovol-
java uslove iz stava 2 ¢lana 11, odnosno ako je predvideno zakonom, teZi jednom
ili viSe legitimnih ciljeva i ako je to nuzZno u demokratskom drustvu. Dakle, ¢lan 11,
pored toga Sto predvida pravo, predvida i odredene uslove usljed ¢ijeg ispunjenja
moZe do¢i do ogranicenja tog prava.
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Predvidivost u zakonu. Ovaj uslov zahtijeva prije svega da osporena mjera ima
pravni osnov u domacem pravu. Takode, on se odnosi i na kvalitet doticnog zako-
na, koji mora da bude dostupan doti¢nom licu i predvidiv u pogledu njegovih posl-
jedica. Zakon je ,predvidiv” ukoliko je formulisan dovoljno precizno da omoguci
pojedincu - ako je potrebno uz odgovarajuci savet - da prilagodi svoje ponasanje.
Da bi domaci zakon ispunio ove zahtjeve, on mora da pruzi mjeru pravne zastite od
proizvoljnog mijeSanja javnih vlasti u prava zajamcena Konvencijom. Zakon mora
da dovoljno jasno naznaci obim svakog takvog diskrecionog ovlastenja i nacina
njenog vrsenja.

Legitiman cilj. Svako mijeSanje u pravo na slobodu udruzivanja mora da teZzi
najmanje jednom od legitimnih ciljeva postavljenih u stavu 2 €lana 11, a to su: (a)
nacionalna sigurnost ili javna sigurnost; (b) spreCavanje nereda ili kriminala; (c)
zaStita zdravlja ili morala i (d) zaStita prava i sloboda drugih. Izuzeci od slobode
udruZzivanja se moraju usko tumaciti, tako da je njihovo nabrajanje strogo iscrpno,
a njihova definicija nuzZno restriktivna (Sidiropoulos and Others v. Greece, § 38).

Nuznost u demokratskom drustvu. Pojam nuznosti u ovom kontekstu ukljucuje
dva uslova: (a) svako mijeSanje mora da odgovara ,neodloZnoj drustvenoj potrebi“
i (b) mijeSanje mora da bude srazmerno legitimnom cilju koji se $titi. Izraz ,,nuzZno“
nije fleksibilan i mora se strogo tumaciti. Izuzeci od pravila slobode udruzivanja
moraju da se uspostave striktno i samo ubjedljivi i uvjerljivi razlozi mogu da opra-
vdaju ogranicenja te slobode. Na prvome mijestu je na nacionalnim vlastima da
procjene da li postoji ,neodloZna drustvena potreba“ da bi se nametnulo odredeno
ogranicenje. DrZava svoje diskreciono pravo treba da izvrSi razumno, uz duznu
paznju i u doborj vjeri. Svako organic¢enje koje nametne mora biti ucinjeni iz rele-
vantnih i dovoljnih razloga koje bi takvo ogranic¢enje opravdale.

Pravo i djelotvorno poStovanje slobode udruZivanja se ne moze svesti na puku
duznost drzave da se ne mijeSa (Ouranio Toxo and Others v. Greece, no. 74909/01,
§ 37). Nacionalne vlasti mogu u odredenim okolnostima imati obavezu da inter-
veniSu u odnos izmedu privatnih lica preduzimanjem razumnih i odgovarajucih
mjera kako bi osigurale u¢inkovito uZivanje prava na slobodu udruzivanja (Wil-
son, National Union of Journalists and Others v. the United Kingdom, no. 30668/96,
30671/96 and 30678/96, § 41). Bez obzira na to da li se predmet analizira u smis-
lu pozitivne obaveze drzave ili u smislu mijeSanja javne vlasti koje mora da bude
opravdano, kriterijumi koji se primjenjuju se sustinski ne razlikuju. U oba kontek-
sta mora se voditi racuna o pravicnoj ravnoteZi izmedu konkurentskih interesa
pojedinca i zajednice u celini (Sgrensen and Rasmussen v. Denmark, no. 52562 /99
and 52620/99, [GC], § 58) Na javnim vlastima je da jamce pravilno funkcionisanje
udruZenja ili politicke stranke, ¢ak i kada uznemiravaju ili vrijedaju osobe koje
se protive zakonitim idejama ili tvrdnjama koje Zele da promovisu. Njihovi €la-
novi moraju biti u moguc¢nosti da odrZavaju sastanke bez straha da ¢e biti izloZeni
fizickom nasilju od strane njihovih protivnika. Takav strah bi mogao da odvrati
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druga udruZenja ili politicke stranke od otvorenog iskazivana svojih miSljenja o
vrlo kontroverznim pitanjima koja uticu na drustvenu zajednicu. U demokratiji
pravo na kontra-demonstracije ne moZe dovesti do onemogucavanje vrSenja prava
na udruZzivanje (Ouranio Toxo and Others v. Greece, no. 74909/01, § 37). Pozitiv-
na obaveza da se osigura ucinkovito uZivanje prava na slobodu udruzivanja je od
narocite vaznosti za osobe koje imaju nepopularna misljenja ili pripadaju manji-
nama, jer su oni podloZniji viktimizaciji (Bgczkowski and Others v. Poland, § 64).

Postoji pozitivna obaveza javnih vlasti da omoguce sudsko preispitivanje i mjere
zaStite od otkaza od strane privatnih poslodavaca ako je otkaz motivisan iskljuci-
vo Cinjenicom da zaposleni pripada odredenoj politickoj stranci (Redfearn v. the
United Kingdom, no. 47335/06, § 43, gdje je zaposleni bio sprijeCen da podnese
tuzbu sudu zbog neopravdanog otkaza na osnovu politicke pripadnosti tokom jed-
nogodis$njeg kvalifikacionog perioda). Prema ¢lanu 11 i ¢lanu 14 Konvencije od
drzava Clanica se zahtijeva da uspostave pravosudni sistem koji osigurava stvarnu
i uc¢inkovitu zastitu od diskriminacije po osnovu €lanstva u udruZenju (Danilen-
kov and Others v. Russia, no. 67336/01, § 124, gdje su domace pravosudne vlasti
odbile da uvaZze Zalbe podnosilaca predstavke na osnovu toga Sto se postojanje
diskriminacije moZe utvrditi samo u krivicnom postupku). Drzava ima pozitivnhu
obavezu da uspostavi sistem priznavanja koji olakSava sticanje statusa pravnog
lica od strane vjerskih zajednica. Definisanje pojmova vjeroispovijesti i vjerskih
aktivnosti ima direktne posljedice na ostvarivanje prava pojedinaca na slobodu
vjeroispovijesti (Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and Others v. Hungary, nos.
70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12,
54977/12 and 56581/12, § 90). Pored toga, ESLjP je u svojoj praksi ustanovio i
duZnost drzave ugovornice da organizuje svoj domaci sistem drzavne registracije
i preduzme neophodne korektivne mjere kako bi se omogucilo relevantnim vlasti-
ma da se pridrZavaju rokova propisanih njenim vlastitim zakonom i da bi se izb-
jegla nerazumna odlaganja u tom pogledu (Ramazanova and Others v. Azarbaijan,
no.44363/02, § 65, gdje je Ministarstvo pravde prekrsilo zakonske rokove za reg-
istraciju udruZenja po domacem pravu, a domaci zakon nije pruZzio dovoljnu zasti-
tu od takvih kaSnjenja).

1.3. Sloboda kretanja

Sloboda kretanja predvidena je clanom 2 Protokola br. 4 uz Evropsku konvenci-
ju. Prema c¢lanu 2 Protokola 4 svako ko se nalazi zakonito (legalno) na teritoriji
drzave clanice Konvencije (odnosno drzave koja je ratifikovala Protokol 4) ima
pravo na slobodu kretanja i Slobodan izbor svog boravista. Dakle, ¢lan 2 Protokola
br. 4 predvida, u principu, dva prava: slobodu kretanja i slobodu izbora mjesta nas-
tanjivanja, odnosno boravista (Sto se predvida stavom 1 ovog ¢lana). Ovim ¢lanom
(konkretno stavom 2) se predvida i pravo na slobodu napustanja teritorije drzave
(ukljucujuci svoje vlastite). Ova prava nisu apsolutna i ona mogu biti podvrgnuta
odredenim ograniCenjima koja su ¢lanom 2 Protokola br. 4 izriCito predvidena (st.
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3i4). Naime, radi se o ograni¢enjima koja su u skladu sa zakonom i koja su nuzna
u demokratskom drustvu radi interesa nacionalne ili javne sigurnosti, radi odrZza-
vanja javnog poretka, prevencije kriminala, zastite javnog zdravlja i morala ili radi
zaStite prava i sloboda drugih. Takode, prava zajamcena ¢lanom 2 Protokola br.
4 mogu biti opravdano ogranicena u specificnim podrucjima radi zaStite javnog
interesa u demokratskom drustvu. Pored ovih, na prava iz ¢lana 2 Protokola br. 4
primjenjuju se i ogranicenja predvidena ¢lanom 15 Konvencije.

Clanom 15 Konvencije predvidena su odstupanja od velikog broja zajamdcenih
prava u odredenim okolnostima. Naime, drZzava moZe da odstupi od odrednih pra-
va u Konvenciji u doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije,
svaka visoka strana ugovornica moze preduzeti mjere koje odstupaju od njenih
obaveza po ovoj konvenciji, i to u najnuznijoj mjeri koju zahtijeva hitnost situaci-
je, s tim da takve mjere ne budu u neskladu s njenim drugim obavezama prema
medunarodnom pravu. Svaka drzava ¢lanica Konvencije, ukoliko odluci da iskoristi
svoje pravo iz ¢lana 15 Konvencije i da odstupi od odredenih prava mora o tome u
potpunosti obavijestiti generalnog sekretara Vijeca Evrope (odnosno Sekreterijat
ove organizacije kao administrativno tijelo) i u tom obajvjeStenju iznijeti sve mjere
koje kani preduzeti ili koje ve¢ preduzima, a kojima se ogranicavaju zajamcena
prava, te o razlozima za preduzimanje takvih mjera. Ona, takode, obavjeStava gen-
eralnog sekretara kada takve mjere prestaju djelovati i kada se odredbe Konvenci-
je ponovo pocinju u potpunosti primjenjivati. Medutim, odstupanje nisu moguca
od odredaba c¢lana 2 (pravo na Zivot), ¢lana 3 (zabrana mucenja), ¢lana 4 stav 1
(zabrana ropstva) i ¢lana 7 (kaZnjavanje samo na osnovu zakona).

Dakle, da bi se moglo odstupiti od odredeneih prava i sloboda zajamcenih Kon-
vencijom, moraju biti kumulativno ispunjena tri sljede¢a (materijalna) uslova:
(1) mora postojati javna opasnost koja prijeti (redovnom) Zivotu nacije (drZave),
(2) sve mjere koje se preduzimaju kao odgovor na tu prijetnju moraju biti ,stro-
go zahtijevane hitnoS$¢u situacije“ i (3) mjere preduzete kao odgovor na prijetnju
moraju biti u skladu s drugim obavezama drZave prema medunarodnom pravu.
Uz ove materijalne zahtjeve, odstupanje mora biti proceduralno ispravno. Sta to
znaci? To znaci da mora postojati neka sluzbena objava odstupanja i obavijest o
odstupanju i svim mjerama donesenim u skladu s tim, a zavrSetak odstupanja
mora se saopstiti generalnom sekretaru Vije¢a Evrope (¢lan 15 stav 3 Konvencije).
Do sada je nekolicina drZava iskoristila svoje pravo iz ¢lana 15 (npr. Republika
Srbija, Albanija, Makedonija, San Marino i druge su tokom pandemije COVID-19
derogirale odredena prava i slobode predvidene Konvencijom). Na derogaciju pra-
va i slobode zajamcenih Evropskom konvecijom, ESLjP je narocito osjetljiv. Zato
pristupa narocitom nadzoru nad drZavama koje su se odlucile na taj korak i pre-
ispituje opravdanost razloga za derogaciju prava i sloboda. Tako je postupajuci u
predmetu A. and Others v. the United Kingdom, no. 3455/05, zakljucio da dogadaji
u SAD iz 2001. godine (konkretno teroristi¢ki napadi u New Yorku 11. septembra)
ne predstavljaju valjan razlog za derogaciju prava od strane britanske Vlade.
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Prema miSljenju Suda, da bi samo odstupanje bilo valjano, hitni slucaj koji je
doveo do toga mora biti: (1) stvarna ili neizbjeZna opasnost, iako drZave ne mora-
ju cekati da se katastrofa dogodi prije poduzimanja preventivnih mjera (A. and
Others v. the United Kingdom, § 177), (2) prijetnja mora ukljucivati cijelu naciju
(drzavu), iako se prijetnja ograni¢ena na odredenu regiju moZe tretirati kao ,pri-
jetnja po Zivot nacije“ u toj odredenoj regiji (Aksoy v. Turkey, no. 21987/93, § 70),
(3) prijetnja mora ugroziti nastavak organizovanog (redovnog ili uobicajenog)
Zivota zajednice (The Greek Case, no. 3321/57, 3322/67, 3323/67 and 3324/67,
§ 152-154) i (4) opasnost mora biti takvog intenziteta da bi mjere i ogranicen-
ja dopustena Konvencijom bili jasno adekvatni za rjeSavanje hitne situacije (The
Greek Case, § 152-154).

Vazno je napomenuti da se pravo na slobodu kretanja odnosi samo na fizicka
lica (dakle, ne odnosi se na pravna lica), i to na sva fizicka lica koja se zakonito
nalaze na teritoriji jedne drzave (drZave clanice Konvencije), bez obzira da li se
radi o drZavljnima, strancima ili licima bez drzavljanstva (apatridima), te licima sa
posebnim statusom, sve dok god ta lica zakonito borave na teritoriji te drzave (Ba-
lotv. Russia,no.14132/03, Mogogs and Others v. Roumania, no. 20420/02, Tatishivili
v. Russia, no. 1509/02), kao i da li se radi o punoljetnim ili maloljetnim licima (Dia-
mante and Pelliccioni v. San Marino, no. 32250/08, § 204). Konstrukcija ,zakoni-
to nalaze na teritoriji drZzave“ je, prema misSljenju ESLjP-a, Siroko postavlje, te se
ovdje ne govori samo o stranicam ili apatridima koji imaju odobreni boravak, nego
doslovno svim licima koji imaju ili nemaju namjeru ostati u drzavi, odnosno oni-
ma kojim imaju kako rezidentnu, tako i nerezidentnu namjeru (licima u tranzitu).
Da li odredena lica zakonito borave na teritoriji drZzave ostavljeno je na procjenu
organima te drZave u skladu sa njenim unutrasnjim zakonodavstvom. Medutim,
to ne znaci da nadleZni organi drZave ne moraju postupati u skladu sa odredenim
standardima. NadleZni organi ne smiju postupati i primjenjivati domace zakone
previSe arbiterno tako da povrijede prava licima koja ista uzivaju prema Konvenci-
ji (Omwenyeke v. Germany, no. 44294 /04). Ovo se odnosi na sva lica koja se nadu
pod jurisdikcijom drzave na Cijoj se teritoriji primjenjuje Konvencija.

Kada pokuSavamo dati odgovor na pitanje da li je doslo do restrikcija prava
zajamcenih ¢lanom 2 Protokola br. 4, konkretno prava na slobodu kretanja (o
povredama prava na slobodu izbora mjesta boravka i prava na slobodu napustanja
teritorije drZave nece biti govora), moramo se dotaknuti predvidenih organic¢enja
ovog prava, pri cemu se moramo drzati stava da sva prava predvidena Konvenci-
jom i njenim protokolima moraju biti prakti¢na i efikasna, a ne teoretskaiiluzorna
(L. B. v. Lithuania, no. 38121/20, § 59). ESLjP je svojom praksom utvrdio koje su
to moguce situacija u kojima moZe do¢i do mijeSanja u pravo na slobodu kretanja
zajamceno ¢lanom 2 Protokola br. 4. Te situacije su, prema praksi Suda, sljedece:
(i) zahtjev da se ne napusta mjesto prebivaliSta/boravista ili drugo odredeno pod-
rucje ili lokalna zajednica (grad, opstina) bez prethodnog dopustenja - medutim,
ovo se moZe nametnuti ukoliko se radi o mjerama koje se primjenuju u krivicnom
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postupku (Fedorov and Fedorova v. Russia, no. 31008/02, § 35 i Antonenkov and
Others v. Ukraine, 14183/02, § 52), tokom stecajnog postupka (Luordo v. Italy, no.
32190/96, § 92 i Goffi v. Italy, no. 55984/00, § 20) i u kontekstu obavezne vojne
sluzbe (Golub v. the Republic of Moldova and Russia, no. 48020/12, §§ 54 and 58)
i kao nalog o obaveznom boravku u kontekstu suzbijanja kriminala (Cianciminio
v. Italy, no. 12541/86), izrucenja (Cipriani v. Italy, no. 22142 /07) ili protjerivanja
(Kalibi v. France, no. 26714/95), (ii) zabrana napustanja mjesta stanovanja noc¢u
osim u slucaju nuzde (De Tommaso v. Italy [GC], no. 43395/09, §§ 86-88 i Timofe-
yev and Postupkin v. Russia, nos.45451/14 and 22796 /15, § 125;), (iii) zabrana mi-
grantima da napustaju no¢u migrantske centre i druge objekte i lokacije oznacene
kao ,migrant hotspot“ (J. R. and Others v. Greece, no. 22696/16, § 86), (iv) obaveza
redovitog javljanja sudu ili policiji (Schmid v. Austria, Commission Decision of 09.
07.1985, De Tommaso v. Italy [GC], no.43395/09, §§ 17, 84 and 89 i Timofeyev and
Postupkin v. Russia, § 125), (v) obavezan policijski nadoz u koji ne ulaze standarde
mjere koje se preduzimaju u krivicnom postupku - u to bi ulazila zabrana na-
pustanja stana bez prethodne najave sudu ili policijskom organu, zabrana odlaska
na javne skupove bez javljanja nadzornom organu, zabrana odlaska na javne lok-
acije i slicno (Raimondo v. Italy, no. 12854 /87, § 39 i Labita v. Italy [GC], 26772 /95,
§§ 63), (vi) zabrana izlaska iz stana cijeli da ili u odredenom periodu (Trijonis v.
Lithuania, no. 2333/02), (vii) zabrana napustanja doma pod prijetnjom novc¢ane
kazne osim u iscrpnom broju slucajeva za vrijeme pandemije (Terhes v. Romania,
no. 49933/20, § 45), (viii) zahtjev da se prijavi svaka promjena prebivalista ili
obavezno evidentiranje u policijskoj stanici pod prijetnjom novéanom kaznom
(Schmid v. Austria, 1985, Bolat v. Russia, § 66), (ix) kaznjavanje stranca novéanom
kaznom ukoliko no¢i izvan mjesta prijavljenog boravista (Bolat v. Russia, § 66),
(x) zabrana pribliZzavanja odredenom mjestu - primjerice gradiliStu, migrants-
kom centru, zgradi ministarstva, organa uprave ili policijskoj stanici (Cokari¢ and
Othersv. Croatia,no.33212/02 i M. S. v. Belgium, no. 50012 /08), (xi) nemogucnost
ili zabrana ulaska u odredeni dio grada ili odredeno podrucje (Bigliazzi and Others
v. Italy, 29613 /06, Olivieira v. the Netherlands, no. 33129/96, §§ 10 and 39, Land-
vreugd v. the Netherlands, 37331/97, §§ 10 and 46) i mnogi drugi. Dakle, popis
slucajevima u kojim moZe do¢i do povrede prava na slobodu kretanja je gotovo pa
neiscrpan. Mi smo sa prethodnih nekoliko slucajeva Zeljeli dati ilustrativne prim-
jene kada je Sud utvrdio da je doSlo do povrede.

Nadlezni organ drzave, prilikom organi¢avanja ovog prava, moraju, kako je to
navedeno u ¢lanu 2 Protokola br. 4, voditi racuna o dvije stvari: (1) da je organicen-
je u skladu sa zakonom i (2) da je nuZno u demokratskom drustvu.

(1) Svako ogranicenje prava na slobodu kretanja mora biti u skladu sa zakonom
(De Tommaso v. Italy [GC], § 104). Ako ESLjP zakljuci da je mijeSanje u ovo pravo
bilo u suprotnosti sa zakonom, onda, prema stavu Suda zauzetom u predmetu Sis-
sanis v. Romania (no. 23468/02, § 78), nema potrebe utvrdivati da li je postojao le-
gitiman cilj ili da li je mijeSanje bilo neophodno u demokratskom drustvu. Ovakav
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stav Sud je zauzeo i u ve¢ citiranom slucaju Tatishvili v. Russia, kao i u slucajevi-
ma Shioshvili and Others v. Russia (no. 19356/07, § 61) i Rotaru v. the Republic of
Moldova (no. 26764/12, § 34). U nekim predmetima Sud je doSao do zakljucka
da je ograniCenje prava na slobodu kretanja bilo u suprotnosti sa zakonom, kao
i da nije bilo nuZno u demokratskom drustvu. To bi bio sluc¢aj kada nadleZni or-
gani nisu imali pravnog osnova, ali ni legitimnog cilja za ograni¢avanje ovog prava
(Denizci and Others v. Cyprus, no. 5316-25321/94 and 27207/95, § 406), ili kada
se nepotrebno odlaZe opoziv takvih ogranic¢enja (Raimondo v. Italy, § 40). Termin
»u skladu sa zakonom"“ ne samo da zahtijeva da osporena mjera ima neku osnovu
u domacem pravu, vec se takode odnosi na kvalitetu doticnog zakona, zahtijeva-
ju¢i da on mora biti dostupan, odnosno pristupacan licima na teritoriji drzave i
predvidiv u pogledu svog dejstva. U skladu sa zahtjevom pristupacnosti, doti¢ni
pojedinac mora imati indikaciju koja je primjerena okolnostima pravnih pravila
primjenjivih na odredeni slucaj (Sissanis v. Romania, § 66). S druge strane, Sto se
tice zahtjeva predvidljivosti, norma se ne moZe smatrati ,zakonom" ako nije dovol-
jno precizno formulisana da gradanima omoguci regulisanje njihovog ponasanja,
odnosno gradani moraju biti u stanju, bilo samostalno ili ako je potrebno uz odgo-
varajuci pravni savjet, predvidjeti, do stepena koji je razuman u datim okolnosti-
ma, posljedice koje odredena radnja moZe izazvati. Takve posljedice ne moraju biti
predvidljive s apsolutnom sigurnoscu, jer je u zbilji to gotovo pa nemoguce. Opet,
iako je izvjesnost vrlo poZeljna, ona moZe dovesti do pretjerane rigidnosti, a zakon
mora biti u stanju drzati korak s promjenjivim okolnostima. U skladu s tim, mnogi
su zakoni neizbjezno oblikovani izrazima koji su, u vec¢oj ili manjoj mjeri, nejasni,
a Cije su tumacenje i primjena pitanja prakse Nivo preciznosti koji se zahtijeva
od domaceg zakonodavstva, koje ni u kom slu¢aju ne moze osigurati svaku mo-
gucnost, zavisi u znacajnoj mjeri o sadrZaju doti¢nog zakona, podrucju koje pokri-
va te broju i statusu onih na koje se odnosi (De Tomasso v. Italy, § 107-108). Zakon
je predvidljiv kada pruZza odredenu mjeru zastite od proizvoljnih uplitanja javnih
vlasti, odnosno ariternog postupanja nadleznih organa. Zakon koji daje diskre-
ciona ovlaStenja mora naznaciti opseg tih istih ovlaStenja, iako detaljni postupci i
uslovi koje treba postovati ne moraju nuzno biti ugradeni u odredbe materijalnog
prava (De Tomasso v. Italy, § 109), Sto je viSe nomotehnicko i/ili politicko pitanje.
Kako bi se ispunio zahtjev predvidljivosti, zakon bi trebao definisati, s dovoljno
detalja, preciznosti i jasnoce, kategoriju pojedinaca na koje se ogranicenja prim-
jenjuju, vrste ponasanja i/ili druge faktore koji mogu pokrenuti primjenjivost
ogranicenje, kao i tijelo ovlaSteno odobriti takvo mijeSanje, te sadrzaj i vremenska
ogranic¢enja obaveza nametnutih u ovom kontekstu (Sissanis v. Romania, §§ 68-69
i De Tomasso v. Italy, § 125).

(2) Svaka mjera kojom se ogranicavaju zajamcena prava mora teZiti legitimnom
cilju te se njome mora ustanoviti pravicna ravnoteza izmedu javnog interesa i pra-
va i sloboda pojedinaca. Prema tome da li je mjera kojom se ogranicavaju prava, u
ovo slucaju pravo zajamceno ¢lanom 2 Protokola br. 4, bilo nuzno u demokratskom
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drustvu cijeni u dva koraka. Prvi korak jeste utvrdivanje da li je ogranicCenje teZilo
jednom od legitimnih ciljeva predvidenih u ¢lanu 2 Protokola br. 4. Drugi korak
jeste utvrdivanje da mijesanje u zajamceno pravo nije bilo vece u odnosu na legitim-
ni cilj koji se htio posti¢i (princip srazmjernosti). Legitimni ciljevi, u konkretnom
slucaju, su: (i) zaStita interesa nacionalne ili javne sigurnosti; (ii) odrZavanje jav-
nog poretka; (iii) sprecavanje vrsenja krivi¢nih djela, (iv) zastita javnog zdravlja
i morala i (v) zaStita prava i sloboda drugih. Ovi legitimni ciljevi su eksplicitno
predvideni ¢lanom 2 Protokola br. 4, te je njihov popis restriktivan i ne moZze se
proSirivati (dakle, jedini legitimni ciljevi na koje se drzava moZe pozvati prilikom
ogranicenja prava na slobodu kretanja su prethodno navedeni). Medutim, ne tre-
ba se zavaravati da ovi ciljevi nisu dosta Siroko postavljeni, iako je njihov popis
iscrpan. Uplitanje ¢e se smatrati nuZznim u demokratskom drustvu za legitiman cilj
ako odgovara hitnoj ili goru¢oj drustvenoj potrebi i, posebno, ako je proporciona-
Ino legitimnom cilju kojem se teZi i ako su razlozi kojima javne vlaste opravdavaju
svoje postupanja relevantni i dovoljni. Iako je na nacionalnim tijelima da donesu
pocetnu procjenu u svim ovim aspektima, kona¢na procjena o tome je li mijeSan-
je neophodno ostaje podloZna preispitivanju ESLjP-a radi utvrdivanja sukladnosti
sa zahtjevima Konvencije (Khlyustov v. Russia, no. 28975/05, § 84). Pitanje je li
postignuta pravedna ravnotezZa izmedu opSteg, javnog interesa i prava pojedinca
na slobodu kretanja mora se ocijeniti prema svim specificnim obiljeZjima svakog
pojedinacnog slucaja (Hajibeyli v. Azerbaijan, no. 16528/05, § 63). ESLjP je kroz
svoju praksu utvrdio principe procjene da li je postignuta ravnoteZa izmedu jav-
nog interesa i prava i sloboda pojedinaca. S tim u vezi, Sud u svojoj praksi utvrduje
principe (koji nisu nepromjenljivi, kao i sve drugo i ovo je panta rei). Jedan od
tih principa jeste opsti (evropski) koncenzus drZzava ¢lanica Vijeca Evrope. Tako,
ako sporno ogranicenje ne odraZava uspostavljeni evropski konsenzus i nema po-
drsku medu drzavama c¢lanicama Vije¢a Evrope, tuZenoj drZzavi namece se obav-
eza pruZanja posebno uvjerljivog obrazloZenja za njegovo odrZavanje (Soltysyak
V. Russia, no. 4663/05, § 51 i Berkovich and Others v. Russia, nos. 5871/07 and
9 others, § 98). Prema sudskoj praksi ESLjP-a, procjena srazmjernosti se temelji
na tri nacela: (a) opravdanost ogranic¢enju u svjetlu njegove zastitne funkcije, (b)
kvaliteta procjene nacionalnih organa i (c) ozbiljnost ogranicenja. Ovo posljednje
se narocito odnosi na to kako ogranic¢enje pogada pojedinca. Nacionalni organi ¢e
se prilikom odredivanja ograni¢enja ovog prava pridrzavati principa proporciona-
Inosti u skladu sa Evropskom konvencijom.
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Nakon razmatranja odredbi Evropske konvencije moZemo do¢i do zakljucaka
da mnostvo situacija tangira sa postupanjem policije i sudova u smislu prekrsajnih
postupaka. Osnovni zadatak policije jeste zaStita javnog reda i mira i zaStita ljudi
i imovine, pa tako vidimo neposrednu vezu izmedu ove policijske funckije i clana
2 Konvencije, odnosno prava na Zivot. Dalje, policija je neposredno i ¢vrsto veza-
na ¢lanom 3 Konvencije, odnosno zabranom mucenja, neljudskog i poniZavajuceg
postupanja i kaZnjavanja. U slucaju da dode do povrede ¢lanova 2 i 3 Konvenci-
je od strane policijskih sluZbenika, nadlezni organ, koji predstavlja drzavu, ima
obavezu prema Konvenciji da pokrene odgovarajuci postupak protiv lica koja su
ucinila povredu ¢lanova 2 i 3 tokom vrSenja sluzbene duznosti (vid. Matija, 2011:
168 i Matija, 2012: 1-21). Prilikom vrSenja svojih sluZbenih duZnosti, policijski
sluZbenici u obavezi su postovati tri znacajne slobode zajamcene Konvencijom:
slobodu misljenja (¢lan 9), slobodu izrazavanja (¢lan 10) i slobodu okupljanja
(¢lan 11), i to onako kako su odredene Konvencijom.

Policija ima specificnu ulogu sprecavanja nereda i zlo¢ina (vrSenja krivi¢nih
djela, op. a.), u okviru koje ima narocito duznost zastite slobode i sigurnosti licno-
sti i dostojanstva lica liSenih slobode (prema ¢lanu 5 Konvencije), dok prema
Clanu 1 Protokola 4 ima obavezu zasStite slobode kretanja lica. Prilikom vrSenja
svoje zakonske duznosti, koja se ogleda u sprecavanju krivi¢nih djela i otkrivanju
njihovih izvrsilaca, policijske sluzbe moraju djelovati u skladu sa organicenjima
nadleznosti drzava ugovornica (vid. ¢lan 1 Konvencije), i njihovo funkcionisanje
mora biti organizovano na nacin da postuje privatni i porodic¢ni Zivot, privatnost
doma i prepiske (¢lan 8 Konvencije). Eventualne pogreske koje policijski sluzbeni-
ci naprave mogu kasnije dovesti do ozbiljne povrede prava na pravi¢no sudenje
(clan 6 Konvencije). Kako vec¢ina prava u Konvenciji sadrzi i odredene izuzetke u
kojima ona mogu biti ogranicena, tako ¢lan 11 Konvencije koji se odnosi na slobo-
du okupljanja i udruzivanja daje drzavi ovlaStenje da u odredenim situacijama i
odredenim grupama lica to pravo organici, u manjoj ili ve¢oj mjeri (npr. policija i
vojska nemaju pravo na Strajk).

Konvencijske odredbe koje na posredan ili neposredan nacin dodiruju polici-
jske sluzbe, ipak, trebaju biti tumacene na nacin da se uzme u obzir specificna
funkcija policije u drustvu, kao i njene nadleZnosti i ovlastenja u konkretnom
ustavnopravnom sistemu, uvazavaju¢i konkretne drustvene i politicke odnose,
te konkretne situacije u kojima policija aktivno i/ili pasivno participira (Matija,
2011: 168). Policijske i druge bezbjednosne sluzbe, ma kako vaznu ulogu u drust-
vu imale, moraju sa narocitom paznjom pristupiti samoaktualizaciji i vlastitom
usavrsavanju, koje se primarno odnosi na poznavanje zakonskih i drugih naciona-
Inih propisa, ali i medunarodnih instrumenata koje, u manjoj ili ve¢oj mjeri, pri-
likom vrSenja svojih ovlastenja, nerijetko, neposredno primjenjuju. Ova obaveza
poizilazi iz ¢injenice da policijski sluzbenici u svakom drustvu uzivaju poseban
status. Oni se staraju za zastitu svoju sugradana i predstavljaju vidljive garante
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mira is sigurnosti u zajednici. Kako bi svoju sluzbu obavljali u skladu sa oc¢ekivan-
jima gradana, ali i u skladu sa Ustavom i zakonima, na $ta su se obukavsi uniformu
obavezali, neophodno je da kontinuirano rade na sebi.

Ustav Bosne i Hercegovine u ¢lanu II/2 propisuje da se prava i slobode pred-
videne u Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u
njenim protokolima direktno primjenjuju u Bosni i Hercegovini, te da ovi akti ima-
ju prioritet nad svim ostalim zakonima. Takode, ovdje treba navesti da pojedini
kantonalni zakoni o javnom redu i miru u entitetu Federacije Bosne i Hercegovine,
Zakon o javnom redu i miru Republike Srpske, kao i zakoni o javnim okupljanijma
na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini sadrze prekrsaje koji kao radnje iz-
vrSenja prekrSaja propisuju ponasanja koja su gledana sa aspekta medunarodnih
standarda zastite ljudskih prava, a prije svega odredaba Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda i njenih protokola sporne, odnosno u di-
rektnoj suprotnosti sa odredbama ove Konvencije. Na primjer, kantonalni zakoni
o javnom redu i miru u entitetu Federacije Bosne i Hercegovine sadrze prekrsa-
je koji kao radnju prekrSaja propisuju ,,omalovazavanje ili vrijedanje drzavnih ti-
jela, preduzeca odnosno druge pravne osobe koje vrse javne ovlasti ili ,,njihove
sluZzbene osobe, odnosno odgovorne osobe prilikom vrsenja ili u vezi sa vrSenjem
sluzbenih poslova i zadataka“. Vrijednosti kao Sto su ,ugled/cast zemlje ili vlade®,
»ugled/cCast nacije, , drzava ili drugi sluzbeni simboli® ,ugled/autoritet javnih or-
gana vlasti“ (osim sudova) nisu predvidene ¢lana 10 Evropske konvencije i, stoga,
ne predstavljaju legitimne ciljeve koji opravdavaju ogranicavanje slobode izraza-
vanja (Ivanovi¢, 2022: 45). Dakle, u slucaju ovih prekrsaja, legitimno je kao radnju
prekrSaja propisati ometanje ili vrijedanje sluzbenih lica u obavljanju duznosti ili
u vezi sa obavljanjem duZnosti, ali ne i drZzavnih organa, odnosno organa vlasti.
Ovakve inkriminacije ne bi trebalo da postoje u zakonima o javnom redu i miru,
jer su u direktnoj suprotnosti sa Evropskom konvencijom i njenim protokolima.
Medutim, s obzirom na to da ovakve odredbe ipak postoje, to ne znaci da ne pos-
toji prostor da se adekvatnim postupanjem policijskih sluzbenika i sudova obez-
bijedi zaStita prava na slobodu misljenja i izraZavanja, slobode mirnog okupljanja
i slobode kretanja u skladu sa evropskim standardima i na taj nac¢in nadomjesti
manjkavost domacih zakona i ujedno sprijeci institucionalno krSenje navedenih
ljudskih prava. Pored ovoga, u praksi su identifikovane situacije da su prekrsajno
gonjena i od strane sudova oglaSavana odgovornim lica za javno iznijete uvredljive
izjave na racun sluzbenih lica, odnosno lica koje obavljaju javne funkcije, sa ciljem
ukazivanja na neki javni problem, odnosno sa ciljem podsticanja rasprave o nekim
politickim pitanjima, a ne sa namjerom omalovazavanja ili vrijedanja tih lica.
Uzevsi u obzir da politicki govor kojim se podstice rasprava o nekim politickim
pitanijma, uziva zastitu u smislu ¢lana 10 Evropske konvencije, te se na ovakve iz-
jave ne mogu primjeniti prekrSajne sankcije, odnosno ako i postoji uvreda, odnos-
no kleveta prema konkretnom licu isto zadovoljenje pravde treba da ostvaruje u
parnicnom postupku, privatnom tuZbom.
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Dakle, u smislu institucionalnog ugrozavanja naprijed navedenih prava u praksi
se mogu desiti dvije situacije. Prva je da postoje odredbe u odredenim prekrsajnim
oblastim poput javnog reda i mira, javnih okupljanja koje propisuju prekrsajna
ponasanja koja su u suprotnosti sa odredbama Evropske konvencije i njenih pro-
tokola, a koja se kao Sto je to navedeno u ¢lanu II/2 Ustava Bosne i Hercegovine
direktno primjenjuje u domaéem pravnim okviru i ima viSu pravnu snagu od odre-
daba domaceg zakonodavstva. Druga je, da su se su ponasanjem lica ostvarenja obil-
jeZja nekog od prekrsaja, ali da se radi o ponaSanju (poput tzv. ,politickog govora“)
koje uziva zastitu u smislu ¢lana 10 Evropske konvencije. Shodno tome logickim
tumacenjem, mozemo zakljuciti da iako postoje ovakva prekrsajna ponasSanja i ako
se radi o ponasanjima koja uZivaju zaSitu odredaba Evropske konvencije i njenih
protokola, to se ima smatrati da u takvim slucajevima postoje okolnosti kojima se
iskljucuje protipravnost. U takvim situacijama policija prilikom ocjene postojanja
uslova za pokretanje prekrsajnog postupka, odnosno sudovi prilikom postupanja
po zahtjevima za pokretanje prekrsajnog postupka treba da u skladu sa praksom
postupanja Evropskog suda za ljudska prava prepoznaju ovakve situacije, odnos-
no ponasanja koja uzivaju zastitu naprijed pomenute Konvencije i njenih protoko-
laiu tim slucajevima utvrde iskljuCenje protivpravnosti i u skladu sa tim uopste ne
zapoc¢nu procedure prekrsajnog progona, odnosno vodenja prekrsajnog postupka
(policija), odnosno u zapocCetom prekrSajnom postupku zahtjevom za pokretanje
prekrsajnog postupka ili izdatim prekrSajnim nalogom za koga je trazeno sudsko
odlucivanje donesu rjesenje o obustavi postupka (sudovi). Ovdje treba napomenu-
ti da se na prekrsajni postupak u potpunosti primjenjuju garancije predvidene Ev-
ropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih Sloboda, $to je Evropski
sud za ljudska prava potvrdio kroz nekoliko odluka (Jeli¢i¢, 2018: 231).

Zakonom o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine? u ¢lanu 2 stav 3 prop-
isano je da: Nema prekrsaja ukoliko je iskljucena protivpravnost ili krivica iako
postoje sva bitna obiljeZja prekrsaja. Zakonom o prekrSajima Republike Srpske®
Clanom 2 stav 1 propisano je: Prekrsaji su protivpravna djela koja predstavljaju
krsenje javnog poretka ili propisa o ekonomskom i finansijskom poslovanju utvrdena
zakonom ili drugim propisom, za koja su odredena obiljeZja i za koja su propisane
sankcije. Zakonom o prekrsajima Brcko distrikta* Bosna i Hercegovine u ¢lanu 3

1  ESLjPje u predmetu Engel and Others v the Netherlands (no. 5100/71,5101/71,5102/71,
5354/72 and 5370/72) postavio kriterijume po kojima krivicnu konotaciju mogu imati kaznjiva
djela koja po unutrasnjem pravu nisu izricito predvidena kao Kkrivicna djela. Takva praksa je zadrza-
na i u narednim odlukama. Tako vid. primjera radi, Phillips v. the United Kingdom (no. 41097/08),
Grande Stevens and Other v. Italy (no. 18640/10), Maresti v. Croatia (no. 55759/07), Muslija v.
Bosnia and Herzegovina (no. 32042/11) i druge (Jelici¢, 2018: 231).

2 Zakon o prekrsajima Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine Federacije Bosna
i Hercegovine® br. 31/06137/10).

3 Zakon o prekrsajima Republike Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 63/2014,
36/2015 - odluka US, 110/2016,100/2017 i 19/2021 - odluka US).

4 Zakono o prekrsajima Brcko distrikta BiH (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH br.
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stav 1 propisuje se: Prekrsaji predstavljaju krsenje javnog poretka ili pravila o ekon-
omskom i finansijskom poslovanju za koje su zakonom ili drugim propisom odredena
obiljeZja i propisane sankcije.

Dakle, na osnovu naprijed navedenih odredbi, kada se dese situacije u kojima
su ispunjena sva bitna obiljezja prekrSaja, npr. protiv javnog reda i mira ili javnih/
mirnih okupljanja, ali se radi o ponaSanjima koja uzivaju zastitu odredaba Ev-
ropske konvencije za i njenih protokola, policija, kao ovlasteni organ za pokretanje
prekrSajnog postupka, pozivajuci se na ve¢ navedene odredbe treba da konstatuje
iskljucenje protivpravnosti i da u takvim situacijama ne pokrece prekrsajni pos-
tupak.

[strazivanjem koje je sprovedeno za potrebe izrade Studije mapiranja institucio-
nalnog krsenja ljudskih prava u Bosni i Hercegovini, 2022. godine, konstatovano je
da u odredenom broju slucaja policija nije prepoznavala ovakve situacije, tj. nije
primijenila odredbe Evropske konvencije i njenih protokola, te je ipak dolazilo do
iniciranja prekrSajnih postupaka, $to nas dovodi do uloge suda kao mehanizma
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda u prekrsajnim postupcima, odnosno do
primjene odredaba Evropske konvencije i njenih protokola.

Kada dode do pokretanja prekrSajnog postupka, izdavanjem prekrSajnog
naloga od strane policije za koji je traZeno sudsko odlucivanje ili podnoSenjem
zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka, uloga suda je da utvrdi postojanje
prekrSaja, prekrSajne odgovornosti i odredi adekvatnu sankciju. S tim u vezi, ako
imamo ponaSanja koja uzivaju zaStitu Evropske konvencije i njenih protokola, to
takode znaci da se radi o ponaSanjima kod kojih je isklju¢ena protiv pravnost te
bi u skladu sa vaze¢im odredbama prekrsajnog zakonodavstva sud trebao da do-
nese rjeSenje o obustavi postupka, a u obrazloZenju odluke navede da se radi o
ponasanju koje je zaSticeno ovim medunarodnim dokumentom, koji je neposred-
no primjenjivu domac¢em pravnom zakonodavstvu, kao da citira stavove, odnosno
odluke Evropskog suda za ljudska prava koje se odnose na sli¢ne situacije.

Clanom 76 tacka 10 Zakona o prekr$ajima Federacije Bosne i Hercegovine
propisano je da Ce: Rjesenje o prekrsaju kojim se obustavlja prekrsajni postupak sud
Ce donijeti kada se utvrdi da ... postoje druge okolnsoti koje iskljucuju odgovornost
za prekrsaj. Takode, clanom 181 tacka 8 Zakona o prekrSajima Republike Srpske
propisano je da se: Rjesenje kojim se obustavlja postupak protiv okrivljenog donosi
kada se utvrdi da ... postoje i druge okolnosti koje iskljucuju vodenje prekrsajnog
postupka. Clanom 61 tacka j) Zakona o prekr$ajima Bréko distrikta BiH propisano
je da: Rjesenje o prekrsaju kojim se obustavlja prekrsajni postupak se donosi kad se
utvrdi da ... postoje druge okolnosti koje iskljucuju odgovornost za prekrsaj. Poziva-
juci se na ove odredbe, u gore opisanim situacijama sud treba da donese odluku
o obustavi postupka, i da obavezno u obrazloZenju rjeSenja o obustavi postupka

24/2007,29/2016 i 6/2022).
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navede da se radi o ponasanju koje uZiva zastitu u smislu odredaba Evropske kon-
vencije i njenih protokola, kao i da citira jednu ili viSe odluka Evropskog suda za
ljudska prava koje su donijete u slicnim slucajevima. Ovde treba napomenuti da
kada je u pitanju entitet Republika Srpska Zakon o prekrsajima Republike Srpske
propisana je moguc¢nost odbacaja zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka u
procesu ispitivanja uslova za vodenje prekrsajnog postupka. Naime, ¢lanom 160
stav 1 tacka 4 ovog Zakona propisano je da ¢e sud kada utvrdi da ne postoje uslovi
za pokretanje prekrSajnog postupka, rjeSenjem odbaciti zahtjev za pokretanje
prekrSajnog postupka, ako postoje okonosti koje isklju¢uju prekrSajnu odgovor-
nost. U tom pogledu kada, su u pitanju pitanju nadleZni sudovi u Republici Srpskoj
za postupanje u prekrSajnim postupcima u smislu primjene odredaba Evropske
konvencije i njenih protokola, oni mogu jo$ u fazi ispitivanja uslova za vodenje
prekrSajnog postupka odbacivanjem zahtjeva za vodenje prekrSajnog postupka
zbog iskljucenja protivpravnosti da obezbijede zastitu ljudskih prava na slobodu
misljenja i izraZavanja, slobodu mirnog okupljanja i slobodu kretanja.

Ovdje treba napomenuti da po prinicipu alternativiteta, u smislu obezbjeden-
ja zaStite naprijed navedenih ljudskih prava u naprijed opisanim situacijama, sud
bi se pri donoSenju rjeSenja o obustavi postupka, odnosno odbacaja zahtjeva za
pokretanje prekrSajnog postupka mogao pozvati i na joS jedan osnov, a to je da
radnja koja se okrivljenom stavlja na teret nije prekrsaj. Naime, ukoliko se radi o
ponasanju koje uziva zaStitu Evropske konvencije i njenih protokola, onda u tom
ponasanju nema ni protivpravnosti, a samim tim ni ispunjenosti obiljeZja bi¢a
prekrsaja. Clanom 76 tacka 1 Zakona o prekr$ajima Federacije Bosne i Herce-
govine propisano je da Ce: Rjesenje o prekrsaju, kojim se obustavlja prekrsajni pos-
tupak, sud ¢e donijeti kada se utvrdi da ... radnja koja se okrivljenom stavlja na teret
nije prekrsaj. Takode, ¢lanom 160 stav 1 tacka 1 Zakona o prekrSajima Republike
Srpske propisano je: Sud ce, kada utvrdi da ne postoje uslovi za pokretanje prekrsa-
jnog postupka, rjesenjem odbaciti zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka, ako
... radnja opisana u zahtjevu nije prekrsaj. Clanom 61 tacka a) Zakona o prekrsa-
jima Brcko distrikta BiH propisano je da: Resenje o prekrsaju, kojim se obustavlja
prekrsajni postupak, se donosi kad se utvrdi da ... radnja koja se okrivljenom stavlja
na teret nije prekrsaj.

Pored ovoga, moguca je situacija da sud prilikom preispitivanja uslova za
vodenje prekrSajnog postupka, a prije zakazivanja usmenog pretresa, nema saz-
nanje da je iniciranjem prekrsajnog postupka ucinjena povreda prava iz Evropske
konvencije i njenih protokola, prije svega zbog neprecizno ili pogreSno opisanog
¢injenicnog stanja, te sud stiCe saznanje o tome tek u toku dokaznog postupka. U
takvim situacijama sud obezbjeduje zastitu ljudskih prava na slobodu misljenja
i izraZavanja, slobodu mirnog okupljanja i slobodu kretanja na nacin koji donosi
rjeSenje o oslobadanju odgovornosti u¢inioca prekrsaja, po jednom od naprijed
navedenih osnova (postoje druge okolnosti koje iskljucuju odgovornost za prekrsaj
ili radnja koja se okrivljenom stavlja na teret nije prekrsaj). Ovdje treba napomenu-
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ti da Zakon o prekrSajima Federacije Bosne i Hercegovine i Zakon o prekrsajima
Brcko distrikta BiH ne poznaje rjeSenje o oslobadanju odgovornosti okrivljenog,
te bi u takvim situacijama sudovi sa ovih prostora trebalo da donesu rjeSenje o
obustavi postupka, dok bi u entitetu Republike Srpske sudovi trebalo da donesu
rjeSenje o oslobadanju prekrsajne odgovornosti. Clanom 199 tac¢ka 1 i 3 Zakona
o prekrsajima Republike Srpske propisano je da: Rjesenje kojim se okrivljeni os-
lobada odgovornosti sud ¢e donijeti ako ... djelo za koje se terete nije prekrsaj (tacka
1) ili postoje okolnosti koje iskljucuju prekrsajnu odgovornost okrivljenog (tacka 3).
Na primjer, lice je bilo ucesnik mirnog okupljanja, odnosno protesta u pokretu,
koje je realizovano na saobracajnici, pa je protiv njega od strane policije iniciran
prekrSajni postupak zbog navodnog prekrs$aja iz oblasti bezbjednosti sobracaja,

)

koji je izvrSio na nacin Sto se , kao pjeSak kretao i zadrzavao na kolovozu”, ,,prelazio
ulicu dok je bilo upaljeno crveno svjetlo za pjeSake”, ,,prelazio ulicu izvan pjesack-
og prelaza” i sl,, i tom prilikom ometao normalno odvijanje saobracaja. Prilikom
ocjene uslova za vodenje postupka, sud nije imao saznanje da se radi o okrivljen-
om koji je zapravo u€esnik mirnog okupljanja, te da je njegovo ponasanje (kretan-
je po kolovozu, izvan pjesackog pralaza i sl.) zapravo ispoljeno tokom okupljanja,
odnosno kori$¢enja prava na slobodu mirnog okupljanja, Sto izmedu ostalog moze
da obuhvati i koriS¢enje javnog prostora i saobracajnica za protestvovanje, odnos-
no mirno javno okupljanje radi zajednickog izrazavanja misljenja, pa je prihva-
tio inicijativu za pokretanje prekrSajnog postupka i zakazao glavni pretres, gdje
u toku dokaznog postupka saznaje za ove Cinjenice i okolnosti (da se tog dana na
datom mjestu odvijalo mirno okupljanje gradana, koje je realizovano na saobraca-
jnici, te da je okrivljeni u€esnik protesta). Uzevsi u obzir da je koriS¢enje saobraca-
jnica za mirno protestovanje, odnosno, okupljanje legitimno, odnosno da u ovom
slucaju predstavlja koriS¢enje prava na mirno okupljanje, kao i pravo na slobodu
izraZavanja, to u ovakvom ponasanju nema protivpravnosti. Shodno navedenom,
sud bi u skladu sa aktuelnim odredbama prekrsajnog zakonodavstva (u Repub-
lici Srpskoj), pozivajuci se na jedan ili drugi osnov trebalo da donese rjeSenje o
oslobadanju prekrsajne odgovornosti datog lica, dok bi u Federaciji BiH i Brcko
distriktu BiH postupio na isti nacin kao i kada je islju¢enje protivpravnosti konsta-
tovao i prije glavnog pretresa (donio rjeSenje o obustavi postupka).

2.1. Pravila citiranja i navodenja odluka evropskog suda za ljudska prava
i komisije za ljudska prava u odlukama sudova

Odluke koje je ESLjP donosio tokom godina svoga rada dijele se na tzv. odluke
,starog” (prije 1. novembra 1998. godine) i tzv. odluke ,novog“ suda (nakon 1. no-
vembra 1998. godine). Ovdje se ne treba zabuniti i pomisliti da se radi o dvije
razlicite institucije, odnosno dva suda - ,starom“ i ,novom“ Ova se razlika pravi
zbog pravila citiranja i navodenja odluka ESLjP-a prije i nakon digitalizacije,. Prije
nego li je nastao jedinstveni elektronski sistem sudske prakse (HUDOC case-law
database), ESLjP je svoje odluke objavljivao u zbornicima prakse, godiSnjacima i
mnostvu drugih publikacija. S tim u vezi i razlic¢ita su pravila citiranja i navoden-
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ja odluka. Pored toga, postoje i posebna pravila za citiranje i navodenje odluka i
misljenja Evropske komisije za ljudska prava, posebnog tijela Vijeca Evrope koji je
asistirao Sudu od 1953. do 1998. godine.

2.2. Pravila citiranja odluke ESLjP-a donesenih nakon 1. novembra 1998.
godine

Odluke koje je ESLjP donosio nakon promjena koje su se desile 1998. godine
citiraju se na sljedeci nacin: naziv predmeta (italik) (zarez) broj predstavke (zarez)
paragraf u kojem se nalazi stav ESLjP-a (ukoliko je potrebno) (zarez) skrac¢enicu za
Evropski sud za ljudska prava (ESLjP) (zarez) datum presude ili odluke.

Ako nije drugacije navedeno, citirani tekst upucuje na meritornu presudu koju
je donijelo odredeno vijece Suda. Svaka varijacija od toga dodaje se u zagradama
iza naziva predmeta: ,(dec.)“ za odluku, ,(just satisfaction/pravicna naknada)“ za
presudu koja se odnosi samo na pravednu naknadu, ,(revizija)“ za presudu koja se
odnosi na reviziju, ,(striking out/brisanje)“ za presudu kojom se predmet brise,
»(friendly settlement/prijateljska nagodba)“ za presudu koja se odnosi na prijatel-
jsku nagodbu, i tako dalje. ,[GC]“ oznacava da je predmet sasluSalo Veliko vijece
Suda, i ,[Odbor/Komitet]“ da je presudu ili odluku donio Odbor/Komitet od tri
suca.

Pored presuda i drugih odluka vezanih uz predmete pred Sudom, ESLjP donosi
i savjetodavna misljenja koja se, tekoder, citiraju na odgovarajuci nacin. Tako se
savjetodavna misljenja Suda navode na sljedece nacine: (1) naziv misljenja (italik)
naznaka donosioca odluke - ako je potrebno (npr. Veliko vijece - [GC]) (zarez)
datum; (2) naziv misljenja (italik) (zarez) naznaka donosioca odluke - ako je po-
trebno (npr. Veliko vijece - [GC]) (zarez) broj zahtjeva (zarez) podnosilac zahtjeva
(zarez) datum.

PRIMJERI:

Odluke ESLjP-a koje su objavljene u izvjestajima Suda (ECHR Reports) u
periodu 1999-2015:

Malhous v. the Czech Republic (dec.) [GC], no. 33071/96, ECHR 2000-XII
Van der Ven v. the Netherlands, no. 50901/99, ECHR 2003-II

Sequeira v. Portugal (dec.), no. 73557/01, ECHR 2003-VI

latridis v. Greece (just satisfaction) [GC], no. 31107/96, § 33, ECHR 2000-XI

Broniowski v. Poland (friendly settlement) [GC], no. 31443/96, § 37, ECHR
2005-IX

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) v. Switzerland (no. 2) [GC], no.
32772/02, ECHR 2008

M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, §§ 216-222, ECHR 2011
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Phillips v the United Kingdom (App no 41087/98) ECHR 5 July 2001

Grande Stevens and Others v. Italy (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010 § 98),
and of 11 September 2009

Maresti v. Croatia, no. 55759/07, § 75, 25 June 2009
Muslija v. Bosnia and. Herzegovina, no. 32042 /11, 14 January 2014

Odluke ESLjP-a koje su objavljene u izvjeStajima Suda (ECHR Reports) od
2016:

Cerdceanu v. Romania (no. 1), no. 31250/02, §§ 54-59, 4 March 2008

Stefanetti and Others v. Italy (just satisfaction), nos. 21838/10 and 7 others, 1
June 2017

D.D. v. France (striking out), no. 3/02, § 27, 8 November 2005
Pello v. Estonia (dec.), no. 11423/03, 5 January 2006
Tatuyev v. Russia [Committee], no. 3333/08, 21 July 2020

Bayraktar and Ayriv. the Republic of Moldova (dec.) [Committee], nos. 13289/19
and 13292/19, 25 June 2020

Savjetodavna misljenja ESLjP-a:

Savjetodavno misljenje o odredenim pravnim pitanjima u vezi s kandidatskim
listama podnesenim radi izbora sudija Evropskog suda za ljudska prava [GC], 12.
februara 2008.

Savjetodavno misljenje u vezi s priznavanjem u domac¢em pravu pravnog odno-
sa roditelj-dijete izmedu djeteta rodenog gestacijskim surogat majcinstvom u inos-
transtvu i namjeravane majke [GC], zahtjev br. P16-2018-001, Francuski kasacioni
sud, 10. aprila 2019.

2.3. Pravila citiranja odluka ESLjP-a donesenih prije 1. novembra 1998.
godine

Odluke koje je ESLjP donosio prije promjena koje su se desile 1998 godine se
citiraju na neSto drugaciji nacin, iz razloga Sto je odluke objavljivane u sluzben-
im Stampanim publikacijama - zbornicima/zbirkama (collections). One se citira-
ju prema sljede¢em uzorku: naziv predmeta (italik) (zarez) datum odluke (zarez)
paragraf stava (ukoliko je potrebno) (zarez) naziv sluZbene zbirke i broj.

PRIMJERI:
Plattform ,,Artzeﬁir das Leben“v. Austria, 21 June 1988, Series A no. 139
Delta v. France (Article 50), 30 January 1990, § 38, Series A no. 191-A

The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2), 26 November 1991, § 54, Series
Ano. 217
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Katikaridis and Others v. Greece, 15 November 1996, § 51, Reports of Judgments
and Decisions 1996-V

Gustafsson v. Sweden (revision), 30 July 1998, § 28, Reports of Judgments and
Decisions 1998-V

2.4. Pravila citiranja odluka i izvjestaja Evropske komisije za ljudska pra-
va (1955-1999)

Odluke i izvjesStaji koje je donosio Evropska komisija za ljudska prava u periodu
od 1955. godine do 31. oktobra 1999. godine trebaju se navoditi na sljede¢i nacin:
naziv slucaja (italik) (zarez) broj predstavke (zarez) datum ispred kojeg se naz-
nacava da li se radi o odluci ili izvjeStaju -, Odluka Komisije od“ (Commission’s de-
cision of) ili ,IzvjeStaj Komisije od“ (Commission’s repor of) (zarez) naziv sluzbe-
ne zbirke u kojoj su odluke ili izvjestaji objavljeni (zarez) naznaka ,unreported” za
odluke koje nisu objavljene u Stampanim izdanjima.

PRIMJERI:

Moreira de Azevedo v. Portugal, no. 11296 /84, Commission decision of 14 April
1988, Decisions and Reports 56

Baumgartner v. Austria, no. 15154/89, Commission’s report of 16 February
1993, Decisions and Reports 74

Garnieri v. Italy, no. 22256 /88, Commission decision of 18 May 1992, unreport-
ed

Borrelli v. Italy, no. 1706/62, Commission decision of 4 October 1966, Collec-
tion of Decisions 21

Ward v. the United Kingdom, no. 1850/63, Commission decision of 29 March
1966, Yearbook 9

Takode, pored odluka i izvjeStaja, Komisija za ljudska prava objavljuje i svoja
misljena, koja se navode na sljedec¢i nacin: naziv predmeta (italik) (zarez) datum
(zarez) naznaka da se radi o misljenju Komisije (zarez) paragraf u kome se nalazi
citirani stav (ukoliko je neophodno) (zarez) zvanicka publikacija u kojoj je misl-
jenje objavljeno i broj.

PRIMJERI:

Stocké v. Germany, 19 March 1991, opinion of the Commission, § 167, Series A
no. 199

Neigel v. France, 17 March 1997, opinion of the Commission, § 29, Reports of
Judgments and Decisions 1997-I1

Caballero v. the United Kingdom [GC], no. 32819/96, opinion of the Commission,
§§ 65-66, ECHR 2000-II
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